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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 6 mars 2025*

Mal C-211/24

Lego A/S
mot
Pozitiv Energiaforras Kft.

(begiran om forhandsavgérande fran Févérosi Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad,
Ungern))

"Begdran om forhandsavgérande — Immaterialritt — Gemenskapsformgivning — Férordning
(EG) nr 6/2002 — Artikel 8.3 — Formgivning som tillater att inbordes utbytbara produkter
sammanfogas eller forbinds med varandra ett stort antal gdnger inom ett modulsystem —
Artikel 10 — Skyddsomfang — Begreppen kunnig anvéndare och helhetsintryck”

Inledning

1. Tunionens immaterialrdtt gors en tydlig atskillnad vad géller vilken roll de olika kategorierna av
skyddade rittigheter har. Patent skyddar tekniska uppfinningar, medan formgivningar skyddar
produkters utseende. Varumairken skyddar kopplingen mellan varor och tjianster och deras
tillverkare eller leverantor. Denna atskillnad &r av vésentlig betydelse, eftersom den gor det
mojligt att forhindra en monopolisering, genom exklusiva rittigheter som ar relativt ldtta att
erhélla och har en mycket lang eller obestdamd varaktighet, samt frimjar unika l6sningar som ar
oumbidrliga for den tekniska utvecklingen och en ekonomisk konkurrens utan snedvridning. For
att sdkerstdlla att denna atskillnad ar effektiv, foreskrivs i unionens formgivningsratt att ett
gemenskapsformskydd inte kan erhallas for sidana detaljer i en produkts utseende som
uteslutande &r betingade av en teknisk funktion, eller for detaljer som &dr oumbaérliga for
driftskompatibiliteten mellan produkter fran olika tillverkare.

2. Det finns emellertid ett undantag fran denna bestammelse nér det giller "modulsystem”, enligt
vilket formgivningar som har till syfte att produkter férbinds med varandra inom ett modulsystem
kan skyddas. Detta undantag kallas ofta "Lego-undantaget”, eftersom dess huvudsakliga mottagare
ar det system av byggklossar som alla barn mellan 3 och 103 ér kénner till, vilket séljs under
varumarket Lego.

3. Byggkloss-systemet Lego utvecklades pa 1950-talet. Den forsta patent-ansokan for detta
lamnades in i Danmark 1958. Den tekniska 16sning som denna ansokan avsag bestod av ett
system av sammanfogning av klossar med hjilp av upphojningar pa ovansidan och férdjupningar

! Originalspréik: franska.
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pa undersidan av varje kloss. Klossarna var skapta och placerade for att sékerstélla en stabil
sammanldnkning och samtidigt tillita en for ett barns hénder relativt enkel demontering.
Patentskyddet for Lego-systemet breddades dérefter globalt och kompletterades med nya tekniska
16sningar.?

4. Merparten av dessa patent gick emellertid ut under 1970- och 1980-talet och tillverkaren av
Lego-klossar tvingades konfronteras med konkurrens fran tillverkare av klossar som var
inspirerade av — och kompatibla med — dess egna system. Dérefter misslyckades de flesta forsok
att skydda detta system genom andra immateriella réttigheter, ndmligen varumaérken,
formgivningar och éven upphovsritt, bland annat pa grund av funktionaliteten hos foremalet for
det eftersokta skyddet.?

5. Forekomsten av "L[ego]-undantaget” gor det emellertid mojligt att uppratthalla skyddet for
systemet med Lego-klossar och, indirekt, for den tekniska 16sning som utgér grunden for detta,
genom formgivningsrattigheter.* Férevarande mal ger domstolen tillfille att ange omfattningen
av detta skydd mot bakgrund av malet med det skydd som unionsritten ger genom de olika
kategorierna av immaterialritter.

Tillimpliga bestimmelser

6. I artiklarna 3 a, 4.1, 6, 8 och 10 i radets forordning (EG) nr 6/2002, av den 12 december 2001,
om gemenskapsformgivning?® féreskrivs fljande:

”Artikel 3
I denna férordning avses med

a) formgivning: en produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa
sjdlva produkten och/eller i produktens ornament och som sirskilt kan vara linjer, konturer,
farger, form, ytstruktur och/eller material,

Artikel 4

1. En formgivning skall skyddas som en gemenskapsformgivning i den man den ar ny och
sarpraglad.

2 Betréffande historien om Lego-systemets immaterialrattsliga skydd, se, bland annat, Hunter, D. och Thomas, J., "Lego and the System of
Intellectual Property, 1955-2015”, Intellectual Property Quarterly, 2016, nr 1, sidorna 1-18.

*  Vad giller unionens varumérkesritt, se dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringskontoret (C-48/09 P, EU:C:2010:516).

*  Se, bland annat, dom av den 24 mars 2021, Lego/EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Byggklossar fran en leksaksbyggsats) (T-515/19,
EU:T:2021:155).

EGTL 3,2002,s. 1.
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Artikel 6

1. En formgivning skall anses ha sérpragel om det helhetsintryck som en kunnig anviandare far av
formgivningen, skiljer sig fran det helhetsintryck en sddan anvindare far av en formgivning som
har gjorts tillgédnglig for allmdnheten.

b) ndr det giller registrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag da en ansdkan om
registrering lamnades in eller, om prioritet dberopas, fére den dag fran vilken prioritet riknas.

2. Vid provning av en formgivnings sarpragel skall den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen beaktas.

Artikel 8

1. Ett gemenskapsformskydd kan inte erhallas for sddana detaljer i en produkts utseende som
uteslutande ar betingade av en teknisk funktion.

2. Ett gemenskapsformskydd kan inte erhallas for sadana detaljer i en produkts utseende som
maste aterges exakt till formen och dimensionerna for att den produkt som formgivningen ingar
i eller anvidnds for skall ga att mekaniskt ansluta till eller placera i, kring eller mot en annan
produkt, sa att bada produkterna fyller sin funktion.

3. Med avvikelse fran punkt 2 skall ett gemenskapsformskydd under de forutsédttningar som
anges i artiklarna 5 och 6 kunna erhallas for en formgivning som tillater att inbordes utbytbara
produkter sammanfogas eller férbinds med varandra ett stort antal ganger inom ett modulsystem.

Artikel 10

1. En gemenskapsformgivnings skyddsomfang skall omfatta varje formgivning som inte ger en
kunnig anvdndare ett annat helhetsintryck.

2. Vid provning av skyddsomfanget skall hdnsyn tas till den grad av frihet formgivaren har haft
vid utvecklingen av formgivningen.”

Bakgrund till det nationella malet, forfarandet och tolkningsfragorna

7. Lego A/S, ett bolag som bildats enligt dansk ritt, innehar bland annat gemenskapsformgivning
nr 001950981 0001, registrerad med prioritetsdatum den 22 november 2011. Formgivningen avser
en kopplingsdel i en byggleksak som bestar av en cylinder med utskjutande delar och tva
tvirgaende axlar (axles) som &r vinkelrdta mot varandra och mot cylindern, och axlarna féster vid
cylindern med hjdlp av en cylindrisk bas.® Bolaget innehar dven gemenskapsformgivning
nr 002137190 0002, registrerad med prioritetsdatum den 16 november 2012. Den avser en

¢ Denna del finns i Legos sortiment under beteckningen "Technic, Axle and pin connector hub with 2 perpendicular axles”.
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kopplingsdel i en byggleksak som ar en modifierad variant av den vilkdnda Lego-klossen 2x1 med
piggar, som har 2x1 ihaliga utskjutande delar (studs) pa en av sina sidor (nedan kallad den i det
nationella malet aktuella formgivningen).’

8. Pozitiv Energiaforras Kft., ett bolag som bildats enligt ungersk rétt, forsokte under varumarket
Qman importera konstruktionsleksaker bestdende av plastdelar, som bland annat omfattar en
eller flera byggnadsdelar som pastds gora intrang i de i det nationella malet aktuella
gemenskapsformgivningarna.

9. Efter Legos forklaring, beslutade Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Veszprém Megyei Add- és
Vamigazgatosaga (Skatte- och tullmyndigheten i Veszprém, som lyder under den nationella
Skatte- och tullmyndigheten, Ungern) att varorna skulle beslagtas och vickte dérefter talan mot
ledningen for Pozitiv Energiaforrds pa grund av att den misstinkte att Legos industriella
rattigheter hade asidosatts.

10. Den 22 juni 2022 vickte Lego talan vid Févéarosi Toérvényszék (Overdomstolen fér Budapests
stad, Ungern), enligt artiklarna 10 och 89 i férordning nr 6/2002, och yrkade att interimistiska
atgirder skulle vidtas i syfte att beslagta de i malet vid den nationella domstolen omtvistade
byggleksakssatserna. Denna domstol ogillade talan och angav att de gemenskapsformgivningar
som var aktuella i det nationella malet var skyddade enligt artikel 8.3 i denna férordning och att,
eftersom formen pa sammanfogningsdelarna uteslutande var betingad av dess tekniska funktion
var det kreativa utrymmet for att hitta pa en sddan form mycket begrdnsat. Den beaktade &ven
produktens form och storlek och fann att en kunnig anvindare betraktade en sddan formgivning
med ett kritiskt 6ga och med uppmairksamhet pa varje detalj. Févarosi Torvényszék
(Overdomstolen fér Budapests stad, Ungern) jimférde siledes noga de framstillningar som
registrerats av de bada gemenskapsformgivningar som ar aktuella i det nationella malet med
fotografierna av Pozitiv Energiaforras produkter. Den ansag att de sistndmnda produkterna gav
en kunnig anvdndare ett annat helhetsintryck dn de i det nationella malet aktuella
gemenskapsformgivningarna.

11. Févérosi Itélétdbla (Appellationsdomstolen fér Budapests stad, Ungern), vid vilken Lego
overklagade domen, dndrade denna dom och férordnade att de i det nationella malet omtvistade
produkterna skulle beslagtas pa grund av att de i det nationella malet aktuella
gemenskapsformgivningarna och Pozitiv Energiaforras produkter inte gav en kunnig anvandare
ett annat helhetsintryck. Karia (Hogsta domstolen, Ungern) faststéllde, efter 6verklagande av
Pozitiv Energiaforras, denna dom.

12. Lego vickte direfter talan om intrdng vid Févéarosi Torvényszék (Overdomstolen fér
Budapests stad, Ungern), som &r hidnskjutande domstol, och yrkade i huvudsak att denna

domstol skulle faststélla att Pozitiv Energiaforrds hade gjort sig skyldigt till intrang, forbjuda
detta bolag att fortsdtta med detta intrang och vidta andra rittsliga atgérder avseende intranget.

7 Denna del finns i Legos sortiment under beteckningen ”Brick, modified 1 x 2 with studs on 1 side”.
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13. Mot denna bakgrund har Févérosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern)
beslutat att forklara malet vidare och till domstolen stilla f6ljande tolkningsfragor:

”1. Ar det, i ett sidant mal som det vid den nationella domstolen, i vilket rittighetsinnehavaren
aberopar en formgivning som skyddas enligt artikel 8.3 i [forordning nr 6/2002], med
avseende pa en eller flera byggklossar i en av Pozitiv Energiaforras Kft:s byggleksaker som
fyller ssmma monteringsfunktion som de klossar som omfattas av L{ego] A/S formgivning,
forenligt med unionsrétten att de nationella domstolarna, nér de faststiller omfattningen av
skyddet, i den mening som avses i artikel 10 i férordningen, for L[ego] A/S formgivning,

— utgar fran en kunnig anvdndare som har sadan teknisk kunskap om formgivningens och
produktens funktion som kan forviantas av en fackman,

— betraktar en anvéndare som jamfor L{ego] A/S formgivning med Pozitiv Energiaforras Kft:s
produkt genom en noggrann, teknisk och metodisk undersokning som en kunnig
anvéindare, och

— utgar fran att denna kunniga anvédndare bildar sig ett helhetsintryck av formgivningen och
produkten i férsta hand i form av en &sikt om teknik?

2. Om det i ett mal som har ovanndmnda egenskaper ska anses att det skydd som L[ego] A/S
formgivning ger stréicker sig till en eller nagra fa delar som finns i Pozitiv Energiaforras Kft:s
leksaker, som emellertid utgor ett litet antal byggklossar i forhéllande till det totala antalet —
ar det da forenligt med unionsrétten att tillerkdnna ett utrymme for skonsmaissig bedémning
enligt vilket, med hénsyn till att 6vertriddelsen endast sker delvis, den ringa svarighetsgraden
och proportionen av overtradelsen i forhallande till produkten i dess helhet och det intresse
av fri handel med en byggleksak som till storsta delen inte kan ifragasattas, vilket ar skil som
kan kvalificeras som sirskilda skal enligt artikel 89.1 i forordningen, domstolen ogillar
yrkandet om att fortsatt import till landet av byggleksaken ska forbjudas?”

14. Begiran om forhandsavgorande gavs in till domstolen den 18 mars 2024. Skriftliga yttranden
har inkommit fran parterna i det nationella malet, den ungerska regeringen och Europeiska
kommissionen. Domstolen har beslutat att avgora malet utan att hélla ndgon férhandling.

Rittslig bedomning

15. I enlighet med domstolens anvisningar, kommer jag att begrinsa detta forslag till avgérande
till en bedomning av den forsta tolkningsfragan. Svaret pa den andra tolkningsfragan kan
namligen ldtt utldsas av fast réttspraxis.®

16. Den hiénskjutande domstolen har, genom sin forsta tolkningsfraga, i huvudsak onskat fa
klarhet i huruvida artikel 10 i férordning nr 6/2002 ska tolkas sa, att omfattningen av det skydd
som en gemenskapsformgivning har enligt artikel 8.3 i denna férordning ska faststillas med
hanvisning till det helhetsintryck som denna formgivning ger en kunnig anvéndare som besitter
fordjupade tekniska kunskaper och ar sérskilt uppmarksam pa tekniska aspekter och huruvida
detta helhetsintryck framst f6ljer av en asikt om teknik.

8 Se, bland annat, dom av den 22 juni 2016, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).
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17. For att ge ett svar pa denna fraga som dr anvéindbart for att avgora av det nationella malet,
kommer jag for det forsta att gora en bedomning av begreppet kunnig anvindare, i den mening
som avses i forordning nr 6/2002. For det andra ska jag bedéma vilka delar som ingér i det
helhetsintryck som en formgivning enligt artikel 8.3 i denna férordning ger en sddan anvéndare
och vilka delar som ska beaktas vid en bedomning av omfattningen av skyddet for en sadan
formgivning enligt artikel 10 i denna férordning.

Kunnig anvindare

18. Begreppet kunnig anvdndare dr ett centralt begrepp i forordning nr 6/2002, eftersom det
helhetsintryck som en formgivning ger en siddan kunnig anvdndare avgoér huruvida
formgivningen &r skyddad, genom att det visar huruvida den har en sérprégel eller inte och vilken
omfattning detta skydd ska ha i férhéllande till formgivningar som potentiellt kan gora intrang i
den.’ En kunnig anvédndare dr en fiktiv figur som, i formgivningsratten, dér den funktionella
motsvarigheten till en genomsnittskonsument inom varumaérkesrétten och en expert (fackman)
inom patentratten.

19. En kunnig anvéndares egenskaper faststélldes av domstolen i domen PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic.' Begreppet kunnig anvindare, som inte definieras i férordning nr 6/2002, ska
forstdis som “ett mellanting mellan det inom varumirkesréitten tillimpliga begreppet
genomsnittskonsument — varvid genomsnittskonsumenten inte férvéintas besitta ndgon sarskild
sakkunskap och generellt sett inte ser nagon direkt koppling mellan de motstaende varumérkena
— och begreppet fackman — varvid fackmannen dr en sakkunnig som har en betydande teknisk
kompetens”. Detta begrepp ska saledes forstds “inte som en genomsnittligt uppmérksam
anvindare, utan som en sirskilt uppméirksam anvidndare, oberoende av om detta beror pa
anviandarens personliga erfarenhet eller vederborandes vidstrickta kunskap om den aktuella
sektorn”. !

20. Domstolen har preciserat att ”[k]valificeringen ’kunnig’ tyder pa att anvandaren, utan att vara
konstruktor eller teknisk expert, kdnner till de olika formgivningar som férekommer inom den
berorda sektorn, besitter vissa kunskaper om de delar som dessa formgivningar vanligtvis brukar
innehalla och pa grund av sitt intresse for produkterna ér relativt uppméarksam nér han eller hon

anviander dem”. '

21. Aven om domstolen angav denna definition av begreppet kunnig anvindare inom ramen for
ett ogiltighetsforfarande avseende en gemenskapsformgivning och, saledes pa grundval av
artikel 6 i forordning nr 6/2002, finns det ingenting som visar att detta begrepp ska tolkas
annorlunda nér det giller artikel 10 i denna forordning. Tvdrtom é&r, enligt principen om
omsesidighet, omfattningen av skyddet for en formgivning en aterspegling av dess sarprégel.
Bada ska saledes bedomas mot bakgrund av det helhetsintryck som de ger samma fiktiva person,

° Betriffande begreppet "kunnig anvdndare” i unionens formgivningsritt, se, bland annat, Stone, D., European Union Design Law: A
Practitioners’ Guide, Oxford University Press, 2016, sidorna 209—-229.

1 Dom av den 20 oktober 2011 (C-281/10 P, EU:C:2011:679) (nedan kallad domen PepsiCo).
" Domen (punkt 53).
Domen (punkt 59).

13 Denna princip kan sammanfattas enligt féljande: "Det som utgor hinder (f6r ett skydd for en formgivning) om det intraffar tidigare, utgor
ett intrdng om det intréiffar senare”. Betraffande principen om 6msesidighet, se, bland annat, Hartwig, H., Reciprocity in European design
law, i Hartwig, H., (red.), Research handbook on design law, Edward Elgar Publishing, 2021, s. 119.
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det vill siga en kunnig anvidndare, som har samma egenskaper, oavsett om det giller
formgivningens giltighet eller ett intrang. Domstolens resonemang i domen PepsiCo ar séledes
fullt 6verforbart péa forevarande mal.

22. Den hénskjutande domstolen anser emellertid, nér det géller formgivningar som omfattas av
artikel 8.3 i forordning nr 6/2002, att deras framsta bestandsdelar utgors av den tekniska
funktionen hos detaljerna i produktens utseende, det vill siga den potentiella ssmmanfogningen
med andra produkter i ett modulsystem. Av detta skal kan det, enligt denna domstol, anses att en
fiktiv kunnig anvandare besitter tekniska kunskaper och dr sérskilt uppmérksam och, saledes, att
de tekniska aspekterna paverkar det helhetsintryck som den aktuella formgivningen ger
vederborande.

23. Jag anser inte att detta synsatt ar korrekt.

24. Aven om formgivningar som omfattas av artikel 8.3 i férordning nr 6/2002 nédvindigtvis har
en teknisk funktion, dr de fortfarande formgivningar och skyddade som sadana. Enligt
definitionen i artikel 3 a i denna forordning ska emellertid med formgivning avses “en produkts
eller en produktdels utseende”. Det ér saledes inte produktens tekniska funktion som ar skyddad
och som bidrar till en kunnig anvéndares helhetsintryck, utan endast produktens utseende, det
vill sdga dess visuella aspekt.* Detta forhallande paverkas inte av att utseendet pa de produkter
som de formgivningar som omfattas av artikel 8.3 i denna forordning avser, eller atminstone
utseendet pa vissa av deras detaljer, beror pa att de maste kunna sammanfogas.

25. Déremot liknar en kunnig anvidndare, sasom den definierats av den hdnskjutande domstolen,
en sakkunnig, som ansvarar for att bedoma huruvida uppfinningar ar patenterbara enligt
patentrétten. En sadan bedomning avser emellertid inte en produkts utseende, utan en abstrakt
idé, ndmligen den losning som hittats pa ett tekniskt problem. Den é&r saledes inte 6verforbar pa
formgivningsrétten.

26. De egenskaper som domstolen tillskrev en kunnig anvindare i domen PepsiCo é&r saledes
fortfarande fullt giltiga betrdffande formgivningar som omfattas av artikel 8.3 i forordning
nr 6/2002. Detta konstaterande tycks dverstimma med den standpunkt som intagits av de parter
som gett in yttranden i férevarande mal.

Helhetsintryck

27. 1 den forsta tolkningsfragans tredje del har den hénskjutande domstolen 6nskat fa klarhet i
huruvida det helhetsintryck som en formgivning som omfattas av artikel 8.3 i forordning
nr 6/2002 ger en kunnig anvéndare framst kan anses avse tekniska aspekter, vad géller artikel 10 i
denna forordning. Svaret pa denna fraga ska enligt min uppfattning nyanseras, eftersom sddana
aspekter ska beaktas, men dock pa ett annat sitt 4n vad den hanskjutande domstolen foresprakar.

28. Enligt artikel 10.1 i férordning nr 6/2002, ska en gemenskapsformgivnings skyddsomfang
faststéllas genom det helhetsintryck som den ger en kunnig anvéndare, i den meningen att varje
formgivning som inte ger denna anvédndare ett annat helhetsintryck medfor intrang i det aktuella
formgivningsskyddet.

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2010, Grupo Promer Mon Graphic/Harmoniseringskontoret — PepsiCo
(Cirkelformad reklamartikel) (T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 50), och forslag till avgérande av generaladvokat Mengozzi PepsiCo/Grupo
Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, punkt 73).
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29. En kunnig anvédndares egenskaper dr de som anges i punkterna 19 och 20 i detta forslag till
avgorande. Av detta foljer att helhetsintrycket, vilket nér det &r mojligt ska utgoras av en direkt
jamforelse av de aktuella formgivningarna,” bland annat ska vara resultatet av anvdndares
sarskilda uppmaérksamhet, vederborandes vidstrackta kunskap om den aktuella sektorn och
kinnedom om de olika formgivningar som forekommer inom den berorda sektorn samt sitt
intresse for de berorda produkterna.’® Saledes kommer en kunnig anvéndare, utan att
nodvandigtvis vara en teknisk expert, att kunna sirskilja de delar av formgivningen som normalt
sett forekommer i produkterna inom den aktuella sektorn fran dem som &r “nya”. Skillnaderna
hos de nyskapande delarna kommer emellertid att ha en storre inverkan pa helhetsintrycket pa
en sadan anvéndare én likheterna med de delar som utgoér normen."

30. Den hinskjutande domstolen har inte angett vad den anser vara en typisk anvidndare av den
produkt som skyddas av den aktuella formgivningen.'* Aven om den hinskjutande domstolen
skulle anse att anvdndaren av Lego-klossar typiskt sett ar ett barn,” ska adjektivet "kunnig”
emellertid fortfarande tillimpas fullt ut, varfor en sddan anvidndare fortfarande ska ha alla de
egenskaper som anges i punkterna 19 och 20 i detta forslag till avgérande. Vidare, vad géller
formgivningar avseende produkter som (i huvudsak) ar avsedda for barn, dr det allmént ként att
barn besitter en minst lika hog grad av kunskap och uppmirksamhet som vuxna. Den
omstdndigheten att de aktuella formgivningarna avser produkter som é&r avsedda for barn
motiverar saledes inte att en kunnig anvindare av sddana produkter ska tillskrivas en sémre
kunskap om den berorda sektorn eller en lagre grad av uppmarksambhet.

31. Vidare anges i skil 14 i forordning nr 6/2002 att forekomsten av en skillnad mellan de
helhetsintryck som tva olika formgivningar ger bland annat ska bedémas "med beaktande av
arten av den produkt som formgivningen anvinds foér”. Vad giller formgivningar som é&r
tillampliga pa produkter som ingér i modulsystem ar det saledes berittigat att anse att en kunnig
anviandare inte bara kommer att beakta den aktuella produktens utseende isolerat, utan ocksa det
utseende som denna kommer att ha nir den har fogats ssmman med andra delar i systemet.

32. Att faststdlla det helhetsintryck som en formgivning ger en kunnig anvidndare ar emellertid
inte ett sjalvindamal. Det &dr endast ett mellansteg i bedomningen av vilket skyddsomfang en
gemenskapsformgivning ska ha i forhallande till en formgivning som eventuellt gor intrang i
denna.” Denna bedémning ska goras av den domstol vid vilken talan har véckts, vilken ska ta pa
sig en kunnig anviandares "glasogon” for att faststélla huruvida de motstaende formgivningarna
ger en sidan anvdndare olika helhetsintryck. Denna domstol ska, vid sin bedémning, beakta
omstdndigheter som en kunnig anvidndare eventuellt inte &dr fullt medveten om, men som ska
beaktas enligt férordning nr 6/2002.

33. Saledes utesluter artikel 8.1 och 8.2 i férordning nr 6/2002 skydd for sddana detaljer i en
produkts utseende som uteslutande ér betingade av en teknisk funktion och detaljer i en
produkts utseende for “mekaniskt sammanfogande delar”. Artikel 8.3 i denna forordning

> Domen PepsiCo (punkt 55).
* Domen PepsiCo (punkterna 53 och 59).

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2010, Grupo Promer Mon Graphic/harmoniseringskontoret — PepsiCo
(Cirkelformad reklamartikel) (T-9/07, EU:T:2010:96, punkterna 72—82).

18 For ovrigt har den praxis som bestér i att personifiera en kunnig anvéndare, genom att ge denne en verklig persons egenskaper, ofta
kritiserats i doktrinen. Figuren "kunnig anvéndare” dr namligen en rittslig fiktion och ska tolkas med en hogre grad av abstraktion. Se,
bland annat, Stone, D., European Union Design Law: A Practitioners’ Guide, se ovan, s. 219.

1 Analogt med vad domstolen slog fast i domen PepsiCo (punkt 54).

Skyddets omfattning existerar inte i abstrakt bemérkelse. Enligt artikel 10 i férordning nr 6/2002, ska den alltid bedémas i forhallande till
en annan formgivning.
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foreskriver emellertid ett undantag for inbordes utbytbara produkter i ett modulsystem. Enligt
lydelsen ror det sig visserligen enbart om ett undantag fran artikel 8.2, medan artikel 8.1 inte
asyftas. Tribunalen har emellertid slagit fast att artikel 8.3 i denna férordning, for att behalla sin
dandamalsenliga verkan, ska tolkas sa, att den dven utgor ett undantag fran artikel 8.1 nédr den
aktuella formgivningen omfattas av saval artikel 8.2 som artikel 8.1.*' Saledes skyddas detaljer i en
produkts utseende for mekaniskt sammanfogande delar i ett modulsystem endast ndr de
uteslutande é&r betingande av produktens tekniska funktion. De bidrar saledes till det
helhetsintryck som en formgivning ger en kunnig anvidndare.

34. Diaremot ska, enligt artikel 10.2 i forordning nr 6/2002, vid provning av skyddsomfanget
hédnsyn tas till den grad av frihet formgivaren har haft vid utvecklingen av formgivningen.

35. Det dr emellertid allméant erként att den grad av frihet formgivaren haft vid utvecklingen av en
formgivning bland annat faststélls utifrdn tekniska krav.? Betrédffande detaljer i en produkts
utseende som, enligt definitionen i artikel 8.2 i férordning nr 6/2002, "maste aterges exakt till
formen och dimensionerna”, ér det enligt min uppfattning tillatet att anta att formgivarens grad
av frihet ar ytterst begransad eller obefintlig. Detta giller i 4n hogre grad ndr dessa detaljer
uteslutande &r betingade av den aktuella produktens tekniska funktion, det vill siga, i férevarande
mal, ssmmanfogning.

36. En lag grad av frihet for formgivaren medfor inte att en detalj i en produkts utseende helt ska
uteslutas fran det helhetsintryck som den aktuella formgivningen ger en kunnig anviandare.* Den
kommer emellertid att paverka jamforelsen av helhetsintrycken av de motstaende
formgivningarna utifrdn vad tribunalen kallar "den omvénda proportionalitetsregeln”.?* Ju mer
inskrankt friheten ar for formgivaren vid utvecklingen av den angripna formgivningen, desto mer
kan enligt denna regel sma skillnader mellan de aktuella formgivningarna récka for att ge en
kunnig anvédndare ett annat helhetsintryck. Detta beror pa att likheterna mellan de aktuella
formgivningarna, eftersom de avser gemensamma egenskaper och formgivarens grad av frihet ar
begransad vid utvecklingen av dessa, bland annat pa grund av tekniska krav, endast har en liten
betydelse for det helhetsintryck som en kunnig anviandare far av dessa formgivningar. *

37. Betrédffande formgivningar tillimpliga pa produkter som ingar i ett modulsystem, sasom
byggklossar, kan sammanfogningsdetaljerna eller de detaljer som &r betingande av produktens
tekniska funktion utgora en stor del av detaljerna i dessa produkters utseende.? Dessa detaljer
skyddas d4nda av undantaget i artikel 8.3 i forordning nr 6/2002. Da formgivarens frihet vid
utvecklingen av dessa dr mycket begriansad, kommer deras inverkan pé jamforelsen mellan de

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 2021, Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Byggklossar frén en
leksaksbyggsats) (T-515/19, EU:T:2021:155, punkt 80).

2 Dom av den 18 mars 2010, Grupo Promer Mon Graphic/harmoniseringskontoret — PepsiCo (Cirkelformad reklamartikel) (T-9/07,
EU:T:2010:96, punkt 67), och dom av den 6 september 2023, Cayago Tec/EUIPO — iAqua (Shenzhen) (Vattenskotrar, motorbatar)
(T-377/22, EU:T:2023:504, punkt 46 och dér angiven ridttspraxis). Se &ven fOrslag till avgérande av generaladvokat Mengozzi
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, punkt 31).

% 1 motsats till detaljerna enligt artikel 8.1 och 8.2 i férordning nr 6/2002, som inte alls bidrar till detta intryck, savida de inte omfattas av
artikel 8.3.

* Dom av den 6 september 2023, Cayago Tec/EUIPO — iAqua (Shenzhen) (Vattenskotrar, motorbétar) (T-377/22, EU:T:2023:504,

punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Dom av den 18 mars 2010, Grupo Promer Mon Graphic/harmoniseringskontoret — PepsiCo (Cirkelformad reklamartikel) (T-9/07,

EU:T:2010:96, punkterna 67 och 72).

% Exempelvis hade EUIPO:s 6verklagandendmnd, i mélet som ledde fram till domen av den 24 mars 2021, Lego/EUIPO — Delta Sport
Handelskontor (Byggklossar fran en leksaksbyggsats) (T-515/19, EU:T:2021:155), identifierat sex detaljer i den aktuella produktens
utseende (en annan LEGO-kloss dn den som ér aktuell i forevarande mal), vilka alla var uteslutande betingade av dess tekniska funktion.
Tribunalen identifierade darefter en enda detalj villkor, vilket den inte ansdg var betingat av ndimnda produkts tekniska funktion (se
punkterna 102-114 i domen).
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helhetsintryck som de motstaende formgivningarna har pa en kunnig anviandare att vara betydligt
mindre. Foljaktligen kommer de minimala skillnaderna mellan de aktuella formgivningarna att
gora det mojligt att ett intrang inte anses foreligga.

38. Séaledes uppkommer fragan om artikel 8.3 i forordning nr 6/2002, i syfte att fullt ut behalla sin
effektivitet, inte bor tolkas sa, att den dven utgor ett undantag fran artikel 10.2 i denna férordning.
Jag anser emellertid att svaret pa denna fraga ska vara nekande.

39. For det forsta har tribunalen slagit fast att artikel 8.3 i forordning nr 6/2002, vilken, enligt dess
lydelse, endast utgor ett undantag fran artikel 8.2, ska tolkas sa, att den dven utgor ett undantag
fran artikel 8.1.% Situationen i denna artikel skiljer sig emellertid fran den i artikel 10.2 i denna
forordning.

40. Artiklarna 8.1 och 8.2 i férordning nr 6/2002 avser bada samma sak, namligen méjligheten till
skydd av de bada kategorierna av detaljer i produkternas utseende, det vill siga dem som
uteslutande dr betingade av teknisk funktion respektive mekaniskt sammanfogande delar. Det ar
saledes beridttigat att utvidga undantaget avseende denna andra kategori till de detaljer som
omfattas bade av den andra och den forsta kategorin. I det motsatta fallet skulle detta undantag
tillaimpas asymmetriskt, sétillvida att det endast skulle omfatta de detaljer som avses i artikel 8.2 i
forordning nr 6/2002 och som inte samtidigt omfattas av artikel 8.1, trots att artikel 8.3 ska anses
vara avsedd att tillimpas pa alla detaljer som omfattas av artikel 8.2.% Eftersom detaljerna
avseende mekaniskt sammanfogade delar ofta &r uteslutande betingade av deras tekniska
funktion,” skulle den dndamaélsenliga verkan av artikel 8.3 i forordning nr 6/2002 visentligt
forsvagas av detta.

41. Detsamma géller inte betrdffande artikel 10.2 i féorordning nr 6/2002. Denna bestimmelse
avser en annan fraga, nimligen huruvida det, vid bedémningen av skyddsomfanget, ska beaktas
vilken grad av frihet formgivaren av den aktuella gemenskapsformgivningen haft. Den &r inte
endast tillamplig pa formgivningar som omfattas av artikel 8.3 i denna férordning, utan pa alla
formgivningar utan atskillnad. Formgivarens frihet kan dven begrinsas av andra faktorer dn
tekniska krav. Det finns séledes ingen risk for nagon sddan asymmetrisk tillaimpning av denna
bestimmelse. I avsaknad av en sddan indikation i ndimnda forordning, ska det inte uteslutas att
artikel 10.2 i forordningen kan tillampas pa formgivningar som omfattas av artikel 8.3 i denna
forordning.

42. For det andra bekriftas detta konstaterande av sjdlva lydelsen i artikel 8.3 i férordning
nr 6/2002. Enligt denna bestimmelse ska namligen formgivningar som omfattas av denna, for att
skyddas, bland annat uppfylla det villkor som foreskrivs i artikel 6 i denna forordning, det vill saga
att de har sarprédgel. Denna sdrpréigel ska bedomas i forhallande till varje formgivning som har
gjorts tillganglig for allménheten fore den dag da en ansdkan om registrering limnades in (eller,
eventuellt, fore den dag fran vilken prioritet rdknas). I artikel 6.2 i denna foérordning anges
emellertid en bestémmelse, som dr analog med den i artikel 10.2 i denna, enligt vilken det vid
bedomningen av om sérprégel foreligger ska beaktas vilken grad av frihet formgivaren har haft.

¥ Dom av den 24 mars 2021, Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Byggklossar fran en leksaksbyggsats) (T-515/19, EU:T:2021:155,
punkt 80).

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 2021, Lego/EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Byggklossar frén en
leksaksbyggsats) (T-515/19, EU:T:2021:155, punkterna 77-79).

¥ Se punkt 37 i detta forslag till avgérande.
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43. Enligt principen om 6msesidighet, * ska skyddsomfénget, som ska faststillas enligt artikel 10 i
forordning nr 6/2002, motsvara den aktuella formgivningens sérprégel, som ska bedémas enligt
artikel 6 i denna forordning. Det kan séiledes inte finnas formgivningar for vilka skyddsomfanget i
forhallande till potentiellt intrangsgorande formgivningar faststills enligt mindre strikta
bestammelser én dem enligt vilka deras sédrprégel i forhéllande till tidigare formgivningar ska
bedémas. Detta skulle emellertid vara fallet om den grad av frihet som formgivaren haft
beaktades vid bedomningen av sérprageln, vilket skulle medfora att troskeln for den skillnad som
kréavs for att sarpragel ska anses foreligga skulle bli lagre, och inte var det vid bedomningen av
skyddsomfanget, vilket i sin tur skulle medfora att troskeln hojs for den skillnad som krévs for att
intrang inte ska anses foreligga.

44. Detta skulle leda till ett absurt resultat. En tidigare formgivning skulle ndmligen kunna ge en
kunnig anvdndare ett annat helhetsintryck dn det som ges av en annan formgivning, som ar
registrerad eller for vilken registrering har sokts, vilket saledes skulle hindra en registrering av
formgivningen eller dess giltighet,® men ddremot anses utgdra intrang i denna registrerade
formgivning. Saledes skulle innehavaren av den registrerade formgivningen kunna eliminera
tidigare formgivningar fran marknaden, utan att 4garna av dessa kan bestrida giltigheten av den
registrerade formgivningen.

45. Principen om omsesidighet kraver saledes att den grad av frihet som formgivaren haft ska
beaktas for alla formgivningar, inbegripet dem som omfattas av artikel 8.3 i féorordning nr 6/2002,
saval for att bedoma sarpragel som for att bedoma skyddsomféing.

46. Slutligen gor, for det tredje, artikel 8.3 i forordning nr 6/2002 visserligen det mojligt att skydda
formgivningar som ér tillampliga pa inbordes utbytbara produkter i ett modulsystem trots de
funktionella detaljerna i dessa produkters utseende. Det allménna syftet med denna forordning
forblir emellertid det som anges i dess skil 10, ndmligen att varken hdmma teknisk innovation
eller driftskompatibiliteten mellan produkter fran olika tillverkare genom att skyddet utstracks
till att omfatta detaljer som uteslutande &r betingad av tekniska funktioner i produktens utseende
eller mekaniskt sammanfogande delar.

47. Detta syfte skulle emellertid dventyras om de mekaniskt ssmmanfogade delarna i utseendet
hos produkter som ingar i ett modulsystem, vilka ofta dr framtriadande i detta utseende, fick vara
avgorande for det helhetsintryck som produkter ger en kunnig anvindare vid bedémningen av
skyddsomfanget avseende de aktuella formgivningarna. Jag anser att beaktande, inom ramen for
denna 6vning, av vilken grad av frihet formgivaren har haft gor det mojligt att uppna detta syfte,
utan att dventyra den dndamalsenliga verkan av det undantag som foreskrivs i artikel 8.3 i
férordning nr 6/2002.

Svar pa den forsta tolkningsfrdagan

48. Mot bakgrund av de upplysningar som lamnats i begdran om férhandsavgorande, ér det just
behovet av att tillvarata det syfte som ndmns i punkt 46 i detta forslag till avgorande som har lett
den hidnskjutande domstolen att undra Over lampligheten att, vid faststdllandet av
skyddsomfanget avseende formgivningar som omfattas av artikel 8.3 i forordning nr 6/2002,
tillampa specifika kriterier och darvid beakta dessa formgivningars siardrag.

% Se punkt 21 i detta forslag till avgérande.
31 Formgivningens giltighet bedoms, bland annat, mot bakgrund av kravet pa sarpragel, se artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002.
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49. Jag anser emellertid, som framgar av dvervigandena ovan, att det tviartom &r en strikt och
fullstandig tillimpning av bestaimmelserna i férordning nr 6/2002, sdsom unionsdomstolarna har
tolkat dem, som gor det majligt att uppna detta syfte och samtidigt tillvarata den dndamalsenliga
verkan av artikel 8.3 i denna férordning.

50. Jag foreslar saledes att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan sa att artikel 10 i
forordning nr 6/2002 ska tolkas s, att skyddsomfinget avseende en formgivning som omfattas av
artikel 8.3 i denna forordning ska faststdllas med hénvisning till det helhetsintryck som denna
formgivning ger en kunnig anvindare som, utan att vara formgivare eller teknisk expert, kdnner
till olika befintliga formgivningar inom den berdrda sektorn, besitter en viss grad av kunskap
betriffande de delar som dessa formgivningar normalt sett innehaller och, med anledning av sitt
intresse for de aktuella produkterna, visar en relativt hog niva av uppmaérksamhet nér han eller
hon anvinder dem som delar i det modulsystem som de ingér i. Vid bedomningen av
skyddsomfanget ska det beaktas vilken grad av frihet den formgivare som skapat den aktuella
produkten har haft, inbegripet vid utvecklingen av de delar av produktens utseende som ar
betingade av en mekanisk sammanfogning av delar.

Forslag till avgorande

51. Mot bakgrund av det ovan anférda, foreslér jag att domstolen ska besvara den forsta av de
tolkningsfragor som Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) har
stallt pa foljande stt:

Artikel 10 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning

ska tolkas sa,

att skyddsomfanget avseende en formgivning som omfattas av artikel 8.3 i denna forordning ska
faststdllas med héanvisning till det helhetsintryck som denna formgivning ger en kunnig anvéndare
som, utan att vara formgivare eller teknisk expert, kanner till olika befintliga formgivningar inom
den berorda sektorn, besitter en viss grad av kunskap betriffande de delar som dessa
formgivningar normalt sett innehaller och, med anledning av sitt intresse for de aktuella
produkterna, visar en relativt hog niva av uppmérksamhet nir han eller hon anvéinder dem som
delar i det modulsystem som de ingar i. Vid bedomningen av skyddsomfénget ska det beaktas
vilken grad av frihet den formgivare som skapat den aktuella produkten har haft, inbegripet vid
utvecklingen av de delar av produktens utseende som d&r betingade av en mekanisk
sammanfogning av delar.

12 ECLL:EU:C:2025:153
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