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LEGO A/S
vastaan
Pozitiv Energiaforras Kft.

(Ennakkoratkaisupyynto — Févéarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari))

Ennakkoratkaisupyynté — Immateriaalioikeudet — Yhteisomalli — Asetus (EY) N:o 6/2002 —
8 artiklan 3 kohta — Malli, joka sallii keskenddn vaihdettavissa olevien tuotteiden useanlaisen
kokoamisen tai liittdmisen moduulijérjestelméssd — 10 artikla — Suojan laajuus —
Asiantuntevan kayttdjan ja yleisvaikutelman kasitteet

Johdanto

1. Teollisoikeuksia koskevassa unionin oikeudessa tehdddn selvd erottelu eri suojattujen
oikeuksien ryhmien tarkoituksen mukaan: patentilla suojataan teknisid keksint6jd, mallisuojalla
suojataan tuotteiden ulkoasua ja tavaramerkeilld suojataan tavaroiden tai palvelujen ja
tavaranvalmistajien tai palveluntarjoajien vilistd yhteyttd. Taméa erottelu on aivan olennainen,
koska silld estetddn teknisen kehityksen ja vaaristymattomén taloudellisen kilpailun kannalta
valttdmattomien ainutlaatuisten ratkaisujen monopolisointi sellaisten yksinoikeuksien avulla,
jotka ovat suhteellisen helppoja saada ja jotka ovat voimassa hyvin pitkddn tai jopa ennalta
madritteleméttoman ajan. Erottelun tehokkuuden takaamiseksi unionin
mallioikeuslainsddddannén mukaan suojaa ei anneta tuotteen ulkoasun piirteille, jotka
madraytyvit pelkdstddn tuotteen teknisen kayttotarkoituksen mukaan tai joita eri valmistajien
tuottamien tuotteiden yhteentoimivuus edellyttaa.

2. Téastd sdannodstd on kuitenkin sdddetty niin kutsuttuja moduulijérjestelmid koskeva poikkeus,
jonka mukaan mallioikeudella voidaan suojata mallia, jolla on tarkoitus sallia
moduulijdrjestelméddn kuuluvien osien liittdminen toisiinsa. Kyseiseen poikkeukseen viitataan
usein nimelld Lego-poikkeus, koska silld suojataan eritoten kaikille 3—10-vuotiaille lapsille tuttua
rakennuspalikkajérjestelmad, jota myydadn tavaramerkilla "LEGO”.

3. Lego-rakennuspalikkajirjestelma kehitettiin 1950-luvulla. Sille haettiin patenttia ensimmaisen
kerran Tanskassa vuonna 1958. Tekninen ratkaisu, johon hakemus perustui, oli
rakennuspalikkojen kokoamisjarjestelmd, jossa kunkin palikan yldpuolella on ulokkeita ja
alapuolella putkia, jotka on suunniteltu ja aseteltu siten, ettd ulokkeiden ja putkien liitintd on

! Alkuperdinen kieli: ranska.
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vakaa ja kuitenkin sellainen, ettd lapsen on suhteellisen helppo purkaa se kisin. Lego-jérjestelmén
nauttimaa patenttisuojaa laajennettiin sittemmin kokonaisvaltaisesti ja sitd tdydennettiin uusilla
teknisilléd ratkaisuilla.?

4. Valtaosa kyseisistd patenteista  kuitenkin raukesi 1970- ja  1980-luvuilla, ja
Lego-rakennuspalikoiden valmistaja joutui kilpailemaan sellaisten rakennuspalikoiden
valmistajien kanssa, joiden palikoiden suunnittelussa otettiin mallia kyseisestd jarjestelmastd ja
joiden palikat sopivat yhteen Lego-palikoiden kanssa. Tdmén jdlkeen suurin osa pyrkimyksista
suojata Lego-jarjestelmdd muilla immateriaalioikeuden alan oikeuksilla, eli tavaramerkeills,
mallisuojalla tai tekijanoikeudella, epdonnistuivat etenkin siksi, ettd suojaa vaadittiin esineelle,
joka on luonteeltaan funktionaalinen.?

5. Niin kutsutun Lego-poikkeuksen vuoksi Lego-rakennuspalikkajérjestelmda — ja vilillisesti
myos sen perustan muodostavaa teknistd ratkaisua — voidaan kuitenkin edelleen suojata
mallioikeuksilla.* Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimella on tilaisuus tdsmentda
kyseisen suojan laajuutta sen suojan tavoitteiden perusteella, jota unionin oikeudessa annetaan
eri immateriaalioikeuksien ryhmiin kuuluvilla oikeuksilla.

Asiaa koskevat oikeussaannot

6. Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002° 3 artiklan
a alakohdassa, 4 artiklan 1 kohdassa seka 6, 8 ja 10 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

"3 artikla
Tassa asetuksessa tarkoitetaan

a) 'mallilla’ tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, joka johtuu tuotteen ja/tai sen koristelun piirteists,
erityisesti linjoista, ddriviivoista, vireistd, muodosta, pintarakenteesta ja/tai materiaalista;

4 artikla

1. Malli suojataan yhteisomallilla vain, jos se on uusi ja luonteeltaan yksilollinen.

6 artikla

1. Mallia pidetddn luonteeltaan vyksilollisend, jos asiantuntevan kayttdjan siitd saama
yleisvaikutelma eroaa yleisvaikutelmasta, jonka hdn on saanut muista malleista, jotka ovat tulleet
tunnetuksi

2 Lego-jérjestelmdn immateriaalioikeuksien suojan historiasta ks. mm. Hunter, D. ja Thomas, J., "Lego and the System of Intellectual
Property, 1955-2015”, Intellectual Property Quarterly, 2016, nro 1, s. 1-18.

*  Unionin tavaramerkkioikeuden osalta ks. tuomio 14.9.2010, Lego Juris v. SMHV (C-48/09 P, EU:C:2010:516).

¢ Ks. mm. tuomio 24.3.2021, Lego v. EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Lelurakennussarjan osa) (T-515/19, ei julkaistu,
EU:T:2021:155).

> EYVL2002,L3,s. 1.
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b) kun kyseessd on rekisterdity yhteisomalli, ennen rekisterdintihakemuksen tekemispaivaa tai,
jos vaaditaan etuoikeutta, ennen etuoikeuspaivaa.

2. Yksilollistd luonnetta arvioitaessa on otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen
kehittelyssa.

8 artikla

1. Yhteisomalli ei anna suojaa tuotteen ulkoasun niille piirteille, jotka méaaraytyvit pelkéastdaan
tuotteen teknisen kayttotarkoituksen mukaan.

2. Yhteisomalli ei anna suojaa tuotteen ulkoasun niille piirteille, jotka on vélttamatta
toisinnettava tarkalleen saman muotoisina ja kokoisina, jotta tuote, johon malli siséltyy tai johon
sitd sovelletaan, voidaan mekaanisesti liittdd toiseen tuotteeseen tai asentaa siihen, sen ympérille
tai sitd vasten siten, ettd kumpikin tuote toimii tarkoitetulla tavalla.

3. Poiketen siitd, mitd 2 kohdassa sdddetddn, yhteisomalli antaa 5 ja 6 artiklassa sdddetyin
edellytyksin suojan mallille, joka sallii keskenddn vaihdettavissa olevien tuotteiden useanlaisen
kokoamisen tai liittdmisen moduulijarjestelmaksi.

10 artikla

1. Yhteisomallin antaman suojan piiriin kuuluvat kaikki mallit, joista asiantunteva kayttéja ei saa
erilaista yleisvaikutelmaa.

2. Suojan laajuutta arvioitaessa on otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen
kehittelyssd.”

Padasian tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Tanskan oikeuden mukaan perustetun yhtion LEGO A/S eduksi on muun muassa rekisterdity
etuoikeuspdivalla 22.11.2011 yhteisomalli nro 001950981 0001, joka koskee rakennuslelun
liitdntdosaa (“ristiliitin”), joka muodostuu muotoon valetusta sylinteristd ja kahdesta suorassa
kulmassa toisiinsa ja sylinteriin nidhden kiinnitetysté ristin muotoisesta akselista, jotka on liitetty
kyseisen sylinterin sivussa oleviin sylinterin muotoisiin osiin,® ja etuoikeuspdivalld 16.11.2012
rekisteroity yhteisomalli nro 002137190 0002, joka koskee rakennuslelun moduuliosaa, joka on
rakennuspalikan 2x1 muunneltu versio, jonka toisella puolella on onttoja ulokkeita (jaljempéana
padasiassa kyseessa olevat yhteisomallit).”

¢ LEGO:n katalogissa kyseisen osan nimeksi ilmoitetaan "Technic, Axle and pin connector hub with 2 perpendicular axles”.
7 LEGO:n katalogissa kyseisen osan nimeksi ilmoitetaan "Brick, modified 1 x 2 with studs on 1 side”.
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8. Unkarin oikeuden mukaan perustettu yhtié Pozitiv Energiaforrds Kft. yritti tuoda maahan
Qman-tavaramerkilla myytdvid, muovisista moduuliosista muodostuvia rakennusleluja, joihin
sisaltyy muun muassa yksi tai useampi rakennusosa, jolla viitetysti loukataan pédasiassa kyseessa
olevia yhteisomalleja.

9. LEGO:n ilmoituksen perusteella Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Veszprém Megyei Ado- és
Vamigazgatésaga (Veszprémin vero- ja tulliviranomainen, joka on osa Unkarin vero-
ja tullihallintoa) méérési tavarat otettavaksi haltuun ja aloitti Pozitiv Energiaforrasin johtajaa
vastaan hallinnollisen rikkomusmenettelyn, joka perustui epdilyyn LEGO:n teollisoikeuksien
loukkaamisesta.

10. LEGO toimitti 22.6.2022 Févarosi Torvényszékiin (Budapestin alioikeus, Unkari) asetuksen
N:o 6/2002 10 ja 89 artiklan mukaisen hakemuksen, jossa se vaati pddasiassa riidanalaisten
rakennuslelupakettien takavarikoimista véliaikaisena toimenpiteend. Alioikeus hylkési tdmén
hakemuksen ja katsoi, ettd pddasiassa kyseessa oleville yhteisomalleille annetaan suojaa asetuksen
8 artiklan 3 kohdan nojalla ja ettéd kun liitdntédosien muotoilu méaaraytyy pelkastdén niiden teknisen
kayttotarkoituksen mukaan, tdllaisen muodon kehittelyssa jaa hyvin vdhdn tilaa luovuudelle.
Alioikeus otti huomioon myo6s tuotteen muodon ja koon ja katsoi, ettd asiantunteva kayttdja
arvioisi téllaista mallia erityisen huolellisesti ja kiinnittdisi huomiota kaikkein pienimpiinkin
yksityiskohtiin. Ndin ollen alioikeus vertaili erittdin yksityiskohtaisesti pddasiassa kyseessé olevien
kahden yhteisomallin rekisterdityja mallikuvia ja Pozitiv Energiaforrasin tuotteista otettuja
valokuvia ja katsoi, ettd asiantunteva kayttdja saa mainituista valokuvista erilaisen
yleisvaikutelman kuin péddasiassa kyseessd olevista yhteisomalleista.

11. LEGO valitti alioikeuden ratkaisusta Févérosi [télétdblaan (Budapestin ylioikeus, Unkari),
joka muutti ratkaisua ja méadrdsi pédasiassa riidanalaiset tuotteet takavarikoitaviksi silld
perusteella, ettei asiantunteva kéyttdja saa padasiassa kyseessd olevista yhteisomalleista ja Pozitiv
Energiaforrasin tuotteista erilaista yleisvaikutelmaa. Pozitiv Energiaforrds teki ylioikeuden
ratkaisusta kassaatiovalituksen Kuriaan (ylin tuomioistuin, Unkari), joka pysytti sen.

12. Taméan jidlkeen LEGO nosti Févarosi Torvényszékissa eli ennakkoratkaisua pyytédneessd
tuomioistuimessa loukkauskanteen, jossa se vaatii ldhinnd, ettd tuomioistuin toteaa
oikeudenloukkauksen, kieltdd Pozitiv Energiaforrdsia jatkamasta oikeudenloukkauksena
pidettédvid toimia ja madrdd muiden oikeudellisten seurauksien soveltamisesta kyseisten toimien
perusteella.

13. Téssd tilanteessa Févarosi Torvényszék on padttanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa, jossa oikeudenhaltija (kantaja)
vetoaa — — asetuksen — — N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdan mukaiseen suojattuun malliin yhté
tai useampaa sellaista vastaajan rakennusleluun kuuluvaa rakennuspalikkaa vastaan, joita
kéaytetadn samaan tarkoitukseen kuin kantajan mallilla suojattuja palikoita eli kokoamiseen,
pitdd unionin oikeuden mukaisena sellaista oikeuskéytidntod, jonka mukaan kantajan mallin
asetuksen 10 artiklan mukaisen suojan laajuutta maérittdessadn tuomioistuimet

— tukeutuvat asiantuntevaan kayttdjadn, jolla on mallin ja tuotteen kayttotarkoituksesta
sellaista teknista tietdmystd, jota voidaan odottaa alan asiantuntijalta,
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— katsovat, ettd asiantuntevana kayttdjanéd on pidettdva kayttdjas, joka vertaa kantajan mallia
vastaajan tuotteeseen perusteellisella ja jarjestelmalliselld tekniselld tutkimuksella, ja

— olettavat, ettd tdimén asiantuntevan kayttdjan mallista ja tuotteesta saama yleisvaikutelma
ilmentdd ennen muuta hénen teknistd ndkemystdan?

2) Jos edelld mainitun kaltaisessa asiassa on todettava, ettd kantajan mallin antama suoja ulottuu
vain yhteen tai muutamaan vastaajan rakennuslelun osaan, miké on kokonaismaéraén nahden
vahdinen madrd rakennuspalikoita, voidaanko unionin oikeuden mukaisena pitdéd sellaisen
oikeudellisen harkintavallan antamista, jonka nojalla tuomioistuin voi, ottaen huomioon
oikeudenloukkauksen osittaisuuden, tidmén oikeudenloukkauksen vihdisyyden ja pienen
suhteellisen osuuden tavarasta kokonaisuutena sekéd kyseisen rakennuslelun, jossa suurelta
osin ei ole mitddn kyseenalaista, rajoittamattomaan kauppaan liittyvédt intressit, joita
asetuksen 89 artiklan 1 kohdassa luonnehditaan ’perustelluiksi syiksi’, paattaa hylata
rakennuslelun maahantuonnin kieltimisté koskevan vaatimuksen?”

14. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimeen 18.3.2024. Kirjallisia huomautuksia
ovat esittineet pddasian asianosaiset, Unkarin hallitus ja Euroopan komissio. Unionin
tuomioistuin on pédttinyt ratkaista asian jarjestamatta istuntoa asianosaisten kuulemiseksi.

Asian tarkastelu

15. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tarkastelen tdssa ratkaisuehdotuksessa ainoastaan
ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd. Vastaus toiseen kysymykseen on nimittdin helposti
16ydettavissa vakiintuneesta oikeuskaytannosta.®

16. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn ldhinna,
onko asetuksen N:o 6/2002 10 artiklaa tulkittava siten, ettd asetuksen 8 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvan mallin suojan laajuus mairitetddn sellaisen asiantuntevan kayttijén,
jolla on perusteellinen tekninen tietimys ja joka on erityisen tarkkaavainen mallin teknisten
nakokohtien osalta, mallista saaman vyleisvaikutelman mukaan, ja perustuuko tama
yleisvaikutelma pédasiallisesti teknisiin seikkoihin.

17. Jotta tdhdn kysymykseen voidaan antaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa annettavan ratkaisun kannalta hyodyllinen vastaus, on tarkasteltava
ensinndkin asetuksessa N:o 6/2002 tarkoitetun asiantuntevan kéyttdjan kasitettd ja toiseksi sitd,
misté seikoista asiantuntevan kayttdjéan asetuksen 8 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvasta
mallista saama yleisvaikutelma muodostuu ja mitké seikat on otettava huomioon, kun tillaiselle
mallille annettavan suojan laajuutta arvioidaan kyseisen asetuksen 10 artiklan nojalla.

Asiantunteva kéyttdjd
18. Asiantuntevan kayttdjan késite on asetuksen N:o 6/2002 kannalta keskeinen kasite, koska siita,
millaisen yleisvaikutelman asiantunteva kéyttdja saa mallista, riippuu paitsi mallin mahdollisuus

saada suojaa — koska yleisvaikutelma on osoitus joko mallin yksilollisestd luonteesta tai sen
puuttumisesta — my0s tdmén suojan laajuus suhteessa potentiaalisesti yhteisomallia loukkaaviin

8 Ks. mm. tuomio 22.6.2016, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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malleihin.® Asiantunteva kéyttdja on kuvitteellinen hahmo, jonka funktio mallioikeuden alalla
vastaa keskivertokuluttajan hahmon funktiota tavaramerkkioikeuden alalla ja asiantuntijan
(ammattimiehen) hahmon funktiota patenttioikeuden alalla.

19. Unionin tuomioistuin on esittdnyt asiantuntevan kéyttdjan ominaisuudet tuomiossaan
PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic. ' Siten asiantuntevan kayttdjan kisite, jota ei madritella
asetuksessa N:o 6/2002, on ymmarrettdva “valimuodoksi keskivertokuluttajan, jota sovelletaan
tavaramerkkialalla ja jolta ei edellytetd mitadn erityistd tietdmystd ja joka ei padsddntoisesti tee
suoraa vertailua vastakkain olevien tavaramerkkien vililld, ja toimialan tuntijan eli syvéllisen
teknisen tietdimyksen omaavan asiantuntijan késitteiden valilld”. Niin ollen asiantuntevan
kayttdjan kasite viittaa sellaiseen kayttdjadn, “joka ei ole keskimddrdisen tarkkaavainen vaan
erityisen tarkkaavainen joko henkilokohtaisen kokemuksensa tai kyseisen alan laajan
tuntemuksensa vuoksi”. "

20. Unionin tuomioistuin on todennut tarkemmin, ettd "méérite ’asiantunteva’ viittaa — — siihen,
ettd vaikka kayttdja ei ole suunnittelija tai tekninen asiantuntija, hdn tuntee kyseiselld alalla
olemassa olevia erilaisia malleja ja jossain méérin ndiden mallien yleensa sisdltamia osatekijoita ja
hinen tarkkaavaisuutensa taso on suhteellisen korkea hdnen kayttdessa kyseisid tuotteita, koska
hédn on kiinnostunut niistd”. 12

21. Vaikka unionin tuomioistuin esitti timén asiantuntevan kayttdjin kidsitteen médritelman
yhteisomallin mitdttomyysmenettelyssd ja siis asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan perusteella,
mikddn ei viittaa siihen, ettd kasitettd olisi tulkittava eri tavalla asetuksen 10 artiklan yhteydessa.
Pdinvastoin vastavuoroisuusperiaatteen nojalla mallin nauttiman suojan laajuus on sen
yksilollisen luonteen kddntopuoli.'* Molempia on siis arvioitava saman kuvitteellisen hahmon, eli
asiantuntevan kayttédjan, jolla on samat ominaisuudet, saaman yleisvaikutelman perusteella, olipa
kyse mallin patevyydesti tai sitten mallin loukkaamisesta. Unionin tuomioistuimen tuomiossaan
PepsiCo esittdmad voidaan siis soveltaa tdysimaardisesti nyt késiteltdvéssa asiassa.

22. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  katsoo  kuitenkin, ettd  asetuksen
N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvien mallien olennaiset osatekijat liittyvét
tuotteen ulkoasun piirteiden tekniseen kayttotarkoitukseen eli siihen, ettd tuote voidaan
moduulijérjestelmédn osana potentiaalisesti liittdd muihin tuotteisiin. Tastd syystd kyseisen
tuomioistuimen mukaan olisi katsottava, ettd kuvitteellisella asiantuntevalla kayttdjalla on
teknistd tietdimystd ja ettd tdimd hahmo on erityisen tarkkaavainen ja ettd ndin ollen tekniset
nakokohdat vaikuttavat yleisvaikutelmaan, jonka tillainen kayttdja saa kyseisestd mallista.

23. Minusta tdma ei vaikuta oikealta lahestymistavalta.

24. Vaikka asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvilla malleilla on
valttamatta tekninen kayttotarkoitus, ne ovat kuitenkin edelleen malleja ja niille annetaan
mallisuojaa. Asetuksen 3 artiklan a alakohdassa sdddetyn madritelmdn mukaan mallilla
tarkoitetaan "tuotteen tai sen osan ulkomuotoa”. Mallisuojaa ei siis anneta tuotteen tekniselle

°  Asiantuntevan kéyttdjdn késitteestd unionin mallioikeudessa ks. mm. Stone, D., European Union Design Law: A Practitioners’ Guide,
Oxford University Press, 2016, s. 209-229.

1 Tuomio 20.10.2011 (C-281/10 P, EU:C:2011:679; jaljempéné tuomio PepsiCo).
" Tuomio PepsiCo (53 kohta).
2 Tuomio PepsiCo (59 kohta).

13 Tama periaate tiivistyy seuraavaan lauselmaan: ”Se, miké on esteend mallisuojan antamiselle, jos se on mallia vanhempi, loukkaa mallia,
jos se on sitd uudempi”. Vastavuoroisuusperiaatteesta ks. mm. Hartwig, H., Reciprocity in European design law, teoksessa Hartwig, H.,
(toim.), Research handbook on design law, Edward Elgar Publishing, 2021, s. 119.
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kayttotarkoitukselle eikd tuotteen tekninen kéyttotarkoitus ole osa yleisvaikutelmaa, jonka
asiantunteva kayttdja saa mallista, vaan mallisuoja koskee ainoastaan tuotteen ulkoasua eli sen
visuaalisia piirteitd.’* Néin ollen tihdn toteamukseen ei vaikuta mitenkdin se, ettd sellaisten
tuotteiden tai ainakin sellaisten tuotteiden joidenkin piirteiden, joihin sovelletaan asetuksen
8 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvaa mallia, ulkoasu maardytyy yhteenliitettdvyyden
vaatimusten mukaan.

25. Asiantuntevan kayttdjan kasite, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
sen ymmartanyt ja esittdnyt, on sitd vastoin ldhelld patenttioikeuden asiantuntijan kisitettd, jonka
nakokulmasta ratkaistaan, voidaanko keksint6ja patentoida. Témén arvioiminen ei kuitenkaan
liity tuotteen ulkoasuun vaan abstraktiin ideaan, eli teknistd ongelmaa varten kehitettyyn
ratkaisuun. Asiantuntijan késitetta ei siis voida soveltaa my6s mallioikeuden alalla.

26. Niin ollen unionin tuomioistuimen tuomiossaan PepsiCo esittdmit asiantuntevan kayttdjan
ominaisuudet ovat edelleenkin tdysin pdtevid asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvien mallien yhteydessa. Télla toteamuksella yhdyn néhtavisti tassd asiassa
huomautuksia esittdneiden asianosaisten ja osapuolten nakemyksiin.

Yleisvaikutelma

27. Ensimmadisen kysymyksensd kolmannessa osassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, voiko asetuksen N:o 6/2002 10 artiklan soveltamisen yhteydessd asiantuntevan
kayttdjan asetuksen 8 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvasta mallista saama
yleisvaikutelma perustua padasiallisesti teknisiin seikkoihin. Ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavaa vastausta on mielestdni nyansoitava, koska tillaiset
seikat on otettava huomioon, tosin eri tavalla kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ehdottaa.

28. Asetuksen N:o 6/2002 10 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd yhteisomallille annettavan suojan
laajuus médrdytyy asiantuntevan kayttdjan siitd saaman yleisvaikutelman mukaan siind mielessa,
ettd kaikilla malleilla, joista asiantunteva kéyttdjd ei saa erilaista yleisvaikutelmaa, loukataan
kyseisella mallioikeudella annettua suojaa.

29. Tamén ratkaisuehdotuksen 19 ja 20 kohdassa on esitetty asiantuntevan kayttdjan
ominaisuudet. Néin ollen yleisvaikutelma, joka on mahdollisuuksien mukaan muodostettava
vertailemalla suoraan kyseessd olevia malleja,”® perustuu etenkin asiantuntevan kayttdjan
erityiseen tarkkaavaisuuteen, hidnen laajaan kyseisen alan ja olemassa olevien mallien
tuntemukseensa ja hdnen kiinnostukseensa kyseisid tuotteita kohtaan.'® Asiantunteva kayttdja ei
siis ole tekninen asiantuntija, mutta hin kykenee erottamaan kyseisen alan tuotteissa yleensa
esiintyvdt mallien osatekijat mallien niin sanotusti uusista osatekijoistd. Erot innovatiivisissa
osatekijoissa vaikuttavat enemmain téllaisen kdyttdjan saamaan yleisvaikutelmaan kuin yleisten
osatekijoiden samankaltaisuudet.

4 Ks. vastaavasti tuomio 18.3.2010, Grupo Promer Mon Graphic v. SMHV — PepsiCo (Py6red mainostarvike) (T-9/07, EU:T:2010:96,
50 kohta) ja julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, 73 kohta).

1> Tuomio PepsiCo (55 kohta).
1 Tuomio PepsiCo (53 ja 59 kohta).

17 Ks. vastaavasti tuomio 18.3.2010, Grupo Promer Mon Graphic v. SMHV - PepsiCo (Pyored mainostarvike) (T-9/07, EU:T:2010:96, 72—
82 kohta).
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30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ilmoita, millaista kéyttdjaa se pitaa tyypillisend sen
tuotteen kayttdjand, johon kyseessd olevaa mallia sovelletaan.'® Vaikka ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kuitenkin katsoisi, ettd Lego-rakennuspalikkojen kayttdja on tyypillisesti lapsi,*
adjektiivia "asiantunteva” on silti kédytettava taysimdardisesti, joten téllaisella kayttdjalld on kaikki
tdman ratkaisuehdotuksen 19 ja 20 kohdassa mainitut ominaisuudet. Sellaisten tuotteiden mallien
osalta, joiden (padasiallinen) kohderyhma on lapset, on mielestéini muutenkin itsestdén selvid, etta
lapset tuntevat tillaiset tuotteet véhintddn yhtd hyvin kuin aikuisetkin ja ovat niiden suhteen
vahintddn yhtd tarkkaavaisia. Silld perusteella, ettd kyseessd olevat mallit on suunniteltu lapsille
tarkoitettuja tuotteita varten, ei siis suinkaan voida tulkita, ettd tillaisten tuotteiden asiantunteva
kayttdja tuntee kyseisen alan huonommin tai on vihemman tarkkaavainen.

31. Asetuksen N:o 6/2002 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd sitd,
poikkeavatko kahta mallia koskevat yleisvaikutelmat toisistaan, on arvioitava muun muassa
“ottaen huomioon sen tuotteen luonteen, johon mallia sovelletaan”. Moduulijarjestelmiin
kuuluviin tuotteisiin sovellettavien mallien osalta on siis perusteltua katsoa, ettd asiantunteva
kayttdja ottaa huomioon paitsi kyseessd olevan tuotteen ulkoasun erikseen tarkasteltuna myds
tuotteen ulkoasun silloin, kun se on kokoamalla liitetty jarjestelman muihin osiin.

32. Asiantuntevan kéyttdjan mallista saaman yleisvaikutelman maéérittdminen ei kuitenkaan ole
itsetarkoitus. Yleisvaikutelman maéérittdminen on vain vilivaihe arvioinnissa, joka koskee
yhteisomallilla annetun suojan laajuutta suhteessa potentiaalisesti mallia loukkaavaan toiseen
malliin.*® Témén arvioinnin suorittaa oikeusriitaa kasittelevd tuomioistuin, jonka on puettava
metaforisesti péddlleen asiantuntevan kayttdjan silmaélasit voidakseen ratkaista, saako asiantunteva
kayttdja kyseessd olevista malleista erilaisen yleisvaikutelman. Tuomioistuimen on arviointinsa
yhteydessd otettava huomioon seikkoja, joista asiantunteva kayttdja ei vélttamattd olisi tdysin
tietoinen mutta jotka on otettava huomioon asetuksen N:o 6/2002 nojalla.

33. Siten asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla suojaa ei anneta tuotteen ulkoasun
niille piirteille, jotka méadraytyvit pelkéstddan tuotteen teknisen kayttotarkoituksen mukaan tai
jotka ovat tuotteen niin sanottuja liitdntdominaisuuksia. Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn kuitenkin poikkeuksesta, jota sovelletaan moduulijarjestelmén osina keskendin
vaihdettavissa oleviin tuotteisiin. Sddnnoksen sanamuodon mukaan kyseinen poikkeus on toki
poikkeus ainoastaan asetuksen 8 artiklan 2 kohdasta eikd asetuksen 8 artiklan 1 kohdasta.
Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd asetuksen 8 artiklan 3 kohdan
tehokkaan vaikutuksen sdilyttdmiseksi sen on tulkittava muodostavan poikkeuksen myds
8 artiklan 1 kohdasta, kun kyseessd oleva malli kuuluu sekd 8 artiklan 1 ettd 2 kohdan
soveltamisalaan.”” Ndin ollen = moduulijarjestelmadn  kuuluvan tuotteen  ulkoasun
liitdintdominaisuuksille annetaan mallisuojaa myos siinéd tapauksessa, ettd ne ovat piirteitd, jotka
madraytyvat pelkistddn tuotteen teknisen kayttotarkoituksen mukaan. Siten ne ovat osa
asiantuntevan kayttdjan mallista saamaa yleisvaikutelmaa.

34. Sitd vastoin asetuksen N:o 6/2002 10 artiklan 2 kohdan mukaan mallisuojan laajuutta
arvioitaessa on otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen kehittelyssa.

18 Muutenkin asiantuntevan henkilon personointikiytint64, jossa tlle hahmolle annetaan todellisen henkilén ominaisuuksia, kritisoidaan
usein oikeuskirjallisuudessa. Asiantuntevan kéyttdjan hahmo on nimittdin oikeudellinen fiktio ja se liittyy korkeamman abstraktiotason
arviointiin. Ks. mm. em. Stone, D., European Union Design Law: A Practitioners’ Guide, s. 219.

1 Analogisesti sille, mitd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan PepsiCo (54 kohta).

Mallioikeussuojan laajuutta ei ole olemassa abstraktilla tasolla. Asetuksen N:o 6/2002 10 artiklan nojalla mallisuojan laajuutta arvioidaan
aina suhteessa toiseen malliin.

2 Ks. vastaavasti tuomio 24.3.2021, Lego v. EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Lelurakennussarjan osa) (T-515/19, ei julkaistu,
EU:T:2021:155, 80 kohta).

8 ECLL:EU:C:2025:153



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-211/24
LEGO (MALLIN ASIANTUNTEVAN KAYTTAJAN KASITE)

35. Yleisesti katsotaan, ettd tekniset rajoitteet kuuluvat mallin luojan vapautta mahdollisesti
rajoittaviin  tekijoihin.?> Kun on kyse tuotteen ulkoasun piirteistd, jotka asetuksen
N:o 6/2002 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyn maéritelmdn mukaan “on vilttdmatta toisinnettava
tarkalleen saman muotoisina ja kokoisina”, on mielestani hyviksyttavaa tulkita, ettd mallin luojan
vapaus on minimaalista tai olematonta. Ndin on varsinkin silloin, kun kyseiset ulkoasun piirteet
madraytyvat pelkdstddn tuotteen teknisen kayttotarkoituksen mukaan eli tdssd tapauksessa
liitantédfunktion mukaan.

36. Se, ettd mallin luojalla on vain vdhédn vapautta sen kehittelyssd, ei merkitse, ettei tuotteen
ulkoasun piirre mitenkéén vaikuttaisi yleisvaikutelmaan, jonka asiantunteva kayttdja saa kyseisesta
mallista.” Tama seikka vaikuttaa kuitenkin kyseessé olevista malleista saatujen yleisvaikutelmien
vertailuun — unionin yleisen tuomioistuimen sanoin — “kéddnteisen suhteen sddnnon”
mukaisesti. * Kyseisen sdédnnon nojalla on niin, ettd mité rajoitetumpi on mallin luojan vapaus sen
kehittelyss4, sitd helpommin kyseessé olevien mallien viliset vihiiset erot voivat riittéd siihen, ettd
asiantunteva kayttdja saa erilaisen yleisvaikutelman. Nédin on siksi, ettd siltd osin kuin kyseessa
olevien mallien samankaltaisuudet koskevat yleisid ominaisuuksia, joiden kehittelyssd mallin
luojan vapaus on rajallista etenkin teknisten rajoitteiden vuoksi, ndilla samankaltaisuuksilla on
vain vdhdinen merkitys sen yleisvaikutelman osalta, jonka asiantunteva kayttdjia saa niisté
malleista.?

37. Kun on kyse malleista, joita sovelletaan moduulijarjestelmddn kuuluviin tuotteisiin, kuten
rakennuspalikoihin, huomattavan suuri osa tuotteen ulkoasun piirteistdi voi muodostua
liitdntdominaisuuksista tai tuotteen teknisen kayttotarkoituksen mukaan maédrdytyneista
piirteistd.? Naitd piirteitd suojataan edelleenkin asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdassa
saddetyn poikkeuksen nojalla. Koska mallin luojan vapaus niiden kehittelyssd on kuitenkin hyvin
rajallista, ne vaikuttavat hyvin rajallisesti asiantuntevan kayttdjan vertailemistaan malleista
saamiin yleisvaikutelmiin. Tdstd seuraa, ettd jos kyseesséd olevissa malleissa on minimaalisiakin
eroja, mallia ei ole katsottava loukatun.

38. Nain ollen tulee esiin kysymys siitd, edellyttddko asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdan
tdyden tehokkuuden sdilyttdiminen sitd, ettd kyseinen sddnnos tulkitaan poikkeukseksi myds
kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdasta. Mielesténi tdhdn kysymykseen on kuitenkin vastattava
kielteisesti.

2 Tuomio 18.3.2010, Grupo Promer Mon Graphic v. SMHV - PepsiCo (Pydred mainostarvike) (T-9/07, EU:T:2010:96, 67 kohta) ja tuomio
6.9.2023, Cayago Tec v. EUIPO - iAqua (Shenzhen) (Vesijetti tai moottorivene) (T-377/22, ei julkaistu, EU:T:2023:504, 46 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. my0s julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P,
EU:C:2011:302, 31 kohta).

# Toisin on asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvien piirteiden osalta, silld ne eivit lainkaan vaikuta
kyseiseen yleisvaikutelmaan, elleivit ne kuulu asetuksen 8 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

% Tuomio 6.9.2023, Cayago Tec v. EUIPO - iAqua (Shenzhen) (Vesijetit, moottoriveneet) (T-377/22, EU:T:2023:504, 48 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Tuomio 18.3.2010, Grupo Promer Mon Graphic v. SMHV — PepsiCo (Py6red mainostarvike) (T-9/07, EU:T:2010:96, 67 ja 72 kohta).

% Esimerkiksi 24.3.2021 annetun tuomion Lego v. EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Lelurakennussarjan osa) (T-515/19, ei julkaistu,
EU:T:2021:155) taustalla olleessa asiassa EUIPO:n valituslautakunta oli todennut kuusi kyseisen tuotteen (eri Lego-rakennuspalikka kuin
nyt kyseessé olevassa asiassa) ulkoasun piirrettd, jotka madraytyivit kaikki pelkdstaén tuotteen teknisen kdyttotarkoituksen mukaan.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi timin jilkeen vain yhden muun piirteen, jonka se ei katsonut méirdytyneen tuotteen teknisen
kayttotarkoituksen mukaan (ks. tuomion 102-114 kohta).
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39. Ensinnékin on toki huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, etta asetuksen
N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohta, joka sanamuotonsa mukaan muodostaa poikkeuksen ainoastaan
kyseisen 8 artiklan 2 kohdasta, on tulkittava poikkeukseksi myos kyseisen 8 artiklan 1 kohdasta.”
Kyseisen kohdan soveltamistilanne on kuitenkin erilainen kuin asetuksen 10 artiklan 2 kohdan
soveltamistilanne.

40. Néin on siksi, ettd sekd asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 1 kohdassa ettd 2 kohdassa sdddetdadn
samasta kysymyksesté eli tuotteiden ulkoasun piirteiden kahden ryhmén — eli pelkéstdan tuotteen
teknisen kayttotarkoituksen mukaan méadréaytyvien piirteiden ja tuotteiden liitdntdominaisuuksien
— mahdollisuudesta saada suojaa. Niin ollen on perusteltua ulottaa liitdntdominaisuuksien
ryhmaéé koskevan poikkeuksen soveltamisala kattamaan my®os piirteet, jotka kuuluvat molempiin
ryhmiin. Muussa tapauksessa tdtd poikkeusta sovellettaisiin epdsymmetrisesti ainoastaan
sellaisiin asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin piirteisiin, jotka eivit samalla
kuulu asetuksen 8 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka asetuksen 8 artiklan 3 kohtaa on
tarkoitus soveltaa kaikkiin kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin piirteisiin. >
Koska liitdintdominaisuudet madraytyvit usein pelkastddan niiden teknisen kayttotarkoituksen
mukaan, ® tillainen tulkinta heikentdisi merkittavisti asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdan
tehokasta vaikutusta.

41. Sama ei pade asetuksen N:o 6/2002 10 artiklan 2 kohtaan. Kyseisessd sddnnoksessa sddadetdadn
eri kysymyksesti eli siitd, ettd kun arvioidaan mallioikeussuojan laajuutta, huomioon on otettava
kyseessd olevan yhteisomallin luoneella ollut vapaus sen kehittelyssd. Asetuksen
10 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta ainoastaan kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluviin malleihin vaan erotuksetta kaikkiin malleihin, ja muutkin tekijat kuin
tekniset rajoitteet voivat rajoittaa mallin luojan vapautta. Ndin ollen vaarana ei ole, ettd kyseistd
sddnnostad sovellettaisiin jotenkin epasymmetrisesti. Kun asetuksessa N:o 6/2002 ei mitenkddn
viitata téllaiseen mahdollisuuteen, ei siis ole syytd rajata asetuksen 8 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvia malleja asetuksen 10 artiklan 2 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

42. Toiseksi katson, ettd asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdan sanamuotokin tukee tita
toteamusta. Kyseisessd sddnnoksessd nimittdin asetetaan siind tarkoitettujen mallien saaman
suojan edellytykseksi se, ettd mallit tdyttdvit muun muassa asetuksen 6 artiklassa sdaddetyn
edellytyksen — eli niiden on oltava luonteeltaan yksilollisid. Yksilollistd luonnetta arvioidaan
suhteessa kaikkiin malleihin, jotka ovat tulleet tunnetuiksi (ts. julkisiksi) ennen rekisterdidyn
mallin rekisterointihakemuksen jéttdmistd (tai mahdollisesti ennen etuoikeuspédivid, johon mallin
osalta vedotaan). Asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa
sdddetylle analoginen sddntd, jonka mukaan yksilollistd luonnetta arvioitaessa on otettava
huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen kehittelyssa.

43. Vastavuoroisuusperiaatteen® mukaan asetuksen N:o 6/2002 10 artiklan mukaisesti
madritettdvd mallisuojan laajuus riippuu kyseisen mallin yksilollisestd luonteesta, jota arvioidaan
asetuksen 6 artiklan mukaisesti. Ndin ollen ei voi olla sellaisia malleja, joiden osalta suojan laajuus
suhteessa potentiaalisesti kyseistd mallia loukkaaviin malleihin maaritettdisiin lievempien
sdadntdjen mukaan kuin niiden sééntojen, joiden mukaan arvioidaan mallin yksilollistd luonnetta

7 Tuomio 24.3.2021, Lego v. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Lelurakennussarjan osa) (T-515/19, ei julkaistu, EU:T:2021:155,
80 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 24.3.2021, Lego v. EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Lelurakennussarjan osa) (T-515/19, ei julkaistu,
EU:T:2021:155, 77-79 kohta).

¥ Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 37 kohta.
% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
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suhteessa aikaisempiin malleihin. Néin olisi kuitenkin siind tapauksessa, etta yksilollistd luonnetta
arvioitaessa otettaisiin huomioon mallin luoneen vapaus sen kehittelyssd, minkd seurauksena
mallien erilaisuuden aste, jota edellytetddn yksilollisen luonteen toteamiseksi, olisi matalampi,
mutta titd seikkaa ei otettaisi huomioon arvioitaessa suojan laajuutta, minkd seurauksena se
mallien erilaisuuden aste, jonka tdyttymisen perusteella mallin ei katsota loukkaavan toista
mallia, olisi korkeampi.

44. Tamian seuraukset olisivat absurdit. Télloin nimittdin asiantunteva kayttdja voisi saada
aikaisemmasta mallista erilaisen yleisvaikutelman kuin toisesta rekisteroidystd mallista tai
mallista, jonka osalta on esitetty rekisterdintihakemus, mikéd estdisi mallin rekisterdimisen
riitauttamisen tai mallin péatevyyden riitauttamisen,® mutta aikaisemmalla mallilla voitaisiin sitd
vastoin katsoa loukattavan kyseistd rekisterdityd mallia. Rekisterdidyn mallin oikeudenhaltija
voisi siis poistaa markkinoilta aikaisempia malleja, mutta niiden oikeudenhaltijat eivdt voisi
riitauttaa kyseisen rekisterdidyn mallin patevyytta.

45. Ndin ollen vastaavuusperiaatteen nojalla edellytetddn, ettd mallin luoneen vapaus sen
kehittelyssd otetaan huomioon kaikkien mallien osalta, mukaan lukien asetuksen
N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvien mallien osalta, kun arvioidaan mallin
yksilollistda luonnetta ja kun arvioidaan sille annettavan suojan laajuutta.

46. Kolmanneksi huomautan vield, ettd vaikka asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdan nojalla
voidaan suojata malleja, joita sovelletaan moduulijarjestelmddn kuuluviin keskendén
vaihdettavissa oleviin tuotteisiin, vaikka kyseisten tuotteiden ulkoasun piirteet madrdytyvat
niiden kayttotarkoituksen mukaan, kyseisen asetuksen johdanto-osan kymmenennessa
perustelukappaleessa todettuna asetuksen yleisend tavoitteena on edelleenkin se, ettei
teknologisia innovaatioita tai eri valmistajien tuotteiden yhteentoimivuutta estetd antamalla
mallisuoja niille piirteille, jotka maaraytyvit yksinomaan teknisen kayttotarkoituksen mukaan, tai
piirteille, joiden vuoksi tuotteet voidaan mekaanisesti sovittaa yhteen.

47. Tama tavoite vaarantuisi, jos moduulijirjestelmddn kuuluvien tuotteiden ulkoasun
liitdntdominaisuuksille, jotka usein hallitsevat kyseistd ulkoasua, voitaisiin antaa ratkaisevaa
merkitystd asiantuntevan kéyttdjan mallista saaman yleisvaikutelman kannalta, kun arvioidaan
kyseisten mallien suojan laajuutta. Kun kyseisen arvioinnin yhteydesséd otetaan huomioon mallin
luoneen vapaus sen kehittelyssd, saavutetaan mielestidni edelld mainittu tavoite vaarantamatta
asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyn poikkeuksen tehokasta vaikutusta.

Vastaus ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen

48. Ennakkoratkaisupyynndssd esitettyjen tietojen perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on tiedustellut nimenomaan tidmén ratkaisuehdotuksen 46 kohdassa tarkoitetun
tavoitteen turvaamiseksi siitd, onko asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan
kuuluvien mallien suojan laajuuden madrittdimisen yhteydessdé mahdollista soveltaa tiettyja
arviointiperusteita, kun otetaan huomioon kyseisten mallien erityispiirteet.

3 Mallin pétevyyttd arvioidaan muun muassa yksilollistd luonnetta koskevan vaatimuksen perusteella, ks. asetuksen
N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohta.
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49. Edella esitetyistd pohdinnoistani ilmenee kuitenkin, ettd mielesténi kyseiseen tavoitteeseen
paastddn — kunnioittaen samalla asetuksen 8 artiklan 3 kohdan tehokasta vaikutusta -
pdinvastoin soveltamalla tiukasti ja tdydellisesti asetuksen N:o 6/2002 sadnnoksid, sellaisina kuin
unionin tuomioistuimet niitd ovat tulkinneet.

50. Ndin  ollen  ehdotan, ettd unionin  tuomioistuin  vastaa  ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd asetuksen N:o 6/2002 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd
asetuksen 8 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvan mallin suojan laajuus maééritetddn
sellaisen asiantuntevan kayttdjan mallista saaman vyleisvaikutelman mukaan, joka ei ole
suunnittelija tai tekninen asiantuntija mutta joka tuntee kyseiselld alalla olemassa olevia erilaisia
malleja ja jossain mdadrin ndiden mallien normaalisti sisdltimid osatekijoitd ja jonka
tarkkaavaisuuden taso on suhteellisen korkea hénen kayttdessddn kyseisid tuotteita osana
moduulijérjestelméd, johon ne kuuluvat, koska hdn on kiinnostunut niistd. Suojan laajuutta
arvioitaessa on otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen kehittelyssd, mukaan lukien
tuotteen liittdmiseksi toiseen tuotteeseen vilttdméttomien tuotteen ulkoasun piirteiden
kehittelyssa.

Ratkaisuehdotus

51. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa F&évarosi
Torvényszékin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 10 artiklaa
on tulkittava siten, etti

asetuksen 8 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvan mallin suojan laajuus maééritetddn
sellaisen asiantuntevan kayttdjain mallista saaman yleisvaikutelman mukaan, joka ei ole
suunnittelija tai tekninen asiantuntija mutta joka tuntee kyseiselld alalla olemassa olevia erilaisia
malleja ja jossain madadrin ndiden mallien normaalisti sisdltdmid osatekijoitd ja jonka
tarkkaavaisuuden taso on suhteellisen korkea hédnen kayttdessddn kyseisid tuotteita osana
moduulijérjestelmdd, johon ne kuuluvat, koska hdn on kiinnostunut niistd. Suojan laajuutta
arvioitaessa on otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen kehittelyssd, mukaan lukien
tuotteen liittdmiseksi toiseen tuotteeseen vilttdméttomien tuotteen ulkoasun piirteiden
kehittelyssa.

12 ECLL:EU:C:2025:153
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