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[cerere de decizie preliminard formulatd de Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald, Ungaria)]

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Desene si modele industriale comunitare —
Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Articolul 8 alineatul (3) — Desen sau model industrial care
permite asamblarea sau conectarea multipla a unor produse interschimbabile in interiorul unui
sistem modular — Articolul 10 — Intinderea protectiei — Notiunile de «utilizator avizat» si de
«impresie globala»”

Introducere

1. Dreptul de proprietate industriala al Uniunii realizeaza o distinctie netd in ceea ce priveste rolul
jucat de diferitele categorii de drepturi protejate: brevetul protejeaza inventiile tehnice, in timp ce
desenele si modelele industriale protejeaza aspectul produselor; la randul lor, marcile protejeaza
legatura dintre produse si servicii si producétorii sau furnizorii acestora. Aceastd distinctie este
de o importantd fundamentald deoarece impiedicd monopolizarea, prin drepturi exclusive relativ
usor de obtinut si cu o duratd de valabilitate foarte lungd, chiar nedeterminata, a solutiilor unice
indispensabile progresului tehnic si concurentei economice nedenaturate. Pentru a asigura
eficacitatea distinctiei mentionate, dreptul Uniunii privind desenele si modelele industriale
prevede ca nu sunt protejate caracteristicile aspectului unui produs care sunt impuse exclusiv de
functia sa tehnica, precum si cele care sunt indispensabile interoperabilitatii produselor de
fabricatie diferita.

2. Aceasta reguld cunoaste totusi o exceptie in ceea ce priveste ,sistemele modulare”, potrivit
careia desenele sau modelele industriale care au drept obiectiv sa permitd conectarea unor
elemente in cadrul unui astfel de sistem pot fi protejate. Aceastd exceptie este adesea denumita
»exceptia Lego”, intrucat principalul sdu beneficiar este sistemul de blocuri de constructie bine
cunoscut oricarui copil cu varsta cuprinsa intre 3 si 103 ani, comercializat sub marca LEGO.

! Limba originala: franceza.
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3. Sistemul de blocuri de constructie Lego a fost dezvoltat in anii '50. Prima cerere de brevet
pentru acesta a fost depusd in Danemarca in anul 1958. Solutia tehnica pe care se intemeia
aceastd cerere consta intr-un sistem de asamblare a blocurilor prin intermediul unor
proeminente pe partea superioara si a unor tuburi pe partea inferioara a fiecarui bloc, concepute
si dispuse astfel incét sa asigure o conectare stabild si, simultan, sd permitd o dezasamblare relativ
usoard prin manuirea de catre un copil. Protectia prin brevet a sistemului Lego a fost ulterior
extinsa la nivel mondial si completata de noi solutii tehnice?.

4. Cu toate acestea, marea majoritate a acestor brevete a expirat in anii 1970 si 1980, iar
producatorul de blocuri Lego a trebuit sé faca fata concurentei producitorilor de blocuri inspirate
de — si compatibile cu — propriul sidu sistem. Ulterior, cea mai mare partea a incercarilor de a
proteja acest sistem prin alte drepturi de proprietate intelectuald, si anume marcile, desenele sau
modelele industriale ori dreptul de autor, au esuat, in special din cauza caracterului functional al
obiectului protectiei urmarite>.

5. Existenta ,exceptiei Lego” permite totusi mentinerea protectiei sistemului de blocuri Lego si,
indirect, a solutiei tehnice care sta la baza acesteia, prin intermediul drepturilor asupra desenelor
sau modelelor industriale®. Prezenta cauza ofera Curtii ocazia de a preciza intinderea acestei
protectii in lumina obiectivelor protectiei conferite in dreptul Uniunii de diferite categorii de
drepturi de proprietate intelectuala.

Cadrul juridic

6. Articolul 3 litera (a), articolul 4 alineatul (1), precum si articolele 6, 8 si 10 din Regulamentul
(CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale
comunitare® prevad:

LArticolul 3
In intelesul prezentului regulament:

(a) «desen sau model industrial» inseamna aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a
acestuia, care ii conferd, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei,
texturii si/sau a materialelor si/sau a ornamentatiei produsului in sine;

[...]
Articolul 4

(I) Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial
comunitar numai dacé are caracter individual si de noutate.

2 Cu privire la istoria protectiei sistemului Lego prin dreptul de proprietate intelectuald, a se vedea in special Hunter, D., si Thomas, J.,
»Lego and the System of Intellectual Property, 1955-2015”, Intellectual Property Quarterly, 2016, nr. 1, p. 1-18.

3 1In ceea ce priveste dreptul Uniunii privind marcile, a se vedea Hotararea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI (C-48/09 P,
EU:C:2010:516).

* A se vedea in special Hotararea din 24 martie 2021, Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Bloc de constructie dintr-un set joc de
constructie) (T-515/19, EU:T:2021:155).

5 JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70.
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Articolul 6

(1) Se considera ca un desen sau un model industrial are caracter individual daca impresia
globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia produsa asupra unui
asemenea utilizator de orice alt desen sau model care a fost facut public:

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Pentru aprecierea caracterului individual trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate a
autorului in elaborarea desenului sau a modelului.

[...]
Articolul 8

(1) Un desen sau un model industrial comunitar nu conferd drepturi asupra caracteristicilor
aspectului unui produs care sunt impuse exclusiv de functia sa tehnica.

(2) Un desen sau un model industrial comunitar nu conferd drepturi asupra caracteristicilor
aspectului unui produs care trebuie sa fie reproduse obligatoriu in forma si dimensiunile lor
exacte pentru ca produsul in care este incorporat sau caruia i se aplica desenul sau modelul sa
poata fi racordat mecanic la un alt produs, sa poatd fi plasat in interiorul sau in jurul unui alt
produs sau pus in contact cu un alt produs, astfel incat fiecare dintre produse sa-si indeplineasca
functia proprie.

(3) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (2), un desen sau un model industrial comunitar
confera drepturi asupra unui desen sau model care respectd conditiile stabilite in articolele 5 si 6
si care are drept obiectiv acela de a permite asamblarea sau conectarea multipla a unor produse
interschimbabile in interiorul unui sistem modular.

[...]
Articolul 10

(1) Protectia conferitd de desenul sau modelul industrial comunitar se intinde asupra oricarui
desen sau model care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala globala diferita.

(2) Pentru stabilirea intinderii protectiei, trebuie s se ia in considerare gradul de libertate pe
care-1 detine autorul in realizarea desenului sau a modelului.”

Situatia de fapt din litigiul principal, procedura si intrebarile preliminare

7. LEGO A/S, societate de drept danez, este titulara, printre altele, a desenului sau modelului
industrial comunitar nr. 001950981 0001, inregistrat cu data de prioritate 22 noiembrie 2011, al
cérui obiect este un element de conectare (,traversa”) pentru o jucarie de constructie care consta
intr-un cilindru cu proeminente si doua axuri de sectiune transversala perpendicular unul pe
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celélalt si pe cilindru si care sunt unite cu cilindrul printr-o bazi cilindrica®, precum si a desenului
sau modelului industrial comunitar nr. 002137190 0002, inregistrat cu data de prioritate
16 noiembrie 2012, avand ca obiect o piesa a unei jucérii de constructie, care este o variantd
modificatd a blocului 2 x 1, care are proeminente goale pe una dintre fete (denumite in continuare
»desenele sau modelele industriale comunitare in discutie in litigiul principal”)’.

8. Pozitiv Energiaforras Kft., societate de drept maghiar, a intentionat sa importe, sub marca
Qman, jucdrii de constructie constand in elemente modulare din plastic care contin, printre
altele, unul sau mai multe elemente de constructie pretins contraficute ale desenelor sau
modelelor industriale comunitare in discutie in litigiul principal.

9. In urma declaratiei LEGO, Nemzeti AdS- és Vambhivatal Veszprém Megyei Adé- és
Vamigazgatésaga (Directia Fiscald si Vamald din Veszprém, din cadrul Administratiei Nationale
Fiscale si Vamale, Ungaria) a dispus retinerea acestor marfuri, apoi a initiat impotriva
administratorului Pozitiv Energiaforras o procedura in contrafacere, ca urmare a unei suspiciuni
de incalcare a drepturilor de proprietate industriald ale LEGO.

10. La 22 iunie 2022, LEGO a introdus la Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala,
Ungaria), in temeiul articolelor 10 si 89 din Regulamentul nr. 6/2002, o cerere aviand ca obiect
instituirea unor masuri provizorii pentru indisponibilizarea kiturilor jucériilor de constructie
care fac obiectul litigiului principal. Aceastd instanta a respins cererea respectivd, considerand ca
desenele sau modelele industriale comunitare in discutie in litigiul principal erau protejate in
conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din acest regulament si cd, in masura in care forma
elementelor de conectare era impusa exclusiv de functia lor tehnica, marja de manevra creativa
pentru a imagina o astfel de forma era foarte limitatd. Tindnd seama, de asemenea, de forma si de
dimensiunea produsului, aceasta a statuat ca utilizatorul avizat ar privi un astfel de desen sau
model industrial cu un ochi format, atent la cele mai mici detalii. Prin urmare, aceasta a
comparat cu atentie reprezentarile inregistrate ale celor doua desene sau modele industriale
comunitare in discutie in litigiul principal cu reproducerile fotografice ale produselor Pozitiv
Energiaforras si a apreciat ca cele din urma produceau asupra utilizatorului avizat o impresie
globala diferita de cea produsa de desenele sau modelele industriale comunitare in discutie in
litigiul principal.

11. Févérosi Itél6tabla (Curtea Regionala de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria), sesizati cu
un apel formulat de LEGO, a modificat aceastd decizie si a dispus indisponibilizarea produselor
care fac obiectul litigiului principal pentru motivul cd desenele sau modelele industriale
comunitare in discutie in litigiul principal si produsele Pozitiv Energiaforrds nu produceau
asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferita. Karia (Curtea Supremd, Ungaria), sesizaté
de Pozitiv Energiaforrds cu un recurs, a confirmat decizia mentionata.

12. LEGO a introdus ulterior la Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald), instanta
de trimitere, o actiune in contrafacere prin care solicitd in esenta sa se constate existenta unei
contrafaceri, sa se interzicd Pozitiv Energiaforrds si continue actele de contrafacere si si se aplice
alte consecinte juridice ale acestor acte.

¢ Acest element figureaza in catalogul LEGO sub denumirea ,Technic, Axle and pin connector hub with 2 perpendicular axles”.
7 Acest element figureaza in catalogul LEGO sub denumirea ,Brick, modified 1 x 2 with studs on 1 side”.
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13. In aceste conditii, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Intr-o cauzd precum cea din procedura principald, in care titularul invoca un desen sau model

industrial protejat in temeiul articolului 8 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 6/2002] cu
privire la unul sau la mai multe blocuri de constructie ale unui joc de constructie al paratei,
care indeplinesc aceeasi functie de asamblare ca si blocurile din desenul sau modelul
industrial al reclamantei, este conforma cu dreptul Uniunii o practicd jurisdictionala in
temeiul careia instantele judecatoresti, pentru a stabili intinderea protectiei desenului sau
modelului industrial al reclamantei, in sensul articolului 10 din Regulamentul nr. 6/2002:

— 1ia ca termen de referinta un utilizator avizat care, in ceea ce priveste functia desenului sau
modelului industrial si cea a produsului, dispune de cunostintele tehnice analoge celor care
pot fi asteptate de la un profesionist,

— considerd ca un utilizator avizat este cel care compara desenul sau modelul industrial al
reclamantei cu produsul parétei prin intermediul unei analize in cel mai mic detaliu din
punct de vedere tehnic si

— presupun ca acest utilizator avizat isi formeazd impresia vizuala globald asupra desenului
sau modelului industrial si asupra produsului, in primul rand pe consideratii de ordin
tehnic?

In cazul in care, intr-o cauza cu caracteristicile descrise, trebuie si se constate ci protectia
conferita de desenul sau modelul industrial al reclamantei se intinde asupra uneia sau a
catorva piese din jocurile de constructie ale paratei, care totusi vizeaza un numar redus de
blocuri de constructie in raport cu numarul total, este conformad cu dreptul Uniunii
recunoasterea unei puteri de apreciere in temeiul céreia, luand in considerare caracterul
partial al incalcarii, gravitatea redusa si intinderea redusa a incélcarii in raport cu produsul in
ansamblul sau, precum si interesele comertului neingradit al unui joc de constructie in cea
mai mare parte necontestabil, circumstante care sunt calificate drept «motive intemeiate» in
sensul articolului 89 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 6/2002], instanta respinge cererea de
interzicere a continudrii importului jocului de constructie in aceasta tara?”

14. Cererea de decizie preliminara a fost primita la grefa Curtii la 18 martie 2024. Partile din
litigiul principal, guvernul maghiar si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Curtea a
decis sa judece cauza fara a organiza o sedintd de audiere a pledoariilor.

Analiza

15. La solicitarea Curtii, vom limita prezentele concluzii la analiza primei intrebéri preliminare.
Astfel, raspunsul la a doua intrebare poate fi dedus cu usurinté din jurisprudenta consacrata®.

16. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca
articolul 10 din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd intinderea protectiei unui
desen sau model industrial care intra sub incidenta articolului 8 alineatul (3) din acest regulament
este determinata prin referire la impresia globala produsa de acest desen sau model industrial

8

A se vedea in special Hotarérea din 22 iunie 2016, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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asupra unui utilizator avizat care detine cunostinte tehnice aprofundate si care da dovada de un
grad de vigilenta specific in ceea ce priveste aspectele tehnice si dacd aceastd impresie globala
rezulta in principal din consideratii tehnice.

17. Pentru a raspunde la aceasta intrebare intr-un mod util pentru solutionarea litigiului pendinte
in fata instantei de trimitere, este necesar sa se analizeze, in primul rdnd, notiunea de ,utilizator
avizat”, in sensul Regulamentului nr. 6/2002, si, in al doilea rand, elementele constitutive ale
impresiei globale pe care o produce asupra unui asemenea utilizator un desen sau model
industrial care intrd sub incidenta articolului 8 alineatul (3) din acest regulament, precum si
elementele care trebuie luate in considerare la aprecierea intinderii protectiei unui astfel de
desen sau model industrial in temeiul articolului 10 din regulamentul mentionat.

Cu privire la utilizatorul avizat

18. Notiunea de ,utilizator avizat” este o notiune centrala a Regulamentului nr. 6/2002, in masura
in care impresia globald produsa de un desen sau model industrial asupra unui astfel de utilizator
avizat determind atit capacitatea desenului sau modelului industrial in cauza de a fi protejat,
atestand sau neatestand caracterul sau individual, cét si intinderea acestei protectii in raport cu
desenele sau modelele industriale potential contrafacute®. Utilizatorul avizat este o figura fictiva
si este echivalentul functional, in dreptul desenelor si modelelor industriale, al figurii
consumatorului mediu in dreptul marcilor si al celei a expertului (persoana specializata in
domeniu) in dreptul brevetelor.

19. Caracteristicile utilizatorului avizat au fost stabilite de Curte in Hotéararea PepsiCo/Grupo
Promer Mon Graphic’. Astfel, notiunea de ,utilizator avizat”, care nu este definitd in
Regulamentul nr. 6/2002, trebuie inteleasa ca ,,0 notiune intermediara intre cea a consumatorului
mediu, aplicabila in domeniul marcilor, ciaruia nu i se cer cunostinte specifice si care, in general,
nu face o comparatie directa intre marcile in conflict, si cea a specialistului expert, care detine
cunostinte tehnice aprofundate”. Aceastd notiune desemneaza, asadar, ,un utilizator dotat nu cu
o atentie medie, ci cu o vigilenta deosebitd, fie ca urmare a experientei sale personale, fie a
cunostintelor sale extinse cu privire la sectorul vizat” .

20. Curtea a precizat cd ,calificativul «avizat» sugereaza ca utilizatorul, fara a fi designer sau
expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele industriale existente in sectorul vizat, are un
anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe care, de reguld, aceste desene sau
modele industriale le contin si, datorita interesului sau pentru produsele respective, da dovada de

un grad de atentie relativ ridicat atunci cand le utilizeaza” .

21. Desi Curtea a dat aceasta definitie a notiunii de ,utilizator avizat” in cadrul unei proceduri de
declarare a nulitatii unui desen sau model industrial comunitar si, prin urmare, in temeiul
articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, nimic nu indica faptul ca, in ceea ce priveste
articolul 10 din acest regulament, aceastd notiune trebuie interpretatd in mod diferit.
Dimpotrivd, in temeiul principiului reciprocititii, intinderea protectiei unui desen sau model

® Cu privire la notiunea de ,utilizator avizat” in dreptul Uniunii privind desenele si modelele industriale, a se vedea in special Stone, D.,
European Union Design Law: A Practitioners’ Guide, Oxford University Press, 2016, p. 209-229.

0 Hotérarea din 20 octombrie 2011 (C-281/10 P, denumiti in continuare ,,Hotérarea PepsiCo”, EU:C:2011:679).
" Hotérarea PepsiCo (punctul 53).
2. Hotérarea PepsiCo (punctul 59).
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industrial este reversul caracterului sau individual®. Ambele trebuie apreciate, asadar, pe baza
impresiei globale produse asupra aceleiasi persoane fictive, si anume utilizatorul avizat, care
prezintd aceleasi caracteristici, indiferent dacd este vorba despre validitatea desenului sau
modelului industrial sau despre contrafacere. Prin urmare, consideratiile Curtii din Hotararea
PepsiCo pot fi transpuse pe deplin in prezenta cauza.

22. Instanta de trimitere considera insa cg, in cazul desenelor sau modelelor industriale care intra
sub incidenta articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002, elementele lor esentiale
constau in functia tehnicd a caracteristicilor aspectului produsului, si anume interconectarea
potentiald cu alte produse intr-un sistem modular. Pentru acest motiv, ar trebui, in opinia sa, sa
se considere ca utilizatorul avizat fictiv are cunostinte tehnice si este dotat cu o vigilenta specifica
si, prin urmare, cd aspectele tehnice au impact asupra impresiei globale pe care o produce asupra
sa desenul sau modelul industrial in discutie.

23. Consideram ci aceastd abordare nu este corecta.

24. Desi desenele sau modelele industriale care intra sub incidenta articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 6/2002 trebuie sa aiba in mod necesar o functie tehnica, ele raman desene sau
modele industriale si sunt protejate ca atare. Or, potrivit definitiei date la articolul 3 litera (a) din
acest regulament, un desen sau model industrial inseamna ,aspectul exterior al unui produs sau al
unei parti a acestuia”. Prin urmare, nu functia tehnica a produsului este cea care este protejata si
care contribuie la impresia globald produsa asupra utilizatorului avizat, ci numai aspectul exterior
al produsului, cu alte cuvinte aspectul siu vizual . Imprejurarea ci aspectul produselor cirora li se
aplicd desenele sau modelele industriale care intra sub incidenta articolului 8 alineatul (3) din
regulamentul mentionat sau, cel putin, aspectul unora dintre caracteristicile lor este dictat de
cerintele de interconectare nu schimba, asadar, cu nimic aceasta constatare.

25. In schimb, utilizatorul avizat, astfel cum este conceput si postulat de instanta de trimitere, se
apropie de figura expertului, care este responsabil sa stabileasca caracterul brevetabil al inventiilor
in dreptul brevetelor. Cu toate acestea, o astfel de apreciere nu priveste aspectul unui produs, ci o
idee abstractd, si anume solutia datd unei probleme tehnice. Prin urmare, aceasta nu poate fi
transpusa in dreptul desenelor si modelelor industriale.

26. Caracteristicile utilizatorului avizat stabilite de Curte in Hotararea PepsiCo raman, asadar, pe
deplin valabile in ceea ce priveste desenele sau modelele industriale care intra sub incidenta
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002. Aceastd constatare pare a fi in
concordanta cu pozitiile partilor care au prezentat observatii in prezenta cauza.

Cu privire la impresia globald

27. Prin intermediul celei de a treia parti a primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd dacd, in sensul articolului 10 din Regulamentul nr. 6/2002, impresia globald produsa
asupra utilizatorului avizat de un desen sau model industrial care intra sub incidenta articolului 8

13 Acest principiu este rezumat prin formularea: ,Ceea ce se opune (protectiei unui desen sau model industrial) daci este anterior, aduce
atingere dacé este posterior”. Cu privire la principiul reciprocitatii, a se vedea in special Hartwig, H., ,Reciprocity in European design
law”, in Hartwig, H., (ed.), Research handbook on design law, Edward Elgar Publishing, 2021, p. 119.

4 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport
promotional circular) (T-9/07, EU:T:2010:96, punctul 50), si Concluziile avocatului general Mengozzi in cauza PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, punctul 73).
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alineatul (3) din acest regulament poate rezulta in principal din consideratii de ordin tehnic. In
opinia noastra, raspunsul la aceasta intrebare trebuie nuantat, in masura in care astfel de
consideratii sunt luate in seama, insa intr-un mod diferit de cel preconizat de instanta de trimitere.

28. In temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, impresia globald produsi
de un desen sau model industrial comunitar asupra utilizatorului avizat defineste intinderea
protectiei acestui desen sau model industrial in sensul cd orice desen sau model industrial care
nu produce asupra acestui utilizator o impresie globald diferita aduce atingere protectiei
conferite de dreptul asupra desenului sau modelului industrial in cauza.

29. Caracteristicile utilizatorului avizat sunt cele mentionate la punctele 19 si 20 din prezentele
concluzii. Rezulta ca impresia globald, care trebuie sd fie formata, in masura posibilului, prin
comparatia directa a desenelor sau modelelor industriale in conflict®, va fi rezultatul in special al
unei vigilente deosebite a acestui utilizator, al cunostintelor sale extinse cu privire la sectorul vizat
si al desenelor si modelelor industriale existente, precum si al interesului sau pentru produsele
respective®. Astfel, fara a trebui sa fie expert tehnic, un utilizator avizat va fi in masurd sa
distinga elementele desenelor sau modelelor industriale care sunt prezente in mod obisnuit in
produsele din sectorul vizat de cele care sunt ,noi”. Or, diferentele dintre elementele inovatoare
vor avea un impact mai mare in ceea ce priveste impresia globalda produséa asupra unui astfel de
utilizator decat similitudinile in ceea ce priveste elementele obisnuite .

30. Instanta de trimitere nu precizeaza ce considera a fi utilizatorul-tip al produsului caruia i se
aplica desenul sau modelul industrial in cauza'®. Cu toate acestea, chiar dacd instanta de trimitere
ar considera ca utilizatorul blocurilor de constructie Lego este in mod tipic un copil **, adjectivul
savizat” raméne pe deplin aplicabil, astfel incat un astfel de utilizator pastreaza toate
caracteristicile amintite la punctele 19 si 20 din prezentele concluzii. In plus, in ceea ce priveste
desenele sau modelele industriale ale articolelor destinate (in principal) copiilor, consideram ca
este de notorietate ca acestia din urma prezinta un nivel de cunostinte si de vigilenta cel putin
egal cu cel al adultilor. Imprejurarea ci desenele sau modelele industriale in cauzi sunt
concepute pentru produse destinate copiilor nu justifica, asadar, nicidecum sa se atribuie
utilizatorului avizat al unor astfel de produse o cunoastere a sectorului vizat sau un nivel de
vigilentd mai scazut.

31. Pe de alta parte, considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002 enunta ci existenta unei
diferente intre impresiile globale produse de doua desene sau modele industriale trebuie
determinata in special ,tindndu-se seama de natura produsului céruia i se aplica sau in care este
incorporat desenul sau modelul”. In ceea ce priveste desene si modele industriale aplicate unor
produse care fac parte din sisteme modulare, este, asadar, justificat sa se considere ca utilizatorul
avizat va lua in considerare nu numai aspectul produsului in cauza, considerat izolat, ci si aspectul
pe care acesta il va avea odatd asamblat cu alte elemente ale sistemului.

1> Hotérarea PepsiCo (punctul 55).
o Hotérarea PepsiCo (punctele 53 si 59).

7 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport
promotional circular) (T-9/07, EU:T:2010:96, punctele 72-82).

De altfel, practica ce constd in personificarea utilizatorului avizat, dandu-i trisaturile unei persoane reale, este adesea criticati in
doctrina. Figura utilizatorului avizat este in realitate o fictiune juridici si opereazi la un nivel mai ridicat de abstractizare. A se vedea in
special Stone, D., European Union Design Law: A Practitioners’ Guide, op. cit., p. 219.

1 Prin analogie cu ceea ce a admis Curtea in Hotédrarea PepsiCo (punctul 54).
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32. Cu toate acestea, determinarea impresiei globale produse de un desen sau model industrial
asupra utilizatorului avizat nu este un scop in sine. Aceasta este doar o etapd intermediara in
aprecierea intinderii protectiei unui desen sau model industrial comunitar in raport cu un desen
sau model industrial potential contraficut®. Aprecierea respectiva este realizatd de instanta
sesizata cu litigiul, care trebuie sa ,priveascd prin ochelarii” utilizatorului avizat pentru a stabili
dacé desenele sau modelele industriale in conflict produc asupra unui astfel de utilizator impresii
globale diferite. In cadrul aprecierii sale, instanta va trebui si ia in considerare imprejuriri de care
utilizatorul avizat poate sa nu fie pe deplin constient, dar a caror luare in considerare este impusa
de Regulamentul nr. 6/2002.

33. Astfel, articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 6/2002 exclude de la protectie
caracteristicile aspectului unui produs care sunt impuse exclusiv de functia sa tehnica, precum si
caracteristicile aspectului unui produs denumite ,,de interconexiune”. Cu toate acestea, articolul 8
alineatul (3) din acest regulament prevede o exceptie in ceea ce priveste produsele
interschimbabile in interiorul unui sistem modular. Desigur, literal, este vorba despre o exceptie
de la articolul 8 alineatul (2), in timp ce alineatul (1) al acestuia nu este vizat. Tribunalul a statuat
insa cd, pentru a mentine efectul util al articolului 8 alineatul (3) din regulamentul mentionat,
aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd constituie de asemenea o exceptie de la
alineatul (1) al acestui articol atunci ciAnd desenul sau modelul industrial in cauzi intra atat sub
incidenta alineatului (2), cat si a alineatului (1) al acestuia®. Astfel, caracteristicile de
interconectare ale aspectului unui produs care face parte dintr-un sistem modular beneficiaza de
protectie si atunci cand sunt impuse exclusiv de functia tehnicd a produsului. Acestea contribuie,
asadar, la impresia globala produsa de un desen sau model industrial asupra utilizatorului avizat.

34. In schimb, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, pentru
stabilirea intinderii protectiei, trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate pe care-1 detine
autorul in realizarea desenului sau modelului industrial.

35. Or, se admite in general cd constrangerile tehnice figureaza printre elementele care pot limita
libertatea autorului®. In ceea ce priveste caracteristicile aspectului unui produs care, potrivit
definitiei care figureaza la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, ,trebuie sa fie
reproduse obligatoriu in forma si dimensiunile lor exacte”, este permis, in opinia noastrd, sa se
considere ca gradul de libertate a autorului este minim sau chiar inexistent. Acest lucru este
valabil cu atat mai mult atunci cand aceste caracteristici sunt impuse exclusiv de functia tehnica
a produsului in cauza, si anume, in spetd, interconectarea.

36. Un grad scazut de libertate a autorului nu conduce la excluderea totala a unei caracteristici a
aspectului unui produs din impresia globala produsa de desenul sau modelul industrial in cauza
asupra utilizatorului avizat®. El va influenta insd compararea impresiilor globale ale desenelor
sau modelelor industriale in conflict, potrivit a ceea ce Tribunalul numeste ,regula de

» TIntinderea protectiei nu existi in abstracto. In temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 6/2002, aceasta este intotdeauna apreciati in
raport cu un alt desen sau model industrial.

2 A se vedea in acest sens Hotararea din 24 martie 2021, Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Bloc de constructie dintr-un set joc de
constructie) (T-515/19, EU:T:2021:155, punctul 80).

% Hotérarea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport promotional circular) (T-9/07,

EU:T:2010:96, punctul 67), si Hotédrarea din 6 septembrie 2023, Cayago Tec/EUIPO - iAqua (Shenzhen) (Ski-jet, barca cu motor)

(T-377/22, EU:T:2023:504, punctul 46 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mengozzi

prezentate in cauza PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, punctul 31).

Contrar caracteristicilor care intréd sub incidenta articolului 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 6/2002, care nu contribuie deloc la

aceastd impresie, cu exceptia cazului in care sunt acoperite de alineatul (3) al acestui articol.
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proportionalitate inversa”*. Potrivit acestei reguli, cu cét este mai limitata libertatea autorului in
elaborarea unui desen sau model industrial, cu atat mai mult diferentele nesemnificative dintre
desenele sau modelele industriale in cauzd sunt suficiente pentru a-i produce utilizatorului o
impresie globald diferitd. Aceasta este situatia intrucéat, in masura in care similitudinile dintre
desenele sau modelele industriale in cauzd privesc caracteristici comune, pentru elaborarea
cirora libertatea autorului este limitatd, printre altele, prin constrangeri tehnice, aceste
similitudini nu vor avea decat o importanta redusa in impresia globala produsa de aceste desene
sau modele industriale asupra utilizatorului avizat®.

37. In cazul desenelor sau modelelor industriale aplicate produselor care fac parte dintr-un sistem
modular, precum blocurile de constructie, caracteristicile de interconectare sau caracteristicile
impuse de functia tehnica a acestor produse pot reprezenta o mare parte a caracteristicilor
aspectului produselor respective®. Aceste caracteristici raiman protejate in temeiul exceptiei
prevazute la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002. Cu toate acestea, intrucat
libertatea autorului in elaborarea lor este foarte limitatd, impactul lor in compararea impresiilor
globale produse asupra utilizatorului avizat de desenele sau modelele industriale in conflict va fi
puternic redus. In consecinti, diferente minime intre desenele sau modelele industriale in cauza
vor permite s se evite constatarea existentei unei contrafaceri.

38. Se ridica, asadar, problema daca, pentru a mentine pe deplin eficacitatea articolului 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002, aceastd dispozitie nu ar trebui interpretatd ca o
exceptie si de la articolul 10 alineatul (2) din acest regulament. Cu toate acestea, consideram ca
raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa fie negativ.

39. In primul rand, este adevirat ci Tribunalul a statuat ci articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 6/2002, care, potrivit modului sdu de redactare, derogd numai de la
alineatul (2) al acestui articol, trebuie interpretat in sensul cd derogé si de la alineatul (1) al
acestuia?. Situatia este insa diferitd in spetd de cea a articolului 10 alineatul (2) din acest
regulament.

40. Astfel, alineatele (1) si (2) ale articolului 8 din Regulamentul nr. 6/2002 privesc amandoua
aceeasi problematicd, si anume capacitatea de a fi protejate a doua categorii de caracteristici ale
aspectului produselor: cele impuse exclusiv de functia tehnica si cele de interconectare. Prin
urmare, se justifica extinderea exceptiei privind aceastd a doua categorie la caracteristicile care se
incadreazi atat in cea de a doua, cit si in prima categorie. In caz contrar, aceastd exceptie ar fi
aplicata in mod asimetric, in sensul ci de ea ar beneficia numai acele caracteristici prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, care nu intrd simultan sub incidenta
alineatului (1) al acestui articol, in timp ce alineatul (3) al articolului mentionat are vocatia de a se
aplica tuturor caracteristicilor care intrd sub incidenta alineatului (2) al acestuia®. Or, intrucét

* Hotararea din 6 septembrie 2023, Cayago Tec/EUIPO - iAqua (Shenzhen) (Ski-jet, barca cu motor) (T-377/22, EU:T:2023:504,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

% Hotararea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport promotional circular) (T-9/07,
EU:T:2010:96, punctele 67 si 72).

% Pentru a da un exemplu, in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 24 martie 2021, Lego/EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Bloc
de constructie dintr-un set joc de constructie) (T-515/19, EU:T:2021:155), camera de recurs a EUIPO identificase sase caracteristici ale
aspectului produsului in discutie (un alt bloc Lego decat cele in discutie in litigiul principal), toate impuse exclusiv de functia sa tehnica.
Tribunalul a identificat in continuare o singura caracteristica suplimentara, despre care a considerat ca nu era impusa de functia tehnica
a acestui produs (a se vedea punctele 102-114 din aceasté hotarare).

¥ Hotérarea din 24 martie 2021, Lego/EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Bloc de constructie dintr-un set joc de constructie) (T-515/19,
EU:T:2021:155, punctul 80).

% A se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 martie 2021, Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Bloc de constructie dintr-un set joc de
constructie) (T-515/19, EU:T:2021:155, punctele 77-79).
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caracteristicile de interconectare au adesea tendinta de a fi impuse exclusiv de functia lor
tehnica®, efectul util al articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002 ar fi puternic
diminuat.

41. Situatia nu este aceeasi in ceea ce priveste articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 6/2002. Aceastd dispozitie priveste o problematica diferita, si anume luarea in considerare, la
aprecierea intinderii protectiei, a gradului de libertate a autorului desenului sau modelului
industrial comunitar in cauza. Aceasta se aplicd nu numai desenelor sau modelelor industriale
care intra sub incidenta articolului 8 alineatul (3) din acest regulament, ci tuturor desenelor si
modelelor industriale, fara distinctie, iar libertatea autorului poate fi de asemenea limitata de alti
factori decat constrangerile tehnice. Prin urmare, nu exista riscul unei aplicari asimetrice a acestei
dispozitii. Astfel, in lipsa oricérei indicatii in acest sens in regulamentul mentionat, nu este necesar
sa se excluda desenele sau modelele industriale care intrd sub incidenta articolului 8 alineatul (3)
din acelasi regulament de la aplicarea articolului 10 alineatul (2) din acesta.

42. In al doilea rand, aceasti constatare este confirmati de insusi modul de redactare a
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002. Astfel, aceasta dispozitie impune ca,
pentru a fi protejate, desenele sau modelele industriale care intrd sub incidenta sa sa
indeplineasca printre altele conditia prevazutd la articolul 6 din acest regulament, cu alte cuvinte
sa aiba un caracter individual. Acest caracter individual se apreciaza in raport cu orice desen sau
model industrial divulgat inainte de depunerea cererii de inregistrare a unui desen sau model
industrial inregistrat (sau, eventual, inainte de data de prioritate revendicatd). Or, articolul 6
alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede o regula, similara celei de la articolul 10
alineatul (2) din acesta, in temeiul careia gradul de libertate a autorului este luat in considerare in
aprecierea caracterului individual.

43. Potrivit principiului reciprocitatii®’, intinderea protectiei, determinatd in conformitate cu
articolul 10 din Regulamentul nr. 6/2002, este corespondentul caracterului individual al
desenului sau modelului industrial in cauza, apreciat in conformitate cu articolul 6 din acest
regulament. Prin urmare, nu pot exista desene sau modele industriale pentru care intinderea
protectiei in raport cu desene sau modele industriale potential contraficute ar fi determinata
potrivit unor reguli mai putin stricte decat cele potrivit carora se apreciazd caracterul lor
individual in raport cu desenele sau modelele industriale anterioare. Or, aceasta ar fi situatia daca
gradul de libertate a autorului ar fi luat in considerare pentru aprecierea caracterului individual,
avand ca efect reducerea pragului de diferenta necesar pentru a admite un astfel de caracter, si
nu ar fi luat in considerare in aprecierea intinderii protectiei, avand ca efect cresterea pragului de
diferenta necesar pentru a evita constatarea contrafacerii.

44. Acest lucru ar conduce la un rezultat absurd. Un desen sau model industrial anterior ar putea,
de fapt, produce asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferita de cea produsé de un alt
desen sau model industrial inregistrat sau a carui inregistrare se solicitd, impiedicand astfel
contestarea acestei inregistrari sau a validitatii desenului sau modelului industrial*, dar s-ar putea
considera, in schimb, ca acesta contraface acelasi desen sau model industrial inregistrat. Astfel,
titularul desenului sau modelului industrial inregistrat ar fi in méasurd sa elimine de pe piata
desenele sau modelele industriale anterioare, fard ca proprietarii acestora sd poata contesta
validitatea acestui desen sau model industrial inregistrat.

» A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.
%0 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

31 Validitatea desenului sau modelului industrial este apreciati in special in raport cu cerinta caracterului individual; a se vedea articolul 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002.
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45. Principiul reciprocitétii impune, asadar, ca gradul de libertate a autorului sa fie luat in
considerare pentru toate desenele sau modelele industriale, inclusiv pentru cele care intra sub
incidenta articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002, atat pentru a aprecia caracterul
individual, cét si pentru a aprecia intinderea protectiei.

46. In sfarsit, in al treilea rand, desi articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002 permite
protejarea desenelor sau modelelor industriale aplicate unor produse interschimbabile in
interiorul unui sistem modular in pofida caracteristicilor functionale ale aspectului acestor
produse, obiectivul general al acestui regulament raméane cel enuntat in considerentul (10) al
acestuia, si anume de a nu perturba inovatia tehnologica si interoperabilitatea produselor de
fabricatie diferita prin acordarea protectiei unor caracteristici impuse exclusiv de o functie
tehnicd sau care permit componente mecanice.

47. Or, acest obiectiv ar fi periclitat dacd caracteristicile de interconectare ale aspectului
produselor care fac parte dintr-un sistem modular, care adesea predomina in acest aspect, ar
putea fi determinante pentru impresia globald produsa asupra utilizatorului avizat in vederea
aprecierii intinderii protectiei desenelor sau modelelor industriale in cauzd. Luarea in
considerare, in cadrul acestui exercitiu, a gradului de libertate a autorului permite, in opinia
noastra, atingerea acestui obiectiv, fara a repune in discutie efectul util al exceptiei prevazute la
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002.

Rdaspunsul la prima intrebare preliminard

48. Tindnd seama de informatiile care figureazd in cererea de decizie preliminara, tocmai
preocuparea de a asigura atingerea obiectivului mentionat la punctul 46 din prezentele concluzii
a determinat instanta de trimitere sa ridice problema oportunitétii de a aplica, pentru a stabili
intinderea protectiei desenelor sau modelelor industriale care intrd sub incidenta articolului 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002, criterii specifice, tindnd seama de particularitatea
acestor desene sau modele industriale.

49. Consideram totusi, astfel cum rezultd din consideratiile care precedd, ca, dimpotriva,
aplicarea strictd si completa a dispozitiilor Regulamentului nr. 6/2002, astfel cum sunt
interpretate de instantele Uniunii, permite atingerea acestui obiectiv, respectdnd in acelasi timp
efectul util al articolului 8 alineatul (3) din acest regulament.

50. Propunem, asadar, sa se raspundd la prima intrebare preliminara ca articolul 10 din
Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca intinderea protectiei unui desen sau
model industrial care intrd sub incidenta articolului 8 alineatul (3) din acest regulament se
determina prin raportare la impresia globala produsé de acest desen sau model industrial asupra
unui utilizator avizat care, fard a fi designer sau expert tehnic, cunoaste diferite desene sau
modele industriale existente in sectorul in cauzd, are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce
priveste elementele pe care aceste desene sau modele industriale le contin in mod normal si,
datorita interesului sdu pentru produsele respective, da dovada de un grad de atentie relativ
ridicat atunci cand le utilizeaza ca elemente ale sistemului modular din care fac parte. La
aprecierea intinderii protectiei se tine seama de gradul de libertate a autorului desenului sau
modelului industrial in cauzd, inclusiv in elaborarea caracteristicilor aspectului produsului
necesare pentru interconectare.
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Concluzie

51. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
prima intrebare preliminard adresatd de F6varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala,
Ungaria) dupa cum urmeaza:

Articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
desenele sau modelele industriale comunitare

trebuie interpretat in sensul ca

intinderea protectiei unui desen sau model industrial care intra sub incidenta articolului 8
alineatul (3) din acest regulament se determind prin raportare la impresia globald produsa de
acest desen sau model industrial asupra unui utilizator avizat care, fara a fi designer sau expert
tehnic, cunoaste diferite desene sau modele industriale existente in sectorul in cauzi, are un
anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe care aceste desene sau modele
industriale le contin in mod normal si, datoritd interesului sau pentru produsele respective, da
dovada de un grad de atentie relativ ridicat atunci cénd le utilizeazd ca elemente ale sistemului
modular din care fac parte. La aprecierea intinderii protectiei se tine seama de gradul de libertate
a autorului desenului sau modelului industrial in cauzi, inclusiv in elaborarea caracteristicilor
aspectului produsului necesare pentru interconectare.
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