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przedstawiona w dniu 6 marca 2025 r.!

Sprawa C-211/24

LEGO A/S
przeciwko
Pozitiv Energiaforras Kft.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvarosi Torvényszék (sad
dla miasta stolecznego Budapesztu, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Wzory wspélnotowe — Rozporzadzenie
(WE) nr 6/2002 — Artykul 8 ust. 3 — Wzér stuzacy zapewnieniu wielokrotnego sktadania lub
laczenia wzajemnie wymienialnych produktéw w ramach systemu modulowego — Artykut 10 —
Zakres ochrony — Pojecia ,poinformowanego uzytkownika” i ,,calo$ciowego wrazenia”

Wprowadzenie

1. Prawo wlasnosci przemystowej Unii dokonuje wyraznego rozrdéznienia w kwestii roli
odgrywanej przez rézne kategorie praw chronionych: patent chroni wynalazki techniczne,
podczas gdy wzory chronia posta¢ produktéow; ze swej strony znaki towarowe chronia zwigzek
miedzy towarami i ustugami a ich producentami lub dostawcami. Rozréznienie to ma
pierwszorzedne znaczenie, poniewaz uniemozliwia monopolizacje, za pomoca stosunkowo
tatwych do uzyskania praw wylacznych o bardzo dlugim, a nawet nieokreslonym okresie
obowiazywania, unikalnych rozwiazan niezbednych dla postepu technicznego i niezakldconej
konkurencji gospodarczej. W celu zapewnienia skuteczno$ci wspomnianego rozréznienia prawo
Unii dotyczace wzoréw przewiduje, ze cechy postaci produktu wynikajace wylacznie z jego funkcji
technicznej, jak réwniez cechy, ktére sa niezbedne dla wzajemnej wymiennosci produktéw
réznych marek, nie sa chronione.

2. Od zasady tej istnieje jednak wyjatek w odniesieniu do ,systeméw modutowych”, zgodnie
z ktéorym wzory umozliwiajace polaczenia elementéw w ramach takiego systemu moga by¢
chronione. Wyjatek ten nazywany jest czesto ,wyjatkiem Lego”, poniewaz korzysta z niego
przede wszystkim system klockéw dobrze znany kazdemu dziecku w wieku od 3 do 103 lat, ktory
funkcjonuje w obrocie pod znakiem towarowym LEGO.

3. System klockéow Lego zostal opracowany w latach 50. XX wieku. Pierwsze zgloszenie
patentowe dla tego systemu zostalo dokonane w Danii w 1958 r. Rozwigzanie techniczne, na
ktérym opieralo si¢ to zgloszenie, polegalo na systemie taczenia klockéw dzieki wypustkom na

' Jezyk oryginalu: francuski.
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gorze i wydrazonym trzonkom pod spodem kazdego klocka, zaprojektowanym i rozmieszczonym
w taki sposdb, aby zapewni¢ trwale polaczenie i jednocze$nie umozliwi¢ stosunkowo latwy
demontaz rekami dziecka. Ochrona patentowa systemu Lego zostala nastepnie rozszerzona na
caly $wiat i uzupetniona nowymi rozwigzaniami technicznymi?.

4. Zdecydowana wiekszo$¢ tych patentéw wygasta jednak w latach 70. i 80. XX wieku,
a producent klockéw Lego stanal w obliczu konkurencji ze strony producentéw klockéw
inspirowanych jego wlasnym systemem i kompatybilnych z nim. Nastepnie wiekszo$¢ préb
ochrony tego systemu poprzez inne prawa wlasnosci intelektualnej, a mianowicie znaki
towarowe, wzory, a nawet prawo autorskie, nie powiodla sie, w szczegdélnosci ze wzgledu na
funkcjonalny charakter przedmiotu ochrony, ktéra starano si¢ uzyskac?.

5. Istnienie ,wyjatku Lego” pozwala jednak na utrzymanie ochrony systemu klockéw Lego
i, posrednio, rozwigzania technicznego stanowiacego jego podstawe poprzez prawa do wzorow*.
Niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do sprecyzowania zakresu tej ochrony w $wietle celow
ochrony przyznanej w prawie Unii przez rézne kategorie praw wlasnosci intelektualnej.

Ramy prawne

6. Artykut 3 lit. a), art. 4 ust. 1 oraz art. 6, 8 i 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdélnotowych® stanowia:

»Artykul 3
Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »wzdr« oznacza postac calego lub czesci produktu, wynikajaca w szczegélnosci z cech linii,
konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury i/lub materialéw samego produktu i/lub jego
ornamentacji;

[...]
Artykut 4

1. Wzor jest chroniony jako wzér wspélnotowy w zakresie, w jakim ten wzdr jest nowy i posiada
indywidualny charakter.

[...]

W przedmiocie historii ochrony systemu Lego przez prawo wlasnosci intelektualnej zob. w szczegdlnosci D. Hunter, J. Thomas, Lego and
the System of Intellectual Property, 1955-2015, Intellectual Property Quarterly, 2016, nr 1, s. 1-18.

* W odniesieniu do prawa unijnych znakéw towarowych zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia 2010 r., Lego Juris/OHIM (C-48/09 P,
EU:C:2010:516).

Zobacz w szczegblnoéci wyrok z dnia 24 marca 2021 r., Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Element konstrukcyjny stanowigcy
cze$¢ zestawu konstrukeyjnego) (T-515/19, EU:T:2021:155).

> Dz.U.2002,L3,s. 1.
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Artykul 6

1. Wzdr jest uznany za posiadajacy indywidualny charakter, jesli caloSciowe wrazenie, jakie
wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na tym
uzytkowniku wzoér, ktéry zostal udostepniony publicznie:

[...]

b) w przypadku zarejestrowanego wzoru wspolnotowego, przed data dokonania zgloszenia wzoru
do rejestracji, od ktérej wzér ma by¢ chroniony lub, jesli zastrzezono pierwszenstwo, przed
data pierwszenstwa.

2. Przy ocenie indywidualnego charakteru bierze si¢ pod uwage stopien swobody twoércy przy
opracowywaniu wzoru.

[...]
Artykut 8

1. Wzér wspdlnotowy nie obejmuje cech postaci produktu wynikajacych wylacznie z jego funkcji
technicznej.

2. Wzér wspdlnotowy nie obejmuje cech postaci produktu, ktére musza by¢ koniecznie
odtworzone w dokladnej formie i wymiarach, aby umozliwi¢ produktowi, w ktéry wlaczono wzér
lub w ktérym jest on zastosowany, aby mégt zosta¢ mechanicznie zlozony lub potaczony z innym
produktem lub mégt zosta¢ umieszczony w nim, na nim lub dookota niego, tak aby oba produkty
mogly spelnia¢ swoje funkcje.

3. Bez wzgledu na przepis ust. 2 wzér wspélnotowy, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 5
i 6, obejmuje wzér sluzacy zapewnieniu wielokrotnego skladania lub laczenia wzajemnie
wymienialnych produktéw w ramach systemu modulowego.

[...]
Artykut 10

1. Zakres ochrony przyznany na zasadach wzoru wspdélnotowego obejmuje kazdy wzér, ktéry nie
wywoluje u poinformowanego uzytkownika innego ogélnego wrazenia.

2. Dla okreslenia zakresu ochrony nalezy wzia¢ pod uwage stopien swobody twoércy przy
opracowywaniu wzoru”.

Okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gléwnym, postepowanie i pytania
prejudycjalne

7. LEGO A/S, spétka prawa dunskiego, jest wlascicielem miedzy innymi wzoru wspdélnotowego
nr 001950981 0001, zarejestrowanego z data pierwszenstwa 22 listopada 2011 r., ktérego
przedmiotem jest element laczacy (,tacznik”) zabawki konstrukcyjnej, sktadajacy sie
z profilowanego cylindra i dwéch osi gwiazdkowych prostopadlych do siebie i wzgledem cylindra,
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polaczonych z tym cylindrem za pomoca cylindrycznej podstawy®, oraz wzoru wspdlnotowego
nr 002137190 0002, zarejestrowanego z data pierwszenstwa 16 listopada 2012 r., ktérego
przedmiotem jest element modulowy zabawki konstrukcyjnej bedacy zmodyfikowanym
wariantem klocka 2x1, zawierajacym z jednej strony wydrazone trzonki (zwanych dalej ,wzorami
wspolnotowymi bedacymi przedmiotem postepowania gléwnego”)’.

8. Pozitiv Energiaforras Kft., spétka prawa wegierskiego, zamierzala dokona¢ przywozu, pod
znakiem towarowym Qman, zabawek konstrukcyjnych sktadajacych si¢ z modutowych elementéw
z tworzywa sztucznego, obejmujacych miedzy innymi jeden lub kilka elementéw konstrukcyjnych,
ktore zdaniem LEGO mialy narusza¢ wzory wspdlnotowe bedace przedmiotem postepowania
gléwnego.

9. W nastepstwie zgloszenia dokonanego przez LEGO Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Veszprém
Megyei Ad6- és Vamigazgatosaga (dyrekcja ds. podatkéw i cel w Veszprém, podlegajaca krajowej
administracji podatkowej i celnej, Wegry) nakazala zatrzymanie tych towaréw, a nastepnie
wszczela przeciwko cztonkowi zarzadu Pozitiv Energiaforrds postepowanie w sprawie naruszenia
ze wzgledu na podejrzenie naruszenia praw wlasnosci przemystowej LEGO.

10. W dniu 22 czerwca 2022 r., na podstawie art. 10 i 89 rozporzadzenia nr 6/2002, spétka LEGO
wniosla do Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego Budapesztu, Wegry)
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w celu zajecia zestawéw zabawek konstrukcyjnych,
ktérych dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym. Sad ten oddalil to zadanie, stwierdziwszy, ze
wzory wspolnotowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego sa chronione zgodnie z art. 8
ust. 3 tego rozporzadzenia oraz ze z uwagi na to, iz ksztalt elementéw laczacych wynika wylacznie
z ich funkcji technicznej, zakres swobody twoérczej przy opracowywaniu takiego ksztattu byt
bardzo ograniczony. Zwazywszy réwniez na ksztalt i rozmiar produktu, sad ten orzekl, ze
poinformowany uzytkownik postrzega taki wzér szczegélnie uwaznym okiem, zwracajac uwage
na najmniejsze szczego6ly. W rezultacie dokonat on drobiazgowego poréwnania zarejestrowanych
przedstawien dwéch wzoréw wspdlnotowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego
z reprodukcjami fotograficznymi produktéw Pozitiv Energiaforras i uznal, ze te ostatnie
wywieraja na poinformowanym uzytkowniku inne calo$ciowe wrazenie niz to wywierane przez
wzory wspdlnotowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego.

11. Févérosi Itélstabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stotecznego Budapesztu, Wegry),
rozpatrujacy apelacje LEGO, zmienil to orzeczenie i nakazatl zajecie produktéw, ktérych dotyczy
spor w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na to, ze wzory wspdlnotowe bedace przedmiotem
postepowania gltéwnego i produkty Pozitiv Energiaforrds nie wywieraja na poinformowanym
uzytkowniku innego cato$ciowego wrazenia. Kuria (sad najwyzszy, Wegry), do ktérego spotka
Pozitiv Energiaforras wniosla skarge kasacyjna, utrzymal w mocy rzeczone orzeczenie.

12. Spétka LEGO wniosta nastepnie do Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego
Budapesztu), bedacego sadem odsylajacym, powddztwo o stwierdzenie naruszenia, w ktérym
domaga si¢ ona w istocie stwierdzenia istnienia naruszenia, zakazania spélce Pozitiv
Energiaforras kontynuowania dzialann stanowigcych naruszenie, a takze zastosowania dalszych
konsekwencji prawnych tych dziatan.

¢ Ten element wystepuje w katalogu LEGO pod nazwa , Technic, Axle and pin connector hub with 2 perpendicular axles”.
7 Ten element wystepuje w katalogu LEGO pod nazwa ,Brick, modified 1 x 2 with studs on 1 side”.
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13. W tych okolicznosciach Févéarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapesztu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym, w ktérej wlasciciel [(powdd)] powoluje sie
na wzdr chroniony na mocy art. 8 ust. 3 [rozporzadzenia nr 6/2002] w odniesieniu do jednego
lub kilku klockéw konstrukcyjnych wchodzacych w sktad zabawki konstrukcyjnej pozwanego,
ktore pelnia taka sama funkcje montazowa jak klocki we wzorze powoda, zgodna z prawem
Unii jest praktyka sadowa, zgodnie z ktéra sady, ustalajac zakres ochrony, w rozumieniu
art. 10 [rozporzadzenia nr 6/2002], wzoru powoda:

— odnosza sie do poinformowanego uzytkownika, ktéry w przedmiocie funkcji wzoru
i produktu posiada wiedze techniczng, jakiej mozna oczekiwa¢ od znawcy w danej
dziedzinie,

— uwazaja za poinformowanego uzytkownika osobe, ktéra poréwnuje wzér powoda
z produktem pozwanego poprzez dokladne, techniczne i metodyczne badanie, oraz

— zakladaja, ze poinformowany uzytkownik ksztaltuje swoje ogélne wrazenie na temat wzoru
i produktu przede wszystkim w formie opinii technicznej?

2) Czy - gdyby w przypadku takim jak opisany powyzej nalezalo stwierdzi¢, ze ochrona
przyznana na podstawie wzoru powoda rozcigga si¢ na jedna lub kilka cze$ci zabawek
konstrukcyjnych pozwanego, ktére jednak stanowia ograniczong liczbe klockéw
konstrukcyjnych w stosunku do calosci klockéw — zgodne z prawem Unii jest uznanie
swobodnej oceny sadu, na podstawie ktoérej, biorac pod uwage czesciowy charakter
naruszenia, niska wage i niewielki udzial naruszenia w stosunku do towaru jako calosci oraz
interesy zwiazane z nieograniczonym handlem zabawka konstrukcyjna, ktérej przewazajaca
cze$¢ nie jest przedmiotem sporu, ktére to przyczyny sa uznawane za »wazne powody«
w rozumieniu art. 89 ust. 1 [rozporzadzenia nr 6/2002], sad oddala powdédztwo o zakazanie
dalszego przywozu tej zabawki konstrukcyjnej do danego parnstwa?”.

14. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu
18 marca 2024 r. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez strony postepowania gtéwnego,
rzad wegierski oraz Komisje Europejska. Trybunal postanowil rozstrzygnaé¢ sprawe bez
przeprowadzania rozprawy.

Analiza

15. Zgodnie z zyczeniem Trybunalu ogranicze niniejsza opinie do analizy pierwszego pytania
prejudycjalnego. OdpowiedZ na pytanie drugie mozna bowiem tatwo wywie$¢ z utrwalonego
orzecznictwa®.

16. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10
rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zakres ochrony wzoru objetego

zakresem art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia ustala si¢ poprzez odniesienie do calo$ciowego
wrazenia wywieranego przez ten wzér na poinformowanym uzytkowniku posiadajacym

8 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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poglebiona wiedze techniczna i wykazujacym szczegélny stopienn uwazno$ci w odniesieniu do
aspektéw technicznych oraz czy to calo$ciowe wrazenie wynika gléwnie ze wzgledéw
technicznych.

17. W celu udzielenia na to pytanie odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia sporu zawistego
przed sadem odsylajacym nalezy dokonaé analizy, po pierwsze, pojecia ,poinformowanego
uzytkownika” w rozumieniu rozporzadzenia nr 6/2002, a po drugie, elementéw sktadajacych sie
na calo$ciowe wrazenie, jakie wywoluje na takim uzytkowniku wzér objety zakresem art. 8 ust. 3
tego rozporzadzenia, a takze elementow, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie zakresu
ochrony takiego wzoru na podstawie art. 10 wspomnianego rozporzadzenia.

W przedmiocie poinformowanego uzytkownika

18. Pojecie ,,poinformowanego uzytkownika” jest kluczowym pojeciem rozporzadzenia nr 6/2002,
jako ze calosciowe wrazenie, jakie wywoluje wzdér na takim poinformowanym uzytkowniku,
determinuje zar6wno mozliwo$¢ przyznania danemu wzorowi ochrony poprzez ewentualne
potwierdzenie jego indywidualnego charakteru, jak i zakres tej ochrony wzgledem wzoréw
potencjalnie naruszajacych prawa do takiego wzoru’. Poinformowany uzytkownik jest osoba
fikcyjna i w prawie wzoréw stanowi funkcjonalny odpowiednik przecietnego konsumenta
w prawie znakéw towarowych i eksperta (znawcy w danej dziedzinie) w prawie patentowym.

19. Trybunal okreslit cechy poinformowanego uzytkownika w wyroku PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic®. Pojecie ,poinformowanego uzytkownika”, niezdefiniowane w rozporzadzeniu
nr 6/2002, winno by¢ zatem rozumiane jako ,pojecie posrednie miedzy pojeciem przecietnego
konsumenta, ktore jest stosowane w dziedzinie znakéw towarowych, od ktérego to konsumenta
nie wymaga sie posiadania szczegdlnej wiedzy i ktéry z reguly nie poréwnuje bezposrednio
kolidujacych ze soba znakéw towarowych, a znawca w danej dziedzinie, ekspertem, ktéry posiada
szczegblowe kompetencje techniczne”. Pojecie to oznacza wiec ,nie uzytkownika wykazujacego
przecietng uwage, lecz [...] osobe szczegélnie uwazng, czy to z racji swojego osobistego
doswiadczenia, czy posiadanej rozlegltej wiedzy w danym sektorze” .

20. Trybunat dodal, ze ,okreslenie »poinformowany« sugeruje, ze nie bedac twoérca czy
ekspertem technicznym, uzytkownik zna rézne wzory istniejace w danej branzy, posiada pewien
zakres wiedzy na temat elementéw, jakie te wzory zwykle posiadaja, i w zwiazku
z zainteresowaniem danymi produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich
uzywaniu” '

21. O ile Trybunal podal te definicje pojecia ,poinformowanego uzytkownika” w ramach
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru wspélnotowego, a zatem na gruncie
art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002, o tyle nic nie wskazuje na to, ze w odniesieniu do art. 10 tego
rozporzadzenia pojecie to nalezy interpretowa¢ w odmienny sposéb. Wrecz przeciwnie, zgodnie
z zasada wzajemnosci zakres ochrony wzoru stanowi odwrotna strone jego indywidualnego

° W przedmiocie pojecia ,poinformowanego uzytkownika” w unijnym prawie wzoréw zob. w szczegdlnosci D. Stone, European Union
Design Law: A Practitioners’ Guide, Oxford University Press, 2016, s. 209-229.

Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (C-281/10 P, zwany dalej ,wyrokiem PepsiCo”, EU:C:2011:679).
Wyrok PepsiCo (pkt 53).
2 Wyrok PepsiCo (pkt 59).

S
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charakteru. Oba te elementy nalezy zatem ocenia¢ na podstawie calo$ciowego wrazenia
wywieranego na tej samej fikcyjnej osobie, czyli na poinformowanym uzytkowniku, ktéry posiada
te same cechy, niezaleznie od tego, czy chodzi o wazno$¢ wzoru, czy o jego naruszenie.
Rozwazania Trybunalu zawarte w wyroku PepsiCo mozna zatem w pelni przenie$¢ na grunt
niniejszej sprawy.

22. Sad odsylajacy uwaza jednak, ze w przypadku wzoréw objetych zakresem art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 6/2002 ich zasadnicze elementy wynikaja z funkcji technicznej cech postaci
produktu, czyli z potencjalnego wzajemnego laczenia z innymi produktami w systemie
modulowym. Z tego wzgledu nalezy jego zdaniem uzna¢, ze fikcyjny poinformowany uzytkownik
posiada wiedze techniczna i wykazuje szczegdlny stopien uwaznosci, a w konsekwencji, ze aspekty
techniczne maja wplyw na calo$ciowe wrazenie, jakie wywiera na nim rozpatrywany wzor.

23. Nie wydaje mi sig, aby takie podejscie bylo prawidiowe.

24. Mimo Zze wzory objete zakresem art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 pelnia sila rzeczy
funkcje techniczna, pozostaja one wzorami i sa chronione jako takie. Zgodnie za$ z definicja
zawarta w art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia wzor oznacza ,postac calego lub czesci produktu”.
Zatem to nie funkcja techniczna produktu jest chroniona i nie ona przyczynia sie do
calo$ciowego wrazenia wywieranego na poinformowanym uzytkowniku, lecz jedynie posta¢
produktu, czyli jego aspekt wizualny'. Okoliczno$¢, ze posta¢ produktéw, w ktérych
zastosowano wzory objete zakresem art. 8 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia, lub
przynajmniej posta¢ niektorych ich cech jest podyktowana wymogami wzajemnego laczenia, nie
zmienia zatem w zaden sposéb tego stwierdzenia.

25. Natomiast poinformowany uzytkownik, tak jak pojmuje go sad odsylajacy i jak proponuje, by
byl on pojmowany, jest blizszy osobie eksperta, ktéry jest odpowiedzialny za ocene zdolnosci
patentowej wynalazkéw w prawie patentowym. Jednakze taka ocena dotyczy nie postaci
produktu, lecz abstrakcyjnej idei, a mianowicie rozwigzania problemu technicznego. Nie znajduje
ona zatem zastosowania do prawa wzordéw.

26. Cechy poinformowanego uzytkownika okreslone przez Trybunal w wyroku PepsiCo w petni
zachowuja zatem wazno$¢ w odniesieniu do wzoréw objetych zakresem art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 6/2002. Stwierdzenie to wydaje si¢ zgodne ze stanowiskiem stron, ktére
przedstawily uwagi w niniejszej sprawie.

W przedmiocie catosciowego wrazenia

27. W trzeciej czesci pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy do celéw art. 10
rozporzadzenia nr 6/2002 calo$ciowe wrazenie, jakie wywiera na poinformowanym uzytkowniku
wzdr objety zakresem art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, moze wynikac¢ gtéwnie ze wzgledéw natury
technicznej. Moim zdaniem odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ zniuansowana, gdyz takie
wzgledy sa brane pod uwage, aczkolwiek w sposéb odmienny od postulowanego przez sad
odsylajacy.

13 Zasade te podsumowano sformutowaniem: ,Co sprzeciwia si¢ (ochronie wzoru), jesli jest wcze$niejsze, narusza go, jesli jest pozniejsze”.
W przedmiocie zasady wzajemnosci zob. w szczegdlnosci H. Hartwig, Reciprocity in European design law, w: H. Hartwig (red.), Research
handbook on design law, Edward Elgar Publishing, 2021, s. 119.

' Zobacz podobnie: wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Grupo Promer Mon Graphic/OHIM - PepsiCo (Przedstawienie okragtej podstawki do
celéw promocyjnych) (T-9/07, EU:T:2010:96, pkt 50); opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, pkt 73).
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28. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 calo$ciowe wrazenie, jakie wzér
wspolnotowy wywiera na poinformowanym uzytkowniku, definiuje zakres ochrony tego wzoru —
w tym znaczeniu, ze kazdy wzdr, ktéry nie wywoluje u tego uzytkownika innego cato$ciowego
wrazenia, narusza ochrone przyznang przez prawo do danego wzoru.

29. Cechy poinformowanego uzytkownika zostaly wymienione w pkt 19 i 20 niniejszej opinii.
Wynika z tego, ze calo$ciowe wrazenie, ktérego formowanie powinno w miare mozliwosci
nastapi¢ w drodze bezposredniego poréwnania kolidujacych ze soba wzoréw', bedzie
w szczeg6lnosci wynikiem szczegdlnej uwaznosci ze strony tego uzytkownika, jego rozleglej
wiedzy o danym sektorze i o istniejacych wzorach, a takze jego zainteresowania danymi
produktami’®. A zatem, bez koniecznosci bycia ekspertem technicznym, poinformowany
uzytkownik bedzie w stanie odrézni¢ elementy wzordéw, ktére sa zwykle obecne w produktach
danej branzy, od elementéw, ktére sa ,nowe”. Rdznice w elementach innowacyjnych beda zas
mialy wiekszy wplyw na calo$ciowe wrazenie wywierane na takim uzytkowniku niz podobienstwa
w typowych elementach .

30. Sad odsylajacy nie okresla, kogo uwaza za typowego uzytkownika produktu, w ktérym
zastosowano wzdr bedacy przedmiotem sprawy'’®. Jednakze nawet gdyby sad odsylajacy miatl
uznad, ze uzytkownikiem klockéw Lego jest zazwyczaj dziecko, przymiotnik ,poinformowany”
nadal ma w pelni zastosowanie, wobec czego taki uzytkownik zachowuje wszystkie cechy
przypomniane w pkt 19 i 20 niniejszej opinii. Co wiecej, jesli chodzi o wzory artykulow
przeznaczonych (gléwnie) dla dzieci, uwazam za powszechnie wiadome, Ze te ostatnie wykazuja
sie poziomem wiedzy i uwazno$ci co najmniej réwnym poziomowi wiedzy i uwazno$ci
dorostych. Okoliczno$¢, ze rozpatrywane wzory zostaly opracowane dla produktéw
przeznaczonych dla dzieci, nie uzasadnia zatem w zaden sposéb przypisania poinformowanemu
uzytkownikowi takich produktéw mniejszej wiedzy na temat danego sektora lub nizszego
poziomu uwaznosci.

31. Ponadto motyw 14 rozporzadzenia nr 6/2002 stanowi, Ze istnienie réznicy miedzy
calo$ciowym wrazeniem wywolywanym przez dwa wzory nalezy ustali¢ w szczegélnosci ,przy
uwzglednieniu natury produktu, do ktérego odnosi si¢ wzér”. Co sie tyczy wzoréw stosowanych
w produktach bedacych czescia systeméw modutowych, uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze
poinformowany uzytkownik wezmie pod uwage nie tylko posta¢ danego produktu
rozpatrywanego odrebnie, ale réwniez posta¢, jaka produkt ten bedzie mial po potaczeniu
z innymi elementami systemu.

32. Jednakze okreslenie calo$ciowego wrazenia, jakie wzdér wywiera na poinformowanym
uzytkowniku, nie jest celem samym w sobie. Jest to jedynie etap posredni w ocenie zakresu
ochrony wzoru wspélnotowego w stosunku do wzoru potencjalnie naruszajacego prawo do tego
wzoru®. Oceny tej dokonuje sad rozpatrujacy spér, ktéry musi ,zalozy¢ okulary”
poinformowanego uzytkownika w celu ustalenia, czy kolidujace ze soba wzory wywieraja na

5 Wyrok PepsiCo (pkt 55).
1 Wyrok PepsiCo (pkt 53, 59).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Grupo Promer Mon Graphic/OHIM - PepsiCo (Przedstawienie okraglej podstawki do
celéw promocyjnych) (T-9/07, EU:T:2010:96, pkt 72—-82).

Praktyka polegajaca na personalizacji poinformowanego uzytkownika poprzez przypisanie mu cech rzeczywistej osoby jest zreszta czesto
krytykowana w doktrynie. Posta¢ poinformowanego uzytkownika jest bowiem fikcja prawna i dziala na wyzszym poziomie abstrakcji.
Zobacz w szczeg6lnosci D. Stone, European Union Design Law: A Practitioners’ Guide, op.cit., s. 219.

Analogicznie do tego, co Trybunal przyznal w wyroku PepsiCo (pkt 54).

Zakres ochrony nie istnieje in abstracto. Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 6/2002 jest on zawsze oceniany w odniesieniu do innego
WZOrIu.
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takim uzytkowniku odmienne catosciowe wrazenie. W ramach swojej oceny sad powinien wziac¢
pod uwage okolicznosci, ktérych poinformowany uzytkownik moze nie by¢ w petni swiadomy,
ale ktorych uwzglednienia wymaga rozporzadzenie nr 6/2002.

33. I tak art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 6/2002 wyltacza spod ochrony cechy postaci produktu
wynikajace wyltacznie z jego funkcji technicznej, a takze cechy postaci produktu, ktére mozna
nazwa¢ ,cechami wynikajacymi z wzajemnego laczenia”. Jednakze art. 8 wust. 3 tego
rozporzadzenia przewiduje wyjatek w odniesieniu do wzajemnie wymienialnych produktéw
w ramach systemu modutowego. Co prawda literalnie jest to wyjatek jedynie od art. 8 ust. 2, a nie
od jego ust. 1, jednak Sad orzekl, ze w celu zachowania skutecznosci (effet utile) art. 8 ust. 3
wspomnianego rozporzadzenia przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi on
réowniez wyjatek od ust. 1 tego artykulu, jezeli dany wzdr objety jest zakresem zaréwno jego
ust. 2, jak i ust. 1*". Tym samym cechy wynikajace z wzajemnego laczenia postaci produktu
stanowigcego cze$¢ systemu modulowego réwniez korzystaja z ochrony wtedy, gdy wynikaja
wylacznie z funkcji technicznej produktu. Przyczyniaja sie one zatem do calo$ciowego wrazenia,
jakie wzér wywiera na poinformowanym uzytkowniku.

34. Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 przy ocenie zakresu ochrony
nalezy uwzglednic¢ stopient swobody twoércy przy opracowywaniu wzoru.

35. Powszechnie za$ przyjmuje sie, ze ograniczenia techniczne naleza do czynnikéw, ktére moga
ogranicza¢ swobode twoércy*. Co sie tyczy cech postaci produktu, ktére zgodnie z definicja
zawarta w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 ,,musza by¢ koniecznie odtworzone w dokladnej
formie i wymiarach”, mozna moim zdaniem uzna¢, ze stopient swobody twoércy jest minimalny,
a nawet zerowy. Jest tak tym bardziej, gdy cechy te wynikaja wylacznie z funkcji technicznej
danego produktu, a mianowicie w niniejszej sprawie z wzajemnego faczenia.

36. Niski stopien swobody tworcy nie prowadzi do calkowitego wykluczenia cechy postaci
produktu z calosciowego wrazenia, jakie dany wzdér wywoluje na poinformowanym
uzytkowniku®. Bedzie on jednak mial wplyw na poréwnanie calosciowego wrazenia
wywieranego przez kolidujace ze soba wzory zgodnie z tym, co Sad nazywa ,zasada
proporcjonalnosci odwrotnej”*. Zgodnie z ta zasada im bardziej ograniczona jest swoboda
tworcy przy opracowywaniu wzoru, tym bardziej niewielkie réznice miedzy rozpatrywanymi
wzorami wystarczaja do wywotania u poinformowanego uzytkownika innego catosciowego
wrazenia. Jest tak dlatego, ze, poniewaz podobieristwa miedzy rozpatrywanymi wzorami dotycza
wspdlnych cech, przy ktérych opracowywaniu swoboda twércy jest ograniczona w szczegdlnosci
przez ograniczenia techniczne, podobienistwa te beda jedynie w niewielkim stopniu wptywac na
calo$ciowe wrazenie wywolywane przez te wzory na poinformowanym uzytkowniku?.

2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 marca 2021 r., Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Element konstrukcyjny stanowiacy czesé
zestawu konstrukcyjnego) (T-515/19, EU:T:2021:155, pkt 80).

2 Wyroki: z dnia 18 marca 2010 r., Grupo Promer Mon Graphic/OHIM - PepsiCo (Przedstawienie okraglej podstawki do celéw
promocyjnych) (T-9/07, EU:T:2010:96, pkt 67); z dnia 6 wrzeénia 2023 r., Cayago Tec/EUIPO — iAqua (Shenzhen) (Skuter wodny, 16dz
motorowa) (T-377/22, EU:T:2023:504, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego
P. Mengozziego w sprawie PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, pkt 31).

% W przeciwiefistwie do cech objetych zakresem art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 6/2002, ktére w ogéle nie przyczyniaja si¢ do tego
wrazenia, chyba Ze sa one objete ust. 3 tego artykutu.

# Wyrok z dnia 6 wrzeé$nia 2023 r., Cayago Tec/EUIPO — iAqua (Shenzhen) (Skuter wodny, 16dz motorowa) (T-377/22, EU:T:2023:504,

pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrok z dnia 18 marca 2010 r.,, Grupo Promer Mon Graphic/OHIM - PepsiCo (Przedstawienie okraglej podstawki do celéw

promocyjnych) (T-9/07, EU:T:2010:96, pkt 67, 72),
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37. W przypadku wzoréw stosowanych w produktach stanowiacych czes¢ systemu modulowego,
takich jak klocki, cechy wynikajace z wzajemnego laczenia lub cechy wynikajace z funkgcji
technicznej tych produktéw moga stanowi¢ duza czes¢ cech postaci tych produktéw*. Cechy te
pozostaja chronione na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 6/2002. Jednakze, poniewaz swoboda tworcy przy ich opracowywaniu jest bardzo ograniczona,
ich wplyw na poréwnanie calo$ciowego wrazenia wywieranego na poinformowanym uzytkowniku
przez kolidujace ze soba wzory bedzie znacznie ograniczony. W konsekwencji minimalne réznice
w rozpatrywanych wzorach pozwola na unikniecie stwierdzenia istnienia naruszenia.

38. Powstaje zatem pytanie, czy w celu zachowania w pelni skutecznosci art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 6/2002 przepis ten nie powinien by¢ interpretowany jako wyjatek réwniez od
art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia. Uwazam jednak, ze odpowiedZ na to pytanie powinna by¢
przeczaca.

39. Po pierwsze, prawda jest, ze Sad orzekl, iz art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002, ktéry zgodnie
ze swoim brzmieniem stanowi odstepstwo wylacznie od ust. 2 tego artykulu, nalezy interpretowac
jako odstepstwo réwniez od ust. 1 tego artykutu?. Ta sytuacja rézni sie jednak od sytuacji z art. 10
ust. 2 tego rozporzadzenia.

40. Ustepy 11i 2 art. 8 rozporzadzenia nr 6/2002 dotycza bowiem tej samej kwestii, a mianowicie
mozliwoéci ochrony w odniesieniu do dwodch kategorii cech postaci produktéw: cech
wynikajacych wylacznie z funkcji technicznych oraz cech wynikajacych z wzajemnego taczenia.
Uzasadnione jest zatem rozszerzenie wyjatku dotyczacego tej drugiej kategorii na cechy, ktére
naleza zaréwno do drugiej, jak i do pierwszej kategorii. W przeciwnym wypadku wyjatek ten
bylby stosowany w sposéb asymetryczny w tym znaczeniu, ze odnositby sie on wytacznie do cech
okreslonych w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002, ktére nie sa jednoczesnie objete ust. 1 tego
artykulu, podczas gdy ust. 3 wspomnianego artykulu powinien mie¢ zastosowanie do wszystkich
cech objetych jego ust. 2%. Poniewaz cechy wynikajace z wzajemnego laczenia czesto sa
wynikiem wylacznie ich funkcji technicznej?, skutecznos¢ (effet utile) art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 6/2002 zostataby znacznie ostabiona.

41. Inaczej jest w przypadku art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002. Przepis ten dotyczy innej
kwestii, a mianowicie uwzglednienia przy ocenie zakresu ochrony stopnia swobody twoércy
danego wzoru wspélnotowego. Ma on zastosowanie nie tylko do wzoréw objetych zakresem
art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, lecz do wszystkich wzoréw bez rozrdznienia, przy czym
swoboda twdércy moze by¢ réwniez ograniczona czynnikami innymi niz ograniczenia natury
technicznej. Nie istnieje zatem ryzyko jakiegokolwiek asymetrycznego stosowania tego przepisu.
A zatem w braku jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie we wspomnianym rozporzadzeniu
wzordw objetych zakresem art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia nie nalezy wyklucza¢ ze stosowania
jego art. 10 ust. 2.

% Tytulem przykladu: w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r., Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Element
konstrukcyjny stanowigcy cze$¢ zestawu konstrukcyjnego) (T-515/19, EU:T:2021:155), Izba Odwolawcza EUIPO zidentyfikowala sze§¢
cech postaci rozpatrywanego produktu (klocka Lego innego niz klocki bedace przedmiotem postepowania giéwnego), przy czym
wszystkie one wynikaly wylacznie z funkcji technicznej tego produktu. Sad okreslil nastepnie jedna dodatkowa ceche, ktéra jego
zdaniem nie wynikala z funkgji technicznej tego produktu (zob. pkt 102—114 tego wyroku).

¥ Wyrok z dnia 24 marca 2021 r., Lego/EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Element konstrukcyjny stanowigcy cze$¢ zestawu
konstrukcyjnego) (T-515/19, EU:T:2021:155, pkt 80).

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 marca 2021 r., Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Element konstrukcyjny stanowiacy czes¢
zestawu konstrukcyjnego) (T-515/19, EU:T:2021:155, pkt 77-79).

¥ Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.
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42. Po drugie, powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w samym brzmieniu art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 6/2002. Przepis ten wymaga bowiem, aby objete nim wzory, w celu uzyskania
ochrony, spelnialy miedzy innymi warunek przewidziany w art. 6 tego rozporzadzenia,
a mianowicie mialy indywidualny charakter. Ten indywidualny charakter ocenia sig
w odniesieniu do kazdego wzoru ujawnionego przed zgloszeniem zarejestrowanego wzoru (lub
ewentualnie przed zastrzezong data pierwszenstwa). Artykul 6 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia ustanawia za$ zasade analogiczng do art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktéra stopien swobody tworcy jest brany pod uwage przy ocenie indywidualnego charakteru.

43. Zgodnie z zasada wzajemnosci® zakres ochrony okreslony zgodnie z art. 10 rozporzadzenia
nr 6/2002 jest odpowiednikiem indywidualnego charakteru danego wzoru ocenianego zgodnie
z art. 6 tego rozporzadzenia. Nie moga zatem istnie¢ wzory, w przypadku ktérych zakres ochrony
w odniesieniu do wzoréw potencjalnie naruszajacych prawo jest okre$lany na podstawie zasad
mniej rygorystycznych niz te, wedlug ktérych oceniany jest ich indywidualny charakter
w stosunku do wczeéniejszych wzoréw. Tymczasem byloby tak, gdyby stopien swobody twércy
byl brany pod uwage przy ocenie indywidualnego charakteru, co skutkowaloby obnizeniem
progu réznicy wymaganego do uznania takiego charakteru, a nie byl brany pod uwage przy
ocenie zakresu ochrony, co powodowaloby podwyzszenie progu rdéznicy niezbednego do
unikniecia stwierdzenia naruszenia.

44. Prowadzitoby to do absurdalnego rezultatu. Wczeséniejszy wzér moglby bowiem wywotaé
u poinformowanego uzytkownika inne calo$ciowe wrazenie niz to wywierane przez inny
zarejestrowany wzdr lub wzdr, o ktérego rejestracje wniesiono, co uniemozliwitoby
zakwestionowanie tej rejestracji lub waznosci wzoru®', lecz méglby zosta¢ uznany za naruszajacy
ten sam zarejestrowany wzér. A zatem wlasciciel zarejestrowanego wzoru bylby w stanie
wyeliminowaé z rynku wcze$niejsze wzory, za$ wladciciele tych wzoréw nie mieliby mozliwosci
zakwestionowania waznosci tego zarejestrowanego wzoru.

45. Zasada wzajemno$ci wymaga zatem, aby stopienn swobody twoércy byt brany pod uwage
w odniesieniu do wszystkich wzoréw, w tym wzoréw objetych zakresem art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 6/2002, zaréwno przy ocenie indywidualnego charakteru, jak i przy ocenie
zakresu ochrony.

46. Wreszcie, po trzecie, chociaz art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 zezwala na ochrone
wzorédw stosowanych we wzajemnie wymienianych produktach w ramach systemu modulowego
pomimo funkcjonalnych cech postaci tych produktéw, to ogdlnym celem tego rozporzadzenia
pozostaje cel wskazany w jego motywie 10, a mianowicie niewstrzymywanie innowacji
technologicznych i nieutrudnianie wzajemnej wymiennos$ci produktéw réznych marek poprzez
przyznanie ochrony cechom wynikajacym wytacznie z funkcji technicznej lub pozwalajacym na
mechaniczne pofaczenia.

47. Cel ten bylby za$ zagrozony, gdyby cechy wynikajace z wzajemnego laczenia postaci
produktéw stanowigcych czes$¢ systemu modutowego, ktére czesto dominuja w tej postaci, mogly
by¢ decydujace dla calosciowego wrazenia wywieranego na poinformowanym uzytkowniku dla
celéw oceny zakresu ochrony rozpatrywanych wzoréw. Uwzglednienie w tym kontekscie stopnia
swobody tworcy pozwala moim zdaniem na osiagniecie tego celu bez podwazania skuteczno$ci
(effet utile) wyjatku przewidzianego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002.

%0 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

31 Wazno$¢ wzoru ocenia sie w szczegélnoséci w $wietle wymogu indywidualnego charakteru, zob. art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 6/2002.
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Odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne

48. W $wietle informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym to
wlasnie troska o zachowanie celu wskazanego w pkt 46 niniejszej opinii sklonila sad odsytajacy do
zastanowienia sie nad celowoscia stosowania — w celu okre$lenia zakresu ochrony wzoréw
objetych zakresem art. 8 wust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 - szczegélnych kryteriéw
uwzgledniajacych specyfike tych wzoréw.

49. Jak wynika z powyzszych rozwazan, uwazam jednak, ze to wlasnie $ciste i pelne stosowanie
przepiséw rozporzadzenia nr 6/2002, zgodnie z ich wykladnia dokonang przez sady Unii,
pozwala na osiggniecie tego celu przy jednoczesnym poszanowaniu skutecznosci (effet utile)
art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia.

50. Proponuje zatem, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 10 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakres ochrony wzoru
objetego uregulowaniem art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia ustala si¢ poprzez odniesienie do
calo$ciowego wrazenia, jakie wzér ten wywiera na poinformowanym uzytkowniku, ktéry nie
bedac twdrca czy ekspertem technicznym, zna rézne wzory istniejagce w danej branzy, posiada
pewien zakres wiedzy na temat elementéw, jakie te wzory zwykle posiadaja, i w zwiazku
z zainteresowaniem danymi produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy
uzywaniu ich jako elementéw systemu modulowego, ktérego sa one czescia. Przy ocenie zakresu
ochrony bierze si¢ pod uwage stopienn swobody twdrcy danego wzoru, w tym jego stopien
swobody przy opracowywaniu cech postaci produktu niezbednych do wzajemnego taczenia.

Wnioski

51. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne przedtozone przez Févarosi Torvényszék (sad dla
miasta stolecznego Budapesztu, Wegry):

Artykut 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspoélnotowych

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

zakres ochrony wzoru objetego uregulowaniem art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia ustala si¢ poprzez
odniesienie do calo$ciowego wrazenia, jakie wzér ten wywiera na poinformowanym uzytkowniku,
ktory nie bedac tworca czy ekspertem technicznym, zna rézne wzory istniejace w danej branzy,
posiada pewien zakres wiedzy na temat elementéw, jakie te wzory zwykle posiadajg, i w zwiazku
z zainteresowaniem danymi produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy
uzywaniu ich jako elementéw systemu modulowego, ktérego sa one czescia. Przy ocenie zakresu
ochrony bierze sie pod uwage stopien swobody twércy danego wzoru, w tym jego stopien
swobody przy opracowywaniu cech postaci produktu niezbednych do wzajemnego taczenia.
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