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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 6. marta'

Lieta C-211/24

LEGO A/S
pret
Pozitiv Energiaforrds Kft.

(Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Intelektualais ipasums — Kopienas dizainparaugi —
Regula (EK) Nr. 6/2002 — 8. panta 3. punkts — Dizainparaugs, kas lauj vairakus savstarpéji
nomainamus razojumus samontét vai savienot modulu sistéma — 10. pants —
Aizsardzibas apjoms — “Informéta lietotaja” un “visparéja iespaida” jédzieni

Ievads

1. Savienibas riipnieciska ipasuma tiesibas ir skaidri noskirta dazado aizsargato tiesibu kategoriju
loma: patents aizsarga tehniskos izgudrojumus, savukart dizainparaugs aizsarga razojumu izskatu;
turpretim precCu zimes aizsarga saikni starp razojumiem un pakalpojumiem un to izgatavotajiem
vai piegadatajiem. Sim nogkirumam ir milziga nozime, jo tas lauj novérst unikalu risinajumu, kas
nepieciesami tehniskajam progresam un neizkroplotai tirgus ekonomikai, monopolizaciju, ko rada
ekskluzivas, relativi viegli iegistamas tiesibas, kam ir loti ilgs vai pat nenoteikts spéka esamibas
periods. Lai nodro$inatu minéta noskiruma efektivitati, Savienibas dizainparaugu tiesibas ir
paredzéts, ka netiek aizsargatas razojuma izskata iezimes, ko nosaka tikai razojuma tehniska
funkcija, ka ari tas, kas nepieciesamas dazadu konstrukciju razojumu savietojamibai.

2. Tomeér $ai normai ir iznémums attieciba uz “modulu sistémam”, un saskana ar to ir iespéjams
aizsargat dizainparaugus, kas kalpo, lai Jautu savienot elementus $ada sistéma. So iznémumu biezi
déveé par “Lego iznémumu”, jo ta galvenais ieguvéjs ir ikvienam 3 lidz 103 gadu vecam bérnam labi
pazistama konstruktora klucisu sistéma, kas tiek tirgota ar precu zimi “LEGO”.

3. Lego konstruktora klucisu sistéma tika izstradata 1950. gados. Pirmais patenta pieteikums
attieciba uz to tika iesniegts Danija 1958. gada. Tehnisko risinajumu, uz kuru attiecas Sis
pieteikums, veidoja kluciSu savienoSanas sistéma, pateicoties izvirzijumiem katra klucisa
augSpusé un dobumiem apaks$pusé, kas izveidoti un izkartoti ta, lai nodro$inatu ciesu

' Originalvaloda — francu.
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savienojumu un taja pasa laika lautu salidzinosi viegli tos atkal atvienot bérna rokam. Péc tam Lego
sistémas aizsardziba ar patentiem tika paplasinata globala méroga un papildinata ar jauniem
tehniskiem risinajumiem?.

4. Tacu lielaka dala $o patentu beidzas 1970. un 1980. gados, un Lego razotajam nacas saskarties ar
konkurenci no klucisu, kurus bija iedvesmojusi Lego sistéma un kuri bija ar to savietojami,
razotajiem. Péc tam lielaka dala méginajumu aizsargat $o sistému ar citam intelektuala ipasuma
tiesibam, proti, pre¢u zimém, dizainparaugiem vai pat autortiesibam, izgazas galvenokart
priek$meta, kura aizsardziba tika prasita, funkcionala rakstura dél>.

5. “Lego iznémuma” esamiba tomér lauj saglabat Lego klucisu sistémas un — netiesi — tehniska
risinajuma, kas ir tas pamata, aizsardzibu ar dizainparaugu tiesibam®. Si lieta sniedz Tiesai
iespéju precizét Sis aizsardzibas jomu, raugoties no aizsardzibas, ko Savienibas tiesibas pieskir
dazadas intelektuala ipasuma tiesibu kategorijas, mérku skatpunkta.

Atbilstosas tiesibu normas

6. Padomes regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem®
3. panta a) punkta, 4. panta 1. punkta, ka ari 6., 8. un 10. panta ir noteikts:

“3. pants
Saja regula:

a) “dizainparaugs” ir visa razojuma vai ta dalas izskats, kas radies no pasa razojuma un/vai ta
rotdjumu iezimém, jo Ipasi linijam, kontaram, krasam, formas, virsmas struktaras un/vai
materiala;

[.]

4. pants

1. Dizainparaugs ir aizsargats ka Kopienas dizainparaugs, ja tas ir jauns un tam ir individuala
batiba.

[.]

6. pants

1. Uzskata, ka dizainparaugam ir individuala buatiba, ja visparéjais iespaids, ko tas rada
informétam lietotajam, atskiras no visparéja iespaida, ko sadam lietotdjam rada jebkurs
dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai, $ados gadijumos:

[.]

2 Par Lego sistémas aizsardzibu ar intelektuala ipasuma tiesibam skat. it ipasi Hunter, D., un Thomas, J., “Lego and the System of
Intellectual Property, 1955-2015”, Intellectual Property Quarterly, 2016, Nr. 1, 1.—18. Ipp.

> Attieciba uz Savienibas prec¢u zimém skat. spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB (C-48/09 P, EU:C:2010:516).

¢ Skat. it Ipasi spriedumu, 2021. gada 24. marts, Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Buvésanas klucitis no rotalu bavésanas
komplekta) (T-515/19, EU:T:2021:155).

5 OV 2002,L3, 1. lpp.
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b) attieciba uz registrétu Kopienas dizainparaugu, lidz tam datumam, kad ir aizpildits registracijas
pieteikums, vai, ja attiecina prioritati, pirms prioritates datuma.

2. Novértéjot individualo batibu, nem véra dizainparauga autora radoso pieeju, izveidojot
dizainparaugu.

(]
8. pants

1. Kopienas dizainparauga tiesibas neattiecas uz razojuma izskata iezimém, ko nosaka tikai
razojuma tehniska funkcija.

2. Kopienas dizainparauga tiesibas neattiecas uz razojuma izskata iezimém, kas ir noteikti
jareproducé to preciza forma un izméros, lai razojumu, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram
tas tiek lietots, mehaniski pievienotu vai ievietotu, novietotu ap to vai novietotu preti citam
razojumam ta, lai abi razojumi varétu funkcionét.

3. Neskarot 2. punktu, Kopienas dizainparauga tiesibas atbilstigi 5. un 6. panta izklastitajiem
noteikumiem attiecas uz dizainparaugiem, kas kalpo, lai vairakus savstarpéji nomainamus
razojumus samontétu vai savienotu modulu sistéma.

(]
10. pants

1. Kopienas dizainparauga pieskirta aizsardziba attiecas uz visiem dizainparaugiem, kas
informétam lietotajam neatstaj atskirigu visparéjo iespaidu.

2. Novértéjot aizsardzibas jomu, nem véra dizainparauga autora rado$o pieeju, izveidojot
dizainparaugu.”

Pamatlietas fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

7. LEGO A/S, atbilstosi Danijas tiesibam dibinata sabiedriba, ir ipasniece tostarp Kopienas
dizainparaugam Nr. 001950981-0001, kas registréts ar prioritates datumu 2011. gada
22. novembri un attiecas uz rotalu konstruktora savienojuma elementu (“kopni”), kas sastav no
profiléta cilindra un divam krustveida asim, kuras ir perpendikularas viena otrai un cilindram un
savienotas ar $o cilindru, izmantojot cilindrisku pamatni®, ka ari Kopienas dizainparaugam
Nr. 002137190-0002, kas registréts ar prioritates datumu 2012. gada 16. novembri un attiecas uz
rotalu konstruktora savienojuma elementu, kas ir modificéts klucisa 2x1 variants, kuram viena
pusé ir dobi izvirzijumi (turpmak teksta — “pamatlieta aplukotie Kopienas dizainparaugi”)’.

8. Pozitiv Energiaforrds Kft., atbilstosi Ungarijas tiesibam dibinata sabiedriba, gribéja ar precu
zimi “Qman” importét rotalu konstruktorus, kas sastav no saliekamam plastmasas detalam un
cita starpa satur vienu vai vairakus konstruktora elementus, kas, ka tiek apgalvots, parkapj
pamatlieta aplikotos Kopienas dizainparaugus.

¢ Sis elements LEGO kataloga atrodams ar nosaukumu “Technic, Axle and pin connector hub with 2 perpendicular axles”.
7 Sis elements LEGO kataloga atrodams ar nosaukumu “Brick, modified 1 x 2 with studs on 1 side”.
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9. Péc LEGO pazinojuma Nemzeti Ado- és Vamhivatal Veszprém Megyei Ado- és
Vdamigazgatosdga (Vesprémas nodoklu un muitas direkcija, kas ietilpst Valsts nodoklu un muitas
administracija, Ungarija) uzdeva aizturét $is preces, péc tam uzsaka pret Pozitiv Energiaforrds
vaditaju parkapuma procediiru, pamatojoties uz aizdomam par LEGO rapnieciska ipasuma tiesibu
parkapumu.

10. 2022. gada 22. janija LEGO, piemérojot Regulas Nr. 6/2002 10. un 89. pantu, iesniedza
Févdarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) pieteikumu par pagaidu
pasakumu noteiksanu, lai aizturétu pamatlieta apstridétos rotalu konstruktoru komplektus. Si
tiesa noraidija $o pieteikumu, uzskatot, ka pamatlieta aplukotie Kopienas dizainparaugi ir
aizsargati atbilstosi minétas regulas 8. panta 3. punktam un ka, ciktal savienojuma elementu
formu nosaka tikai to tehniska funkcija, jaunrades briviba $adas formas izveidé ir loti ierobezota.
Nemot véra ari razojuma formu un izmeéru, ta nosprieda, ka informeéts lietotajs raugas uz sadu
dizainparaugu ar ipasi asu un pret sikakajam detalam uzmanigu skatienu. Tadél ta loti rapigi un
smalki salidzinaja abu pamatlieta aplikoto Kopienas dizainparaugu registrétos attélojumus ar
Pozitiv Energiaforrds razojumu fotoreprodukcijam un noléma, ka pédéjie minétie informétam
lietotajam radija visparéjo iespaidu, kas atskiras no pamatlieta aplakoto Kopienas dizainparaugu
radita.

11. Févdrosi Itél6tabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelicijas tiesa, Ungarija), kura LEGO
iesniedza apelacijas sidzibu, grozija $o nolémumu un uzdeva aizturét pamatlieta apstridétos
razojumus, pamatojoties uz to, ka pamatlieta aplakotie Kopienas dizainparaugi un Pozitiv
Energiaforrds razojumi informétam lietotajam nerada atskirigu visparéjo iespaidu. Kuria
(Augstaka tiesa, Ungarija), kura ar kasacijas sudzibu vérsas Pozitiv Energiaforrds, apstiprinaja
minéto nolémumu.

12. Tad LEGO céla iesniedzéjtiesa Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) prasibu
par parkapumu, kura ta batiba ladz konstatét, ka pastav parkapums, aizliegt Pozitiv Energiaforrds
turpinat parkapuma darbibas un piemérot $im darbibam ari citas juridiskas sekas.

13. Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tada lieta ka pamatlieta, kura dizainparauga ipasnieks (prasitaja) atsaucas uz
dizainparaugu, kas aizsargats atbilstosi [Regulas Nr. 6/2002] 8. panta 3. punktam, attieciba
pret vienu vai vairakiem atbildétajas rotalu konstruktora celtniecibas klucisiem, kas pilda
tadu pasu montazas funkciju ka prasitajas dizainparauga klucisi, Savienibas tiesibam atbilst
tiesu prakse, saskana ar kuru tiesas, nosakot prasitajas dizainparauga aizsardzibas apjomu
Regulas Nr. 6/2002 10. panta izpratné,

— nem véra informétu lietotaju, kuram attieciba uz dizainparauga un razojuma funkciju ir
tehniskas zinasanas, ko var sagaidit no profesionala attiecigaja joma,

— uzskata, ka informeéts lietotajs ir tas, kurs salidzina prasitajas dizainparaugu ar atbildétajas
razojumu, vissikako detalu vértéjot no tehniska skatpunkta, un

— pienem, ka visparéjo iespaidu, ko informétajam lietotdjam rada Sis dizainparaugs un
razojums, galvenokart veido tehniski apsvérumi?
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2) Jaieprieks aprakstitaja gadijuma ir secinams, ka prasitajas dizainparauga pieskirta aizsardziba
attiecas uz vienu vai dazam atbildétajas rotalu konstruktoros esosajam detalam, kas tomeér
atbilst nelielam skaitam celtniecibas kluci$u salidzinajuma ar to kopéjo skaitu, vai Savienibas
tiesibas lauj tiesai — nemot véra parkapuma daléjo raksturu, ta nelielo apméru un smagumu
attieciba pret visu razojumu, ka ari interesi nodrosinat rotalu konstruktora, par kuru
lielakoties nav strida, neierobezotu tirdzniecibu — uzskatit, piemérojot Regulas
Nr. 6/2002 89. panta 1. punktu, ka pastav “pamatoti iemesli” neapmierinat prasibu, kuras
meérkis ir aizliegt importét minéto rotalu konstruktoru?”

14. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa ir iesniegts 2024. gada 18. marta. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Ungarijas valdiba un Eiropas Komisija. Tiesa noléma
izspriest lietu, nerikojot tiesas sédi.

Juridiska analize

15. Péc Tiesas vélésanas $ajos secindjumos analizé$u tikai pirmo prejudicialo jautajumu. Atbildi
uz otro jautdjumu var viegli secinat no pastavigas judikataras®.

16. Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 6/2002 10. pants jainterpreté
tadejadi, ka dizainparauga aizsardzibas joma, uz kuru attiecas $is regulas 8. panta 3. punkts, tiek
noteikta attieciba pret visparéjo iespaidu, ko $is dizainparaugs rada informétam lietotajam,
kuram ir padzilinatas tehniskas zinasanas un ipass uzmanibas limenis attieciba pret tehniskiem
parametriem, un vai $o visparéjo iespaidu rada galvenokart tehniski apsvérumi.

17. Lai sniegtu uz $o jautajumu atbildi, kas batu lietderiga iesniedzéjtiesa izskatama strida
atrisinasanai, vispirms ir jaanalizé “informeéta lietotaja” jédziens Regulas Nr. 6/2002 izpratné un
péc tam elementi, kas veido visparéjo iespaidu, ko sadam lietotajam rada dizainparaugs, uz kuru
attiecas Sis regulas 8. panta 3. punkts, ka ari elementi, kuri janem véra, noveértéot S$ada
dizainparauga aizsardzibas jomu atbilsto$i minétas regulas 10. pantam.

Par informeétu lietotaju

18. “Informeéta lietotaja” jédziens ir centrals Regulas Nr. 6/2002 jédziens, jo visparéjais iespaids, ko
dizainparaugs rada $adam informétam lietotajam, nosaka gan attieciga dizainparauga spéju
sanemt aizsardzibu, liecinot — vai né — par ta individualo batibu, gan $is aizsardzibas jomu
attieciba pret potencialiem kontrafakta dizainparaugiem®. Informeéts lietotajs ir fiktiva persona,
un dizainparaugu tiesibas tas ir funkcionals ekvivalents vidusméra patérétajam precu zimju
tiesibas un pazinéjam (specialistam) patentu tiesibas.

19. Informeéta lietotaja raksturojumu Tiesa ir sniegusi sprieduma PepsiCo/Grupo Promer Mon
Graphic®. “Informéta lietotaja” jédziens, kur§ nav definéts Regula Nr. 6/2002, ir jasaprot ka
““starpposma” jédziens starp precu zimju joma piemérojamo jédzienu “vidusméra patérétajs”, no
kura netiek prasitas nekadas specialas zinasanas un kur$ parasti nenodarbojas ar konfliktéjosu
precu zimju tie$u salidzinasanu, un pazinéja, eksperta, kam butu padzilinatas tehniskas zinasanas,

8 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 22. janijs, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, 33. punkts un taja minéta judikatara).

°  Par “informéta lietotaja” jédzienu Savienibas dizainparaugu tiesibas skat. it ipasi Stone, D., European Union Design Law: A Practitioners’
Guide, Oxford University Press, 2016, 209.—229. Ipp.

1 Spriedums, 2011. gada 20. oktobris (C-281/10 P, turpmak teksta — “spriedums PepsiCo”, EU:C:2011:679).

ECLI:EU:C:2025:153 5



M. SzpPUNAR SECINAJjuMI — LIETA C-211/24
LEGO (DI1ZAINPARAUGA INFORMETA LIETOTAJA JEDZIENS)

jédzienu”. Tatad sis jédziens apzimé “nevis lietotaju ar vidéjo uzmanibas limeni, bet gan lietotaju,
kur$ ir ipasi uzmanigs, neatkarigi no ta, vai tas ta ir vina personigas pieredzes dél vai plasu
zinasanu dé] attiecigaja nozare” .

20. Tiesa ir precizéjusi, ka “[apzimétajs] “informéts” norada uz to, ka lietotajam, lai gan vin$ nav
projektétajs vai tehnisks eksperts, ir pazistami dazadi dizainparaugi, kas pastav attiecigaja nozaré,
ka vinam ir noteiktas zinasanas par elementiem, kas parasti ietverti $ajos dizainparaugos, un ka
vins, nemot véra vina ieinteresétibu attiecigajos razojumos, to lietosanas laika izrada pietiekami
augstu uzmanibas limeni” '

21. Lai ari Tiesa ir sniegusi $o “informéta lietotaja” jédziena definiciju tiesvediba saistiba ar
Kopienas dizainparauga atziSanu par spéka neesoSu un tatad balstoties uz Regulas
Nr. 6/2002 6. pantu, nekas neliecina, ka attieciba uz $is regulas 10. pantu minétais jédziens batu
jainterpreté citadi. Tiesi pretéji, saskana ar savstarpibas principu dizainparauga aizsardzibas joma
ir ta individualas batibas otra puse . Tadéjadi tas abas ir javérté, balstoties uz visparéjo iespaidu,
ko [dizainparaugs] rada vienai un tai pasai fiktivai personai, proti, informétam lietotajam, kuram
piemit vienas un tas pasas ipasibas, neatkarigi no ta, vai runa ir par dizainparauga spéka esamibu
vai kontrafaktu. Tatad Tiesas apsvérumi sprieduma PepsiCo ir pilniba transponéjami $aja lieta.

22. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka tadu dizainparaugu, uz kuriem attiecas Regulas
Nr. 6/2002 8. panta 3. punkts, butiskie elementi ir rodami razojuma izskata iezimju tehniskajas
funkcijas, proti, iespéjama savstarpéja savienojamiba ar citiem razojumiem modulu sistéma. Sa
iemesla dé] tas ieskata batu jauzskata, ka fiktivam informétam lietotajam ir tehniskas zinasanas
un piemit ipasa uzmaniba un lidz ar to ka tehniskie aspekti ietekmé visparéjo iespaidu, ko tam
rada attiecigais dizainparaugs.

23. Man i pieeja neskiet pareiza.

24. Lai gan dizainparaugiem, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 6/2002 8. panta 3. punkts, obligati
piemit tehniska funkcija, tie joprojam ir dizainparaugi un ka tadi tiek aizsargati. Proti, saskana ar
§is regulas 3. panta a) punkta sniegto definiciju dizainparaugs ir “ir visa razojuma vai ta dalas
izskats”. Tatad aizsargata tiek nevis razojuma tehniska funkcija — un ne ta sniedz ieguldijumu
visparéja iespaida, ko tas rada informétam lietotajam —, bet vienigi razojuma izskats, proti, ta
vizualais aspekts'. Saja secinijjuma neko nemaina tas, ka raZojumu, kuros izmantoti
dizainparaugi, uz kuriem attiecas minétas regulas 8. panta 3. punkts, vai vismaz dazu $o iezimju
izskatu nosaka savstarpéjas savienojamibas prasiba.

25. Turpretim informeéts lietotajs, ka to iztélojas un postulé iesniedzéjtiesa, tuvinas ekspertam,
kuram ir uzdots spriest par izgudrojumu patentu tiesibas patentéjamo raksturu. Tacu Sads
vértéjums attiecas nevis uz razojuma izskatu, bet uz abstraktu ideju, proti, tehniskai problémai
sniegto risinajumu. Lidz ar to tas nav transponéjams dizainparaugu tiesibas.

1 Spriedums PepsiCo (53. punkts).
12 Spriedums PepsiCo (59. punkts).

18 Sis princips ir rezuméts formula: “Tas, kas ir pretruna (dizainparauga aizsardzibai) agrak, parkapj to vélak.” Par savstarpibas principu
skat. it ipasi Hartwig, H., “Reciprocity in European design law”, no: Hartwig, H. (red.), Research handbook on design law, Edward Elgar
Publishing, 2021, 119. Ipp.

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Grupo Promer Mon Graphic/ITSB — PepsiCo (Rinkveida veicina$anas raZzojuma
modelis [Apala reklamas stativa modelis]) (T-9/07, EU:T:2010:96, 50. punkts) un generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus
lieta PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, 73. punkts).
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26. Tapéc informéta lietotaja raksturojums, ko Tiesa sniegusi sprieduma PepsiCo, paliek pilniba
piemérojams dizainparaugiem, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 6/2002 8. panta 3. punkts. Skiet, ka
$is secinajums sader ar pusu, kuras $aja lieta sniegusas rakstveida apsvérumus, nostaju.

Par vispareéjo iespaidu

27. Pirma jautajuma tresaja  dala iesniedzéjtiesa jauta, vai, piemérojot Regulas
Nr. 6/2002 10. pantu, dizainparauga, uz kuru attiecas $is regulas 8. panta 3. punkts, raditais
visparéjais iespaids informétam lietotajam var izrietét galvenokart no tehniskiem apsvérumiem.
Manuprat, atbildei uz $o jautajumu jabat niansétai, ciktal tiek nemti vara sadi apsvérumi, tomeér
atkirigai no iesniedzéjtiesas ierosinatas.

28. Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 10. panta 1. punktu visparéjais iespaids, kadu Kopienas
dizainparaugs rada informétam lietotajam, nosaka $a dizainparauga aizsardzibas jomu tada
nozimé, ka visi dizainparaugi, kas informétam lietotdjam nerada atskirigu visparéjo iespaidu,
parkapj aizsardzibu, ko pieskir tiesibas uz attiecigo dizainparaugu.

29. Informéta lietotdja ipasibas ir aprakstitas $o secindjumu 19. un 20. punkta. No ta izriet, ka
visparéjais iespaids, kas iespéju robezas ir jaizveido, tiesi salidzinot konfliktéjosos
dizainparaugus®, bus galvenokart $a lietotaja ipasas uzmanibas, plaso zinasanu par attiecigo
nozari un par eksistéjosSiem dizainparaugiem, ka ari vina intereses par attiecigiem razojumiem
auglis®. Tatad informétam lietotdjam nav jabut tehniskam ekspertam, lai vin$ spétu izskirt
dizainparaugu elementus, kas ierasti ir atrodami attiecigds nozares razojumos, no “jauniem”
elementiem. Proti, atSkiribam novatoriskos elementos bius lielaka ietekme uz $adam lietotajam
radito visparéjo iespaidu neka lidzibam ierastos elementos .

30. Iesniedzéjtiesa nenorada, ko ta uzskata par razojuma, kur$ ietver minéto dizainparaugu,
tipveida lietotaju'®. Tacu, pat ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka Lego konstruktora klucisu tipiskais
lietotajs ierasti ir bérns, ipasibas vards “informéts” joprojam biuitu pilniba piemérojams, lidz ar
to Sads lietotajs saglaba visas $o secindjumu 19. un 20. punkta atgadinatas ipasibas. Pie tam,
runajot par precu, kuras (galvenokart) paredzétas bérniem, dizainparaugiem, man skiet iezimigi,
ka bérniem piemit zinasanu un uzmanibas limenis, kas ir vismaz vienlidzigs ar pieaugusajiem.
Tapéc tas, ka aplukotie dizainparaugi ir izstradati razojumiem, kas paredzéti bérniem, nekadi
neattaisno to, ka $adu razojumu informétam lietotajam tiktu piedévéta mazaka attiecigas nozares
paziSana vai mazaka uzmaniba.

31. Turklat Regulas Nr. 6/2002 14. apsvéruma ir noteikts, ka divu dizainparaugu radita visparéja
iespaida atskiriba ir janosaka, it ipasi “nemot véra ta razojuma batibu, kuram dizainparaugs ir
izmantots”. Tatad attieciba uz razojumos, kas ir modulu sistému dalas, izmantotiem
dizainparaugiem ir pamatoti uzskatit, ka informéts lietotajs nems véra ne vien attieciga razojuma
izskatu, raugoties uz to izoléti, bet ari izskatu, kads tam piemitis, kad tas bis savienots ar citiem
sistémas elementiem.

15 Spriedums PepsiCo (55. punkts).
1o Spriedums PepsiCo (53. un 59. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Grupo Promer Mon Graphic/ITSB — PepsiCo (Rinkveida veicina$anas razojuma
modelis [Apala reklamas stativa modelis]) (T-9/07, EU:T:2010:96, 72.—82. punkts).

Turklat doktrina biezi ir kritizéta prakse personificét informétu lietotaju, pieskirot tam realas personas vaibstus. Patiesiba informéta
lietotaja téls ir juridiska fikcija un tas darbojas augstakas abstrakcijas limeni. Skat. it ipasi Stone, D., European Union Design Law: A
Practitioners’ Guide, op. cit., 219. lpp.

1 Analogiski tam, ko Tiesa atzinusi sprieduma PepsiCo (54. punkts).
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32. Tomér visparéja iespaida, kadu dizainparaugs rada informétam lietotajam, noteiksana nav
pasmérkis. Tas ir tikai vidusposms Kopienas dizainparauga aizsardzibas jomas novértéjuma
attieciba pret potencialu kontrafakta dizainparaugu®. So vértéjumu veic tiesa, kura iesniegta
prasiba un kurai ir “jauzliek informéta lietotdja brilles”, lai noteiktu, vai konfliktéjosie
dizainparaugi $adam lietotajam rada atskirigu visparéjo iespaidu. Veicot sadu vértéjumu, tiesai
bts janem véra apstakli, par kuriem informétais lietotajs varétu ari nezinat, tacu kuru véra
nemsanu prasa Regula Nr. 6/2002.

33. Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. un 2. punkta no aizsardzibas ir izslégtas razojuma izskata
iezimes, ko nosaka tikai razojuma tehniska funkcija, ka arl ta sauktas “starpsavienojumu”
razojuma izskata iezimes. Tomeér $is regulas 8. panta 3. punkta ir paredzéts iznémums attieciba
uz savstarpéji nomainamiem razojumiem modulu sistéma. Protams, burtiski runa ir par
iznémumu vienigi no 8. panta 2. punkta un 1. punkts nav minéts. Tomér Visparéja tiesa ir lémusi,
ka, lai saglabatu minétas regulas 8. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu, §i tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta veido iznpémumu ari no $a panta 1. punkta, ja uz attiecigo
dizainparaugu attiecas gan ta 2., gan 1. punkts?®. Tadéjadi uz razojuma, kas ir modulu sistémas
dala, izskata starpsavienojumu iezimém attiecas aizsardziba ari tad, ja tas nosaka vienigi
razojuma tehniska funkcija. Lidz ar to tas sniedz ieguldijumu visparéja iespaida, ko dizainparaugs
rada informétam lietotajam.

34. Savukart saskana ar Regulas Nr. 6/2002 10. panta 2. punktu, novértéjot aizsardzibas jomu,
janem vera dizainparauga autora radosa pieeja [brivibas pakape], izveidojot dizainparaugu.

35. Ir ierasti pienemt, ka tehniskas prasibas ir viens no elementiem, kas var ierobezot autora
brivibu®. Attieciba uz razojuma izskata iezimém, kas atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 8. panta
2. punkta minétajai definicijai “ir noteikti jareproduceé to preciza forma un izméros”, manuprat,
drikst uzskatit, ka autora brivibas pakape ir minimala vai pat nekada. Ta tas ir vél jo vairak, ja $is
iezimes nosaka tikai attieciga razojuma tehniska funkcija, proti, $aja gadijuma — starpsavienojums.

36. Autora brivibas zema pakape neliek pilniba izslégt kadu razojuma izskata iezimi no visparéja
iespaida, ko attiecigais dizainparaugs rada informétam lietotajam®*. Tacu tas ietekmeés
konfliktéjosu dizainparaugu radito visparéjo iespaidu salidzinajumu atbilstosi tam, ko Visparéja
tiesa dévé par “apgrieztas proporcionalitates likumu”?. Saskana ar $o likumu, jo vairak ir
ierobezota autora briviba apstridéta dizainparauga izstradé, jo ar mazakam atskiribam starp
attiecigajiem dizainparaugiem var pietikt, lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu uz informétu
lietotaju. Tas ta ir tadél, ka, ciktal lidzibas starp attiecigajiem dizainparaugiem attiecas uz kopigam
iezimém, kuru izstradé autora briviba ir ierobeZota tostarp ar tehniskam prasibam, $im lidzibam ir
maz nozimes kopéja iespaida, ko minétie dizainparaugi rada informétam lietotajam *.

*  Aizsardzibas joma nepastav in abstracto. Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 10. pantu to vienmér noveérteé attieciba pret citu dizainparaugu.
21 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 24. marts, Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Bavésanas klucitis no rotalu bavésanas
komplekta) (T-515/19, EU:T:2021:155, 80. punkts).

2 Spriedumi, 2010. gada 18. marts, Grupo Promer Mon Graphic/ITSB — PepsiCo (Rinkveida veicinaanas razojuma modelis [Apala
reklamas stativa modelis]) (T-9/07, EU:T:2010:96, 67. punkts), un 2023. gada 6. septembris, Cayago Tec/EUIPO — iAqua (Shenzhen)
(Udens motocikls, motorlaiva) (T-377/22, EU:T:2023:504, 46. punkts un taja minéta judikatira). Skat. ari generaladvokata P. Mengoci
secinadjumus lieta PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, 31. punkts).

% Pretéji iezimém, kas minétas Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. un 2. punkta un nesniedz nekadu ieguldijumu $aja iespaida, ja vien uz tam
neattiecas $a panta 3. punkts.

*  Spriedums, 2023. gada 6. septembris, Cayago Tec/EUIPO - iAqua (Shenzhen) (Udens motocikls, motorlaiva) (T-377/22, EU:T:2023:504,
48. punkts un taja minéta judikatara).

»  Spriedums, 2010. gada 18. marts, Grupo Promer Mon Graphic/ITSB — PepsiCo (Rinkveida veicina$anas razojuma modelis [Apala
reklamas stativa modelis]) (T-9/07, EU:T:2010:96, 67. un 72. punkts).
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37. Ja dizainparaugi ir izmantoti razojumos, kas ir dala no modulu sistémas, pieméram,
konstruktora kluciSos, tad $o razojumu starpsavienojumu iezimes vai iezimes, kuras nosaka
tehniska funkcija, var veidot proporcionali lielu dalu minéto razojumu izskata iezimju®. Sis
iezimes joprojam tiek aizsargatas saskana ar Regulas Nr. 6/2002 8. panta 3. punkta paredzéto
iznémumu. Tacu, ta ka autora briviba to izstradé ir loti ierobezota, tad to ietekme uz visparéjo
iespaidu, kadu konfliktéjosie dizainparaugi rada informétam lietotajam, salidzindjumu ir loti
neliela. Lidz ar to minimalas at$kiribas attiecigajos dizainparaugos lauj izvairities no kontrafakta
konstatésanas.

38. Tadé] rodas jautajums, vai, lai pilniba saglabatu Regulas Nr. 6/2002 8. panta 3. punkta
efektivitati, §1 tiesibu norma nebutu jainterpreté ari ka iznémums no $is regulas 10. panta
2. punkta. Tomeér es uzskatu, ka atbildei uz $o jautajumu jabat noliedzosai.

39. Pirmkart, ir taisniba, ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 6/2002 8. panta
3. punkts, kur$ atbilstosi ta formuléjumam ir atkape tikai no $a panta 2. punkta, ir jasaprot ka
tads, kas veido atkapi ari no ta 1. punkta?. Tomér Seit situacija atskiras no $is regulas 10. panta
2. punkta.

40. Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. un 2. punkts attiecas uz vienu un to pasu problému, proti, uz
razojumu izskata divu kategoriju iezimju spéju sanemt aizsardzibu: to, kuras nosaka tikai tehniska
funkcija, un starpsavienojumu [iezimju]. Tadé] ir pamatoti paplasinat iznémumu, kurs skar $o otro
kategoriju, uz iezimém, kuras ietilpst reizé otraja un pirmaja kategorija. Pretéja gadijuma Sis
iznémums tiktu piemérots asimetriski, tada zina, ka tas naktu par labu tikai tam iezimém, kas
minétas Regulas Nr. 6/2002 8. panta 2. punkta un vienlaicigi nav ieklautas $a panta 1. punkta, lai
gan minéta panta 3. punktu ir paredzéts piemérot visam iezimém, uz kuram attiecas ta
2. punkts*. Ta ka starpsavienojumu iezimes biezi vien nosaka tikai to tehniska funkcija®, Regulas
Nr. 6/2002 8. panta 3. punkta lietderiga ietekme tiktu ievérojami mazinata.

41. Attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 10. panta 2. punktu tas ir citadi. Si tiesibu norma skar
atskirigu problému, proti, attieciga dizainparauga autora rado$as pieejas [brivibas pakapes]
nemsanu véra, novértéjot aizsardzibas jomu. Ta attiecas ne vien uz dizainparaugiem, kas ieklauti
Sis regulas 8. panta 3. punkta, bet uz visiem dizainparaugiem bez izskiribas, un autora brivibu var
ierobezot ari citi faktori, ne tikai tehniskie ierobezojumi. Lidz ar to nepastav jelkadas asimetriskas
$§is normas piemérosanas risks. Tadéjadi, ta ka $aja zina minétaja regula nav nekadu norazu,
dizainparaugi, uz kuriem attiecas tas 8. panta 3. punkts, nav jaizslédz no $is regulas 10. panta
2. punkta piemérosanas.

42. Otrkart, $o secinajumu pamato pats Regulas Nr. 6/2002 8. panta 3. punkta formuléjums. Saja
tiesibu norma ir prasiba, ka, lai dizainparaugi, uz kuriem ta attiecas, tiktu aizsargati, tiem ir
jaatbilst tostarp nosacijumam, kas minéts §is regulas 6. panta, proti, tiem jabut individualai
batibai. Si individuala batiba tiek novértéta attieciba pret visiem dizainparaugiem, kas nodoti
atklatibai pirms registréta dizainparauga registracijas pieteikuma iesnieg$anas (vai, iespéjams,

% Piemeéram, lieta, kura pasludinats 2021. gada 24. marta spriedums Lego/ EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Buvésanas klucitis no rotalu
bavésanas komplekta) (T-515/19, EU:T:2021:155), EUIPO apelacijas padome bija identificéjusi se$as aplukota razojuma (Lego klucisa, kas
atskirigs no $aja pamatlieta aplakotajiem) izskata iezimes, no kuram visas noteica ta tehniska funkcija. Tad Visparéja tiesa identificéja
vienu vienigu papildu iezimi, kuru, ka ta uzskatija, nenoteica $a razojuma tehniska funkcija (skat. $a sprieduma 102.—114. punktu).

¥ Spriedums, 2021. gada 24. marts, Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Buvésanas klucitis no rotalu buvésanas komplekta)
(T-515/19, EU:T:2021:155, 80. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 24. marts, Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Bavésanas klucitis no rotalu bavésanas
komplekta) (T-515/19, EU:T:2021:155, 77.—79. punkts).

»  Skat. $o secinajumu 37. punktu.
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pirms prioritates datuma attiecinasanas). Minétas regulas 6. panta 2. punkta ir noteikums — kas
analogs tas 10. panta 2. punkta noteikumam -, saskana ar kuru, novértéjot individualo batibu,
nem véra dizainparauga autora rado$o pieeju [brivibas pakapi].

43. Saskana ar savstarpibas principu® aizsardzibas joma, ko nosaka atbilstosi Regulas
Nr. 6/2002 10. pantam, ir dubultniece attieciga dizainparauga individualajai butibai, ko novérté
saskana ar §is regulas 6. pantu. Tadé] nevar pastavét tadi dizainparaugi, kuru aizsardzibas joma
attieciba pret potencialiem kontrafakta dizainparaugiem tiktu noteikta atbilstosi noteikumiem,
kas butu mazak stingri neka tie, atbilsto$i kuriem tiek noveértéta to individuala batiba attieciba
pret agrakiem dizainparaugiem. Ta tas butu, ja autora brivibas pakape tiktu nemta véra,
novértéjot individualo butibu, tadéjadi pazeminot atskiribas slieksni, kas prasits, lai atzitu sadu
batibu, bet netiktu nemta véra, noveértéjot aizsardzibas jomu, tadéjadi palielinot atskiribas
slieksni, kas nepieciesams, lai izvairitos no kontrafakta konstatacijas.

44. Tas novestu pie absurda iznakuma. lepriekséjs dizainparaugs varétu radit informétam
lietotajam atskirigu visparéjo iespaidu neka iespaids, ko rada cits registréts dizainparaugs vai tads,
kura registracija pieteikta, tadéjadi kavéjot §is registracijas vai dizainparauga spéka esamibas
apstridésanu®, bet tomér varétu tikt uzskatits par $a pasa registréta dizainparauga kontrafaktu.
Tadéjadi registréta dizainparauga ipasnieks varétu iznemt no tirgus agrakos dizainparaugus un to
ipasnieki nevarétu apstridét $a registréta dizainparauga spéka esamibu.

45. Tatad savstarpibas princips prasa nemt véra autora brivibas pakapi saistiba ar visiem
dizainparaugiem, ieskaitot tos, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 6/2002 8. panta 3. punkts, gan
noveértéjot individualo bitibu, gan novértéjot aizsardzibas jomu.

46. Visbeidzot, treskart, lai gan Regulas Nr. 6/2002 8. panta 3. punkts lauj aizsargat
dizainparaugus, kas izmantoti savstarpéji nomainamos razojumos modulu sistéma, neraugoties
uz So razojumu izskata funkcionalam iezimém, tomér Sis regulas galvenais mérkis ir tas
10. apsvéruma pasludinatais, proti, nekavét ne tehnologiskos jauninajumus, ne dazadu
konstrukciju razojumu savietojamibu, pieskirot aizsardzibu iezimém, ko dikté vienigi tehniska
funkcija vai kas lauj veikt mehaniskus savienojumus.

47. Sis meérkis tiktu apdraudéts, ja razojumu, kas ir modulu sistémas dalas, izskata
starpsavienojumu iezimes, kas biezi vien ir dominéjosas Saja izskata, varétu but noteicosas
visparéja iespaida, ko tas rada informétam lietotdjam, lai novértétu attiecigo dizainparaugu
aizsardzibas jomu. Autora brivibas limena véra nemsana $aja vértéjuma, manuprat, lauj sasniegt
minéto mérki, neapdraudot Regulas Nr. 6/2002 8. panta 3. punkta paredzéta iznémuma lietderigo

iedarbibu.

Atbilde uz pirmo prejudicidlo jautajumu

48. Nemot véra laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegto informaciju, tiesi vélme saglabat So
secinadjumu 46. punkta minéto mérki ir ta, kas mudinajusi iesniedzéjtiesu uzdot jautajumu par
iespéju — lai noteiktu dizainparaugu, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 6/2002 8. panta 3. punkts,
aizsardzibas jomu — piemérot specifiskus kritérijus, nemot véra $o dizainparaugu specifiku.

%0 Skat. $o secinagjumu 21. punktu.

31 Dizainparauga spéka esamibu noveérté, nemot véra it ipasi individualo butibu, skat. Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
b) apak$punktu.
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49. Tacu, ka izriet no iepriek$ minétajiem apsvérumiem, es uzskatu, ka tie$i Regulas Nr. 6/2002
normu, ka tas interpretéjusas Savienibas tiesas, stingra un pilniga piemérosana ir ta, kas lauj
sasniegt $o mérki, vienlaicigi neparkapjot §is regulas 8. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu.

50. Tadé] ierosinu uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka Regulas Nr. 6/2002 10. pants
jainterpreté tadéjadi, ka dizainparauga, uz kuru attiecas $is regulas 8. panta 3. punkts,
aizsardzibas jomu nosaka, nemot attieciba pret visparéjo iespaidu, ko $is dizainparaugs rada
informétam lietotajam, kur$, nebudams izstradatajs vai tehniskais eksperts, pazist dazadus
attieciga tirg sastopamus dizainparaugus, kuram ir noteikts zinasanu limenis par elementiem,
kas ierasti piemit Siem dizainparaugiem, un kurs, balstoties uz savu interesi par attiecigajiem
razojumiem, apliecina salidzino$i augstu uzmanibas limeni, izmantojot Sos razojumus ka
elementus modulu sistéma, kura tie ietilpst. Novértéjot aizsardzibas jomu, nem véra attieciga
dizainparauga autora brivibas pakapi, tostarp izstradajot razojuma izskata iezimes, kas
nepiecieS$amas starpsavienojumam.

Secinajumi

51. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz pirmo Fovdrosi
Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) uzdoto prejudicialo jautdjumu sniegt $adu
atbildi:

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem
10. pants

jainterpreté tadéjadi, ka

dizainparauga, uz kuru attiecas $is regulas 8. panta 3. punkts, aizsardzibas jomu nosaka, nemot
attieciba pret visparéjo iespaidu, ko S$is dizainparaugs rada informétam lietotdjam, kurs,
nebudams izstradatajs vai tehniskais eksperts, pazist dazadus attiecigd tirgii sastopamus
dizainparaugus, kuram ir noteikts zinasanu limenis par elementiem, kas ierasti piemit Siem
dizainparaugiem, un kur$, balstoties uz savu interesi par attiecigajiem razojumiem, apliecina
salidzinosi augstu uzmanibas limeni, izmantojot $os razojumus ka elementus modulu sistéma,
kura tie ietilpst. Novértéjot aizsardzibas jomu, nem véra attieciga dizainparauga autora brivibas
pakapi, tostarp izstradajot razojuma izskata iezimes, kas nepieciesamas starpsavienojumam.

ECLI:EU:C:2025:153 11



	Ģenerāladvokāta maceja špunara [Maciej Szpunar] secinājumi, sniegti 2025. gada 6. martā Lieta C‑211/24 LEGO A/S pret Pozitív Energiaforrás Kft. (Fővárosi Törvényszék (Galvaspilsētas Budapeštas tiesa, Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 
	Ievads 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Pamatlietas fakti, tiesvedība un prejudiciālie jautājumi 
	Juridiskā analīze 
	Par informētu lietotāju 
	Par vispārējo iespaidu 
	Atbilde uz pirmo prejudiciālo jautājumu 

	Secinājumi 


