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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2025 m. kovo 6 d.’

Byla C-211/24

LEGO A/S
pries
Pozitiv Energiaforras Kft.

(Févarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Bendrijos dizainas —
Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — 8 straipsnio 3 dalis — Dizainas, leidziantis daug karty sumontuoti
arba sujungti vienas kita pakeiciancius gaminius modulinéje sistemoje — 10 straipsnis —
Apsaugos apimtis — Savokos ,informuotas vartotojas” ir ,,bendras jspudis”

Ivadas

1. Sajungos pramoninés nuosavybés teisés aktuose aiskiai skiriamas jvairiy kategorijyu saugomu
teisiy vaidmuo: patentas saugo techninius iSradimus, o dizainas — gaminiy i$vaizda; prekiy
zenklai savo ruoztu saugo gaminiy ir paslaugy ry$i su jy gamintojais ar teikéjais. Sis
diferencijavimas labai svarbus, nes neleidzia, pasitelkiant iSimtines teises, kurias gana lengva jgyti
ir kurios galioja labai ilgai ar net neribotai, monopolizuoti unikaliy sprendimy, bttiny techninei
pazangai ir nei$kraipytai ekonominei konkurencijai. Siekiant uztikrinti Sio diferencijavimo
veiksminguma Sajungos dizaino teiséje numatyta, kad gaminio i$vaizdos savybés, kurias lemia
vien jo techniné funkcija, taip pat tos, kurios batinos dél galimybes keisti skirtingy modeliy
gaminius vienus kitais, néra saugomos.

2. Vis délto yra Sios taisyklés iSimtis, galiojanti ,modulinéms sistemoms®, pagal ja gali buti
saugomi dizainai, kuriais siekiama sudaryti galimybe jungti elementus tokioje sistemoje. Si iSimtis
daznai vadinama ,Lego iSimtimi“, nes paprastai taikoma konstruktoriaus kaladéliy sistemai,
pazjstamai kiekvienam vaikui nuo 3 iki 103 mety ir parduodamai su LEGO prekiy zenklu.

3. Lego kaladéliy sistema buvo sukurta XX a. SeStajame deSimtmetyje. Pirmoji patento paraiSka
buvo pateikta Danijoje 1958 m. Techninj sprendimag, kuriuo buvo grindziama $i paraiska, sudaré
kaladéliy surinkimo sistema naudojant iskySas kiekvienos kaladélés virSuje ir ertmes kiekvienos

' Originalo kalba: prancazy.
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kaladélés apacioje, suprojektuotas ir iSdéstytas taip, kad buaty uztikrintas stabilus sujungimas ir
kartu taip, kad vaikas galéty gana lengvai viska iSardyti. Véliau Lego sistemos patentiné apsauga
buvo isplésta visame pasaulyje ir papildyta naujais techniniais sprendimais®

4. Taciau dauguma $iy patenty nustojo galioti astuntajame ir devintajame desimtmeciuose ir Lego
kaladéliy gamintojui teko susidurti su kaladéliy, sukurty pasisémus jkvépimo i$ jo paties sistemos
(ir su ja suderinamy), gamintojy konkurencija. Véliau dauguma bandymu apsaugoti $ia sistema
kitomis intelektinés nuosavybés teisémis, butent prekiy zenklais, dizainu ar autoriy teisémis, buvo
nesékmingi, pirmiausia dél siekiamo apsaugoti objekto funkcinio pobudzio®.

5. Vis délto ,Lego iSimtis“ leidzia islaikyti Lego kaladéliy sistemos ir netiesiogiai — techninio
sprendimo, kuris sudaro jos pagrinda, apsauga naudojantis dizaino teisémis® Si byla suteikia
Teisingumo Teismui proga patikslinti Sios apsaugos apimtj atsizvelgiant i pagal Sgjungos teise
jvairiy kategorijy intelektinés nuosavybeés teisémis suteikiamos apsaugos tikslus.

Teisinis pagrindas

6. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino® 3 straipsnio
a punkte, 4 straipsnio 1 dalyje, taip pat 6, 8 ir 10 straipsniuose nurodyta:

»3 straipsnis
Siame reglamente:

a) ,dizainas“ — tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio ir (arba) jo
ornamentikos, specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir (arba) medziagy savybiy;

<.oo>

4 straipsnis

1. Dizainas pagal Bendrijos dizaina saugomas atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar turi
individualiy savybiy.

<one>

6 straipsnis

1. Dizainas laikomas turinciu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis informuotam
vartotojui skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas,
kuris tapo prieinamas visuomenei:

<...>

2 Dél Lego sistemos apsaugos pagal intelektinés nuosavybés teise istorijos 7r., be kita ko, Hunter, D. ir Thomas, J., ,Lego and the System of
Intellectual Property, 1955-2015%, Intellectual Property Quarterly, 2016, Nr. 1, p. 1-18.

3 Dél Sgjungos prekiu zenkly teisés zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendima Lego Juris / VRDT (C-48/09 P, EU:C:2010:516).

+  7r., be kita ko, 2021 m. kovo 24 d. Sprendimg Lego / EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Zaislinio konstruktoriaus konstrukciniai
kubeliai) (T-515/19, EU:T:2021:155).

5 OLL 3,2002, p. 1; 2024 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142.
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b) iki paraiskos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prasant
prioriteto — iki prioriteto datos, jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.

2. Vertinant individualias savybes, atsizvelgiama j dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaing.

<.oo>

8 straipsnis
1. Bendrijos dizainas negalioja, jeigu gaminio i$vaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija.

2. Bendrijos dizainas negalioja, jei gaminys turi bati batinai atkurtas tikslios formos ir tiksliy
matmeny, kad tas gaminys, kuriam dizainas taikytas ar panaudotas, galéty bati mechaniskai su
kitu gaminiu sujungtas arba j ji, aplink jj ar prie jo padétas, kad kiekvienas gaminys galéty atlikti
savo funkcija.

3. Nepaisant $io straipsnio 2 dalies, laikantis 5 ir 6 straipsniuose nustatyty salygy, Bendrijos
dizainas galioja, jeigu dizainas kuriamas tam, kad agreguotoje sistemoje buty galima daug karty
sumontuoti arba sujungti vienas kitg pakeic¢ianc¢ius gaminius.

<ion>

10 straipsnis

1. Bendrijos dizaino teikiama apsauga saugo bet kokj dizaing, kuris informuotam vartotojui
nesudaro skirtingo bendro jspudzio.

2. Vertinant apsaugos apimtj, atsizvelgiama j dizainerio laisvés mastg kuriant ta dizaing.”

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

7. Pagal Danijos teise jsteigta bendrové LEGO A/S yra, be kita ko, Bendrijos dizaino
Nr. 001950981 0001, jregistruoto su nurodyta prioriteto data — 2011 m. lapkricio 22 d., savininkeé;
$io dizaino dalykas yra zaislinio konstruktoriaus jungiamoji detalé (,$akotuvas“), kurig sudaro
cilindras su iskySomis ir dvi skerspjavio asys, statmenos viena kitai ir cilindrui, su pastaruoju
sujungtos cilindriniu pagrindu®, ir Bendrijos dizaino Nr. 002137190 0002, jregistruoto su
nurodyta prioriteto data — 2012 m. lapkric¢iol6 d., savininké; $io dizaino dalykas yra zaislinio
konstruktoriaus detalé, kuri yra 2x1 kaladélés modifikacija; vienoje jos puséje yra tusciavidures
iskysos (toliau — pagrindinéje byloje aptariami Bendrijos dizainai)’.

8. Pozitiv Energiaforrds Kft., pagal Vengrijos teise jsteigta bendrové, ketino importuoti prekiy
zenklu ,Qman® pazymétus zaislinius konstruktorius, sudarytus i§ surenkamuy plastikiniy detaliy,
tarp kuriy yra viena ar daugiau konstravimo elementy, tariamai pazeidzianciy teises j
pagrindinéje byloje aptariamus dizainus.

¢ Si detalé LEGO kataloge vadinama , Technic, Axle and pin connector hub with 2 perpendicular axles*.
7 §i detalé LEGO kataloge vadinama ,,Brick, modified 1 x 2 with studs on 1 side”.
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9. Gavusi LEGO pareiskima, Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Veszprém Megyei Ado- és
Vdamigazgatosdga (Vesprémo mokesciy ir muity direkcija prie Nacionalinés mokes¢iy ir muity
administracijos, Vengrija) nurodé sulaikyti Sias prekes ir Pozitiv Energiaforrds vadovo atzvilgiu
pradéjo administracinio nusizengimo tyrima, jtarusi LEGO pramoninés nuosavybés teisiy
pazeidima.

10. 2022 m. birzelio 22 d. LEGO pagal Reglamento Nr. 6/2002 10 ir 89 straipsnius Févdrosi
Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) pateiké prasyma taikyti laikinasias
priemones — sulaikyti pagrindinéje byloje aptariamus Zzaislinio konstruktoriaus rinkinius. Tas
teismas atmeté $j prasyma, laikydamasis nuomonés, kad pagrindinéje byloje aptariami Bendrijos
dizainai saugomi pagal $io reglamento 8 straipsnio 3 dalj ir, kadangi jungiamyjy detaliy forma
lemia vien jy techniné funkcija, kirybinés galimybés sugalvoti tokia forma yra labai ribotos. Taip
pat atsizvelgdamas j gaminio forma ir dydj jis nurodé, kad informuotas vartotojas i tokj dizaina
ziari ypac jdémiai ir atidziai, vertindamas smulkiausias detales. Taigi jis kruops$ciai palygino
abiejy pagrindinéje byloje aptariamy Bendrijos dizainy registruotus atvaizdus su Pozitiv
Energiaforrds gaminiy nuotraukomis ir nusprendé, kad pastarieji informuotam vartotojui sudaro
kitokj bendra jspadi nei tas, kurj sukelia pagrindinéje aptariami Bendrijos dizainai.

11. Févdrosi Itélétabla (Sostinés regiono apeliacinis teismas, Vengrija), gaves LEGO apeliacinj
skunda pakeité §j sprendima ir nurodé sulaikyti pagrindinéje byloje gincijamas prekes,
remdamasis tuo, kad pagrindinéje byloje aptariami Bendrijos dizainai ir Pozitiv Energiaforrds
gaminiai informuotam vartotojui nesudaro kitokio bendro jspudzio. Kiuria (Auksciausiasis
Teismas, Vengrija), gaves Pozitiv Energiaforrds kasacinj skunda, paliko galioti $j sprendima.

12. Tada LEGO pareiské Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas), praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ieskinj dél teisiy pazeidimo, kuriuo i§ esmés praso
konstatuoti teisiy pazeidima, jpareigoti Pozitiv Energiaforrds nutraukti pazeidimo veiksmus ir
taikyti kitas su Siais veiksmais susijusias teisines pasekmes.

13. Siomis aplinkybémis Févdrosi Térvémyszék (Sostinés apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai savininkas pagal
[Reglamento Nr. 6/2002] 8 straipsnio 3 dalj saugomu dizainu remiasi dél vienos ar keliy
atsakovo importuojamo zaislinio konstruktoriaus kaladéliy, atliekanciy tokia pacia surinkimo
funkcija, kaip ir saugomo ieskovo dizaino kaladélés, Sajungos teise atitinka teismy praktika,
kai, nustatydami ieskovo dizaino apsaugos apimtj pagal Reglamento 10 straipsnj, teismai:

— remiasi informuoto vartotojo, kuris apie dizaino ir gaminio funkcija turi techniniy Ziniy,
kuriy galima tikétis i$ atitinkamos srities specialisto, koncepcija,

— informuotu vartotoju laiko asmenj, kuris ieskovo dizainui ir atsakovo gaminiui palyginti
atlieka kruopsty, techninj ir metodinj tyrima, ir

— preziumuoja, kad $is informuotas vartotojas savo bendra ispiadj apie dizaina ir gaminj
suformuoja pirmiausia kaip techning nuomone?
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2. Jei pirma aprasytu atveju reikia daryti iSvada, kad ieskovo dizaino apsauga apima vieng ar
kelias atsakovo importuojamo zaislinio konstruktoriaus detales, kuriy vis délto yra mazai,
palyginti su bendru konstravimo kaladéliy skaiciumi, ar su ES teise suderinama nacionalinio
teismo diskrecija netenkinti prasymo uzdrausti tolesnj zaisliniy konstruktoriy importa i $alj,
atsizvelgiant j dalinj pazeidimo pobudj, ribota pazeidimo sunkuma ir masta, palyginti su
bendru prekiy kiekiu, taip pat j suinteresuotuma uztikrinti neribota prekyba zaisliniais
konstruktoriais, dél kuriy didziosios dalies nekyla ginco, laikant $iuos motyvus ,ypatingomis
priezastimis®, kaip tai suprantama pagal §io reglamento 89 straipsnio 1 dalj?“

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2024 m. kovo 18 d.
Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Vengrijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti byla nerengdamas posédzio.

Analizé

15. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pageidavima Sioje iSvadoje nagrinésiu tik pirmajj
prejudicinj klausima. I$ tikryjy j antrgjj klausima nesunkiai galima atsakyti remiantis suformuota
jurisprudencija®.

16. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad dizaino, kuriam
taikoma $io reglamento 8 straipsnio 3 dalis, apsaugos apimtis nustatoma atsizvelgiant j bendra
ispudj, kurj sis dizainas sudaro informuotam vartotojui, turin¢iam i$samiy techniniy ziniy ir ypac
pastabiam techniniams aspektams, ir ar $j bendra jspudj i$ esmés lemia techninés priezastys.

17. Siekiant naudingai atsakyti j $j klausima, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje, reikia iSnagrinéti, pirma, savoka
»informuotas vartotojas®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 6/2002, ir, antra, elementus,
lemiancius tokiam vartotojui dizaino, kuriam taikoma S$io reglamento 8 straipsnio 3 dalis,
sudaroma bendra jspudj, taip pat elementus, j kuriuos atsizvelgtina vertinant tokio dizaino
apsaugos apimtj pagal Sio reglamento 10 straipsni.

Dél informuoto vartotojo

18. Savoka ,informuotas vartotojas“ yra viena i§ pagrindiniy Reglamento Nr. 6/2002 savoky, nes
bendras dizaino jspudis tokiam vartotojui lemia tiek atitinkamo dizaino saugotinuma,
patvirtinant jo individualy pobudj arba tokio pobtidzio nepatvirtinant, tiek Sios apsaugos apimtj
teises i $j dizaing galimai pazeidzianciy dizainy atzvilgiu®. Informuotas vartotojas — tai fiktyvi
figira, dizaino teiséje funkciniu poziariu atitinkanti vidutinio vartotojo figira prekiy zenkly
teiséje ir eksperto (atitinkamos srities specialisto) figiira patenty teiséje.

19. Informuoto vartotojo savybes Teisingumo Teismas nurodé Sprendime PepsiCo / Grupo
Promer Mon Graphic®. Taigi savoka ,informuotas vartotojas“, kuri Reglamente Nr. 6/2002
neapibrézta, reikia suprasti kaip ,tarpine savoka tarp prekiy zZenkly srityje taikomos paprasto

¢ Zr., be kita ko, 2016 m. birzelio 22 d. Sprendima Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

> Dél savokos ,informuotas vartotojas“ dizaing reglamentuojancioje Sgjungos teiséje zr., be kita ko, Stone, D., European Union Design Law:
A Practitioners’ Guide, Oxford University Press, 2016, p. 209-229.

122011 m. spalio 20 d. sprendimas (C-281/10 P; toliau — Sprendimas PepsiCo, EU:C:2011:679).
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[vidutinio] vartotojo, i§ kurio nereikalaujama, kad jis turéty kokiy nors specialiyjy ziniy ir kuris
paprastai tiesiogiai nelygina prekiy zenkly, dél kuriy kyla gincas, savokos ir specialisto — eksperto,
turincio i$samiy techniniy ziniy“. Vadinasi, $i savoka reiskia ,ne vidutiniskai démesinga, bet dél
turimos asmeninés patirties arba dél gery aptariamo sektoriaus ziniy ypac pastaby vartotoja“!".

20. Teisingumo Teismas patikslino, jog ,apibudinimas ,informuotas“ leidzia manyti, kad
vartotojas, kuris néra dizaineris ar techninis ekspertas, Zino apie jvairius atitinkamame sektoriuje
esancius dizainus, turi tam tikry ziniy apie tokiy dizainy jprastai turimus elementus, o tai, kad jis
domisi atitinkamais gaminiais, jrodo santykinai didelj démesingumo laipsnj jais naudojantis“'2.

21. Nors Teisingumo Teismas §ia sgvokos ,informuotas vartotojas“ apibréztj pateiké vykstant
procesui dél  Bendrijos dizaino  pripazinimo negaliojanc¢iu, taigi remdamasis
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsniu, néra jokio pagrindo manyti, kad, kiek tai susij¢ su $io
reglamento 10 straipsniu, $i savoka turi buti aiSkinama kitaip. Priesingai, pagal abipusiskumo
principa dizaino apsaugos apimtis atitinka jo individualy pobadj*®. Taigi abu turi bati vertinami
remiantis bendru jspudziu, sudaromu tam paciam fiktyviam asmeniui, t. y. informuotam
vartotojui, pasizyminciam tokiomis paciomis savybémis, neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie
dizaino galiojima, ar apie teisiy j ji pazeidima. Vadinasi, Teisingumo Teismo pozitris, iSdéstytas
Sprendime PepsiCo, visiskai taikytinas Sioje byloje.

22. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dizainy,
patenkanciy j Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, atveju esminiai
elementai yra techniné gaminio i$vaizdos savybiy funkcija, t. y. galimas jungimas su kitais
gaminiais modulinéje sistemoje. Dél Sios priezasties, jo nuomone, pagristai manytina, kad
fiktyvus informuotas vartotojas turi techniniy ziniy ir yra labai pastabus, taigi techniniai aspektai
turi reik§més bendram jspidziui, kurj jam sukelia aptariamas dizainas.

23. Nemanau, kad toks pozitris teisingas.

24. Nors dizainai, kuriems taikoma Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalis, bttinai atlieka
technine funkcija, jie islieka dizainais ir, kaip tokie, yra saugomi. Pagal §io reglamento
3 straipsnio a punkte pateikiama apibréztj dizainas — tai ,viso gaminio ar jo dalies vaizdas®. Taigi
saugoma ne techniné gaminio funkcija, prisidedanti prie bendro jsptidzio informuotam vartotojui,
o vien gaminio i$vaizda, t. y. jo vaizdinis aspektas'®. Vadinasi, aplinkybé, kad gaminiy, kuriems
taikomi $io reglamento 8 straipsnio 3 dalyje nurodyti dizainai, iSvaizda ar bent jau kai kuriy ju
savybiy i$vaizda lemia jungimo reikalavimai, $ios iSvados nekeicia.

25. Informuotas vartotojas, kaip ji supranta ir apraso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, priesingai, veikiau panasus i eksperta patentuy teiséje, turintj jvertinti iSradimy
patentabiluma. Taciau toks vertinimas susijes ne su gaminio i$vaizda, o su abstrak¢ia idéja, t. y. su
tam tikru techninio klausimo sprendimu. Todél jo negalima taikyti dizaino teiséje.

1 Sprendimo PepsiCo 53 punktas.
12 Sprendimo PepsiCo 59 punktas.

Sis principas apibendrinamas formule: ,Tai, kas priestarauja (dizaino apsaugai) anksc¢iau, tampa pazeidimu véliau“. Dél abipusiskumo
principo Zr., be kita ko, Hartwig, H., ,Reciprocity in European design law*, leidinyje Hartwig, H. (leid.), Research handbook on design law,
Edward Elgar Publishing, 2021, p. 119.

4 Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Grupo Promer Mon Graphic / VRDT — PepsiCo (Apskritimo formos reklaminio jtaiso
pavaizdavimas) (T-9/07, EU:T:2010:96, 50 punktas) ir generalinio advokato P. Mengozzi i$vada, pateikta byloje PepsiCo / Grupo Promer
Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, 73 punktas).

6 ECLL:EU:C:2025:153



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-211/24
LEGO (SAVOKA ,,INFORMUOTAS DIZAINO VARTOTOJAS")

26. Vadinasi, j informuoto vartotojo savybes, kurias Teisingumo Teismas nurodé Sprendime
PepsiCo, visiskai atsizvelgtina kalbant apie dizainus, kuriems taikoma
Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalis. Atrodo, kad i iSvada atitinka $ioje byloje pastabas
pateikusiy $aliy nuomones.

Dél bendro ispudzio

27. Pirmojo klausimo trecia dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar siekiant taikyti Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnj bendra jspadj, kurj informuotam
vartotojui sudaro $io reglamento 8 straipsnio 3 dalyje nurodytas dizainas, pirmiausia gali lemti
techninés priezastys. Atsakymas j §j klausima, mano nuomone, turi bati labiau niuansuotas, jei
atsizvelgiama j tokius aspektus, taciau kitoks, nei siilo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

28. Remiantis Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnio 1 dalimi, pagal bendra jspudj, kurj
informuotam vartotojui sudaro Bendrijos dizainas, nustatoma $io dizaino apsaugos apimtis ta
prasme, kad bet kokiu dizainu, kuris Siam vartotojui nesudaro kitokio bendro jspudzio,
pazeidziama teisés j atitinkama dizaing suteikiama apsauga.

29. Informuoto vartotojo savybés nurodytos $ios iSvados 19 ir 20 punktuose. Tai reiskia, kad
bendra jspudj, turintj susidaryti, kiek jmanoma, tiesiogiai lyginant dizainus, dél kuriy kyla
gincas’, pirmiausia lemia ypatingas S$io vartotojo pastabumas, jo placiy Ziniy, susijusiy su
atitinkamu sektoriumi ir esamais dizainais, turéjimas, taip pat jo doméjimasis tam tikrais
gaminiais . Taigi neturédamas biti techniniu ekspertu informuotas vartotojas gali atskirti dizaino
elementus, kurie paprastai biina atitinkamo sektoriaus gaminiuose, nuo ,naujy“ elementu.
Naujovisky elementy skirtumai turés didesne jtaka bendram tokio vartotojo jspiidziui nei jprasty
elementy panasumas"’.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo, kas, jo nuomone, yra
tipinis gaminio, kuriam taikomas atitinkamas dizainas, vartotojas'®. Taciau net jei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty, kad vartotojas, kuris naudojasi LEGO
konstruktoriaus kaladélémis, paprastai yra vaikas', budvardis ,informuotas® lieka visiskai
taikytinas, todél toks vartotojas islaiko visas savybes, primintas $ios i§vados 19 ir 20 punktuose. Be
to, kalbant apie gaminiy, skirty (daugiausia) vaikams, dizaing, mano manymu, gerai Zinoma, kad jy
ziniy ir pastabumo lygis yra bent jau toks pat kaip suaugusiyjy. Todél tai, kad aptariami dizainai
sukurti vaikams skirtiems gaminiams, visai nepateisina to, kad informuotam tokiy gaminiy
vartotojui baity priskiriamas zemesnis ziniy apie atitinkama sektoriy arba pastabumo lygis.

31. Be to Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad skirtumas tarp
bendro jspudzio, kurj padaro du dizainai, turi buti nustatomas, be kita ko, ,atsizvelgiant j
gaminio, kuris turi ta dizaing, pobuadj“. Todél kalbant apie gaminiy, kurie yra moduliniy sistemy

1> Sprendimas PepsiCo (55 punktas).
o Sprendimas PepsiCo (53 ir 59 punktai).

7 Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Grupo Promer Mon Graphic / VRDT — PepsiCo (Apskritimo formos reklaminio jtaiso
pavaizdavimas) (T-9/07, EU:T:2010:96, 72—82 punktai).

18 Be to, doktrinoje daznai kritikuojama informuoto vartotojo personifikavimo praktika, suteikiant jam realaus asmens bruozus. Informuoto
vartotojo figara i$ tikryjy yra teisiné fikcija ir veikia aukstesniu abstrakcijos lygmeniu. Zr., be kita ko, Stone, D., European Union Design
Law: A Practitioners’ Guide, op. cit., p. 219.

1 Pagal analogija su tuo, ka Teisingumo Teismas pripazino Sprendime PepsiCo (54 punktas).
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dalis, dizaing, pagrjsta manyti, kad informuotas vartotojas atsizvelgs ne tik j atskiro atitinkamo
gaminio i$vaizda, bet ir j iSvaizda, kuria $is turés, kai bus sujungtas su kitais Sios sistemos
elementais.

32. Taciau pats bendro jspudzio, kurj informuotam vartotojui sudaro dizainas, nustatymas néra
savitikslis. Tai tik tarpinis etapas vertinant Bendrijos dizaino apsaugos apimtj, palyginti su teises j
§i dizaing galimai pazeidzianciu dizainu®. Tokj vertinimag atlieka byla nagrinéjantis teismas, kuris
turi ,uzsidéti“ informuoto vartotojo ,akinius®, kad galéty nustatyti, ar dizainai, dél kuriy kilo
gincas, Siam vartotojui sudaro skirtinga bendra jspuadj. Atlikdamas vertinima teismas turi
atsizvelgti | aplinkybes, kuriy informuotas vartotojas gali nezinoti, bet j kurias atsizvelgti
reikalaujama pagal Reglamenta Nr. 6/2002.

33. Pagal Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 ir 2 dalis apsauga netaikoma gaminio iSvaizdos
savybéms, kurias lemia vien jo techniné funkcija, taip pat i$vaizdos savybéms, vadinamosioms
»sujungimo® savybémis. Taciau Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis dél vienas
kita pakeicianc¢iy gaminiy modulinéje sistemoje. Tiesa, vertinant pazodziui, kalbama tik apie
8 straipsnio 2 dalies iSimtj, o Sio straipsnio 1 dalis nenurodoma. Vis délto Bendrasis Teismas
nusprendé, kad, siekiant uztikrinti $io reglamento 8 straipsnio 3 dalies veiksminguma, $ia
nuostata reikia aiskinti kaip reiskiancia ir Sio straipsnio 1 dalies i§imtj, kai atitinkamam dizainui
taikoma ir $io straipsnio 2 dalis, ir jo 1 dalis*. Taigi gaminio, kuris yra modulinés sistemos dalis,
iSvaizdos sujungiamosioms savybéms apsauga taikoma ir tada, kai jas lemia vien techniné gaminio
funkcija. Vadinasi, jos prisideda prie bendro jsptadzio, kurj dizainas daro informuotam vartotojui.

34. Pagal Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnio 2 dalj, vertinant apsaugos apimtj savo ruoztu reikia
atsizvelgti j dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaing.

35. Vis délto visuotinai pripazjstama, kad techniniai suvarzymai priskiriami elementams,
galintiems  riboti  dizainerio  laisve*.  Kalbant apie  gaminio, kuris  pagal
Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 2 dalyje pateikiama apibréztj ,turi bati batinai atkurtas
tikslios formos ir tiksliy matmeny“, iSvaizdos savybes, mano nuomone, galima manyti, kad
dizainerio laisvés mastas yra minimalus ar net tokios laisvés visai néra. Tai juo labiau taikytina tuo
atveju, kai Sias savybes lemia vien techniné atitinkamo gaminio funkcija, nagrinéjamu atveju —
sujungimas.

36. Mazas dizainerio laisvés mastas nereiskia, kad gaminio i$vaizdos savybé visiskai neturi
reik§més bendram jspadziui, kurj atitinkamas dizainas daro informuotam vartotojui®. Taciau tai
turi jtakos dizainy, dél kuriy kyla gincas, daromy bendry jspudziy palyginimui remiantis tuo, ka
Bendrasis Teismas vadina ,atvirkstinio proporcingumo taisykle“?*. Pagal $ia taisykle, kuo labiau
apribota dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo mazesniy atitinkamy dizainy skirtumy pakanka,
kad informuotam vartotojui susidaryty kitoks bendras jspudis. Kadangi atitinkamuy dizainy

* Apsaugos apimties in abstracto néra. Pagal Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnj ji visada vertinama atsizvelgiant j kita dizaing.
2 Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 24 d. Sprendima Lego / EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Zaislinio konstruktoriaus konstrukciniai
kubeliai) (T-515/19, EU:T:2021:155, 80 punktas).

22010 m. kovo 18 d. Sprendimas Grupo Promer Mon Graphic / VRDT — PepsiCo (Apskritimo formos reklaminio jtaiso pavaizdavimas)
(T-9/07, EU:T:2010:96, 67 punktas) ir 2023 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Cayago Tec / EUIPO — iAqua (Shenzhen) (Vandens motociklai,
motorinés valtys) (T-377/22, EU:T:2023:504, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. generalinio advokato P. Mengozzi
i$vada, pateikta byloje PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, 31 punktas).

Kitaip nei savybés, kurios nurodytos Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir kurios neprisideda prie $io jspudzio, nebent joms
taikoma $io straipsnio 3 dalis.

#2023 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Cayago Tec / EUIPO - iAqua (Shenzhen) (Vandens motociklai, motorinés valtys) (T-377/22,
EU:T:2023:504, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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panasumai susij¢ su bendrais pozymiais, kuriuos kuriant dizainerio laisve riboja techniniai
suvarzymai, Sie panaSumai teturi mazai reikSmés bendram jspudziui, kurj Sie dizainai sukelia
informuotam vartotojui®.

37. Jei dizainai taikomi gaminiams, kurie yra modulinés sistemos dalis, kaip antai konstruktoriaus
kaladélés, jungimo savybés arba techninés $iy gaminiy funkcijos nulemtos savybés gali sudaryti
didele $iy gaminiy i$vaizdos savybiy dali*. Sios savybés islieka saugomos pagal
Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta i§imtj. Taciau, kadangi dizainerio laisvé
juos kuriant yra labai apribota, jy jtaka bendry jspudziy, kuriuos informuotam vartotojui sudaro
dizainai, dél kuriy kilo gincas, palyginimui labai sumazéja. Todél minimalas atitinkamuy dizainy
skirtumai leidzia iSvengti teisiy pazeidimo konstatavimo.

38. Taigi kyla klausimas, ar, siekiant visiskai i$saugoti Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalies
veiksminguma, $i nuostata neturéty bati aiSkinama kaip ir Sio reglamento 10 straipsnio 2 dalies
iSimtis. Vis délto manau, kad j $j klausima reikia atsakyti neigiamai.

39. Pirma, tiesa, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio
3 dalis, kuri, sprendziant pagal jos formuluote, nukrypsta tik nuo $io straipsnio 2 dalies, turi buti
suprantama kaip nukrypstanti ir nuo jo 1 dalies”. Taciau $iuo atveju padétis skiriasi nuo $io
reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nustatytos padéties.

40. I8 tikryjy Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 ir 2 dalys abi susijusios su tuo paciu klausimu,
t. y. su galimybe apsaugoti gaminiy dviejy kategoriju i$vaizdos savybes: tas, kurias lemia vien
techniné funkcija, ir sujungiamasias. Taigi pagrista $iai antrajai kategorijai taikoma i§imtj iSplésti
taip, kad ji apimty savybes, priskiriamas ir antrajai, ir pirmajai kategorijai. PrieSingu atveju si
iSimtis baty taikoma asimetriskai, t. y. tik Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 2 dalyje nurodytoms
savybéms, kuriy kartu neapima $io straipsnio 1 dalis, o Sio straipsnio 3 dalis turi bati taikoma
visoms savybéms, kurioms taikoma jo 2 dalis*. Taciau, kadangi sujungimo savybes daznai lemia
vien jy techniné funkcija?®, Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalies veiksmingumas dél to labai
sumazeéty.

41. Kitaip yra kalbant apie Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnio 2 dalj. Si nuostata susijusi su
kitokiu klausimu, t. y. su atsizvelgimu j Bendrijos dizaino karéjo laisvés masta vertinant apsaugos
apimtj. Ji taikoma ne tik dizainams, patenkantiems j Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalies taikymo
sritj, bet visiems dizainams, nedarant skirtumo, o dizainerio laisvé gali bati apribota ir kitais
veiksniais nei techniniai suvarzymai. Taigi asimetrisko minétos nuostatos taikymo pavojaus néra.
Vadinasi, $iame reglamente nesant tokio pobudzio nuorody, néra pagrindo $io reglamento
8 straipsnio 3 dalyje nurodytiems dizainams netaikyti $io reglamento 10 straipsnio 2 dalies.

% 2010 m. kovo 18 d. Sprendimas Grupo Promer Mon Graphic / VRDT — PepsiCo (Apskritimo formos reklaminio jtaiso pavaizdavimas)
(T-9/07, EU:T:2010:96, 67 ir 72 punktai).

% Pavyzdziui, byloje, kurioje priimtas 2021 m. kovo 24 d. Sprendimas Lego / EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Zaislinio konstruktoriaus
konstrukciniai kubeliai) (T-515/19, EU:T:2021:155), EUIPO apeliaciné taryba nustaté $esias atitinkamo gaminio (kitos Lego kaladélés nei
aptariama pagrindinéje byloje), iSvaizdos savybes, kurias lémé vien jo techniné funkcija. Paskui Bendrasis Teismas nustaté vienintele
papildoma savybe, kurios, kaip jis mané, nelémé $io gaminio techniné funkcija (zr. to sprendimo 102—114 punktus).

72021 m. kovo 24 d. Sprendimas Lego / EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Zaislinio konstruktoriaus konstrukciniai kubeliai) (T-515/19,
EU:T:2021:155, 80 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 24 d. Sprendima Lego / EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Zaislinio konstruktoriaus konstrukciniai
kubeliai) (T-515/19, EU:T:2021:155, 77-79 punktai).

»  7r. $ios i$vados 37 punkta.
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42. Antra, $ig iSvada patvirtina pati Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalies formuluoté. Pagal
$ig nuostata reikalaujama, jog tam, kad joje nurodyti dizainai biity saugomi, jie turi atitikti, be kita
ko, $io reglamento 6 straipsnyje nustatyta salyga, t. y. turéti individualiy savybiy. Sios individualios
savybés vertinamos atsizvelgiant j bet kurj dizaing, atskleista iki paraiskos jregistruoti dizaina
pateikimo datos (arba galimai — iki prasomo prioriteto datos). Taciau Sio reglamento
6 straipsnio 2 dalyje nustatyta taisyklé, kuri analogi$ka nustatytajai S$io reglamento
10 straipsnio 2 dalyje ir pagal kurig vertinant individualias savybes atsizvelgiama j dizainerio
laisvés masta.

43. Vadovaujantis  abipusiSkumo  principu®* apsaugos apimtis, nustatoma  pagal
Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnj, atitinka aptariamo dizaino individualias savybes, jvertintas
pagal $io reglamento 6 straipsnj. Taigi negali biti dizainy, kuriy apsaugos apimtis, palyginti su
galimai teises pazeidzianciais dizainais, baty nustatoma remiantis ne tokiomis grieztomis
taisyklémis nei tos, pagal kurias vertinamos ju individualios savybés ankstesniy dizainy atzvilgiu.
Taciau taip buty, jei vertinant individualias savybes biity atsizvelgiama j dizainerio laisvés masta,
o dél to pazeméty skirtumo riba, reikalinga tokioms savybéms pripazinti, ir taip nebutuy vertinant
apsaugos apimtj, o dél to paaukstéty skirtumo riba, bitina siekiant iSvengti teisiy pazeidimo
konstatavimo.

44. Tai lemty absurdiska rezultata. I$ tikryjy ankstesnis dizainas informuotam vartotojui galéty
sudaryti kitokj bendra jspudj nei kitas jregistruotas arba prasomas jregistruoti dizainas, taip
neleidziant gin¢yti $io jregistravimo arba dizaino galiojimo?®, bet galéty buti laikomas
pazeidzianciu teises i ta jregistruota dizaina. Taigi teisiy j registruotaji dizaing turétojas galéty
pasalinti i$ rinkos ankstesnius dizainus, o teisiy j pastaruosius turétojai negaléty gincyti Sio
registruotojo dizaino galiojimo.

45. Vadinasi, pagal abipusiS$kumo principa reikalaujama, kad j dizainerio laisvés masta buty
atsizvelgiama dél visy dizainy, jskaitant tuos, kuriems taikoma

Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalis, vertinant tiek individualias savybes, tiek apsaugos
apimtj.

46. Galiausiai, trecia, nors pagal Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalj leidziama apsaugoti
dizaing, taikoma gaminiams, kurie gali pakeisti vieni kitus modulinéje sistemoje, neatsizvelgiant j
$iy gaminiy iSvaizdos funkcines savybes, bendras $io reglamento tikslas islieka toks, koks
nurodytas jo 10 konstatuojamojoje dalyje, — nevarzyti nei technologinio naujoviskumo, nei
galimybés keisti skirtingy modeliy gaminius vienus kitais, suteikiant apsauga savybéms, kurias
lemia vien techniné funkcija, arba mechaniniy sujungiamyjuy detaliy dizainui.

47. Vis délto buty sunku siekti sio tikslo, jei modulinés sistemos dalj sudaranciy gaminiy iSvaizdos
jungiamosios savybés, daznai vyraujancios $ioje iSvaizdoje, galéty turéti lemiamos jtakos bendram
ispadziui, kurj susidaryty informuotas vartotojas, vertinant atitinkamy dizainy apsaugos apimtj.
Atsizvelgimas j dizainerio laisvés masta atliekant tokj vertinima, mano nuomone, leidzia pasiekti §j
tiksla, nepakenkiant Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalyje nustatytos iSimties
veiksmingumui.

% 7r. $ios isvados 21 punkta.

31 Dizaino galiojimas vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, i individualiy savybiy reikalavima (Zr.
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta).

10 ECLL:EU:C:2025:153



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-211/24
LEGO (SAVOKA ,,INFORMUOTAS DIZAINO VARTOTOJAS")

Atsakymas | pirmaji prejudicinj klausimag

48. Atsizvelgiant j prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, butent dél siekio
jgyvendinti Sios iSvados 46 punkte minéta tiksla prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kilo klausimas, ar, norint nustatyti dizainy, kuriems taikoma
Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalis, apsaugos apimtj, tikslinga remtis konkreciais
kriterijais dél specifinio $iy dizainy pobudzio.

49. Vis délto manau, kad, kaip matyti i$ pirma iSdéstyty argumenty, priesingai, grieztas ir iSsamus
Reglamento Nr. 6/2002 nuostaty, kaip jas yra iSaiskine Sajungos teismai, taikymas leidzia pasiekti
$j tiksla, kartu islaikant Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalies veiksminguma.

50. Taigi i pirmajj prejudicinj klausima sialau atsakyti, jog Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnis
turi bati aiskinamas taip: dizaino, kuriam taikoma $io reglamento 8 straipsnio 3 dalis, apsaugos
apimtis nustatoma atsizvelgiant j bendra $io dizaino jspidj informuotam vartotojui, kuris,
nebidamas dizaineris ar techninis ekspertas, yra susipazines su jvairiais atitinkamame sektoriuje
esanciais dizainais, turi tam tikry Ziniy apie elementus, kurie paprastai btina $iuose dizainuose, ir
dél doméjimosi atitinkamais gaminiais pasizymi pakankamai dideliu pastabumu, kai juos naudoja
kaip modulinés sistemos, kurios dalis jie yra, elementus. Vertinant apsaugos apimtj atsizvelgiama j
dizainerio, suktrusio atitinkama dizaina, laisvés mastg, jskaitant gaminio i§vaizdos savybiy, butiny
sujungimui, karima.

Isvada

51. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Févdrosi
Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) pateikta pirmajj prejudicinj klausima:

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 10 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:

dizaino, kuriam taikoma $io reglamento 8 straipsnio 3 dalis, apsaugos apimtis nustatoma
atsizvelgiant | bendra s$io dizaino jspudj informuotam vartotojui, kuris, nebiidamas dizaineris ar
techninis ekspertas, yra susipazines su jvairiais atitinkamame sektoriuje esanciais dizainais, turi
tam tikry ziniy apie elementus, kurie paprastai biina Siuose dizainuose, ir dél doméjimosi
atitinkamais gaminiais pasizymi pakankamai dideliu pastabumu, kai juos naudoja kaip modulinés
sistemos, kurios dalis jie yra, elementus. Vertinant apsaugos apimtj atsizvelgiama j dizainerio,
sukarusio atitinkamag dizaing, laisvés masta, jskaitant gaminio iSvaizdos savybiy, butiny
sujungimui, karima.
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