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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 6. biezna 2025'

Véc C-211/24

LEGO A/S
proti
Pozitiv Energiaforras Kft.

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta
Budapesti, Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — (Praimyslové) vzory Spolecenstvi — Narizeni
(ES) ¢.6/2002 — Cl. 8 odst. 3 — (Préimyslovy) vzor umoznujici sestaveni nebo propojeni nékolika
vzdjemné zaménitelnych vyrobka v rdmci jednoho stavebnicového systému — Cldnek 10 —
Rozsah ochrany — Pojmy ,informovany uzivatel’ a ,celkovy dojem" “

Uvod

1. Unijni pravo pramyslového vlastnictvi jasné rozliSuje role, které maji rtzné kategorie
chranénych prav: patent chrani technické vynalezy, kdezto (pramyslové) vzory chrani vzhled
vyrobk®; ochranné znamky pak chrani vztah mezi vyrobky a sluzbami a jejich vyrobci nebo
poskytovateli. Toto rozliSeni ma zdsadni vyznam, nebot umoznuje zabranit monopolizaci
jedinecnych feSeni, kterd jsou nezbytna pro technicky pokrok a nenarusenou hospodarskou
soutéz, prostfednictvim vylu¢nych prav, kterd lze ziskat pomérné snadno a kterd maji velmi
dlouhou, ¢i dokonce neurcitou dobu platnosti. Za tcelem zajisténi G¢innosti uvedeného rozliseni
unijni pravo (pramyslovych) vzort stanovi, Ze vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminény
vyluéné jeho technickou funkci, jakoz i vzhledové znaky, které jsou nezbytné ke vzajemné
propojitelnosti vyrobka rtiznych znacek, nejsou chranény.

2. Z tohoto pravidla vsak existuje vyjimka, pokud jde o ,stavebnicové systémy®, podle nizZ mohou
byt chranény (pramyslové) vzory, jejichz GCelem je umoznit propojeni prvki v ramci takového
systému. Tato vyjimka je Casto oznacovdna jako ,vyjimka Lego“, nebot je vyuzivana hlavné
systémem stavebnicovych kostek dobfe zndmym kazdému ditéti ve véku od 3 do 103 let, ktery je
uvadén na trh pod ochrannou zndmkou LEGO.

3. Systém stavebnicovych kostek Lego byl vyvinut v 50. letech 20. stoleti. Prvni prihlaska tohoto
patentu byla poddna v Dansku v roce 1958. Technické feseni, na kterém byla tato prihlaska
zaloZena, spocivalo v systému spojovani kostek prostiednictvim vy¢nélkd na horni strané
a otvorl na spodni strané kazdé kostky, které byly navrzeny a usporadany tak, aby zajistovaly

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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stabilni propojeni a zdroven umoznovaly relativné snadné rozpojovani détskyma rukama.
Patentova ochrana systému Lego byla ndsledné celkové rozsifena a doplnéna o nova technicka
v v I2
feSeni’.

4. Prevazné vétsiné téchto patentd vsak skoncila platnost v 70. a 80. letech 20. stoleti a vyrobce
kostek Lego musel celit konkurenci ze strany vyrobcii kostek inspirovanych jeho vlastnim
systémem a slucitelnych s timto systémem. Nasledné se vétSina pokusti o ochranu tohoto
systému jinymi pravy dusevniho vlastnictvi, a sice ochrannymi zndmkami, (primyslovymi) vzory,
¢i dokonce autorskym pravem, nezdarila, zejména z dévodu funkéni povahy predmétu
pozadované ochrany?.

5. Existence ,vyjimky Lego“ nicméné umoznuje zachovat ochranu systému kostek Lego
a neprimo technického reseni, které je jeho zakladem, prostfednictvim prav k (pramyslovym)
vzorum®. Projedndvana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upresnit rozsah této ochrany
ve svétle cild ochrany poskytované v unijnim pravu rtznymi kategoriemi prav dusevniho
vlastnictvi.

Pravni ramec

6. Clanek 3 pism. a), ¢l. 4 odst. 1, jakoZ i ¢lanky 6, 8 a 10 natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi® stanovi:

»Clanek 3
Pro ucely tohoto narizeni se:

a) ,(pramyslovym) vzorem‘ rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo jeho ¢asti vyplyvajici z jeho
znak, zejména z linii, obrysd, barev, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materialu vyrobku jako
takového, a/nebo jeho dekoru;

[...]
Clanek 4

1. (Primyslovy) vzor je chranén pravem k (primyslovému) vzoru, pokud je novy a ma
individudlni povahu.

2 — Khistorii ochrany systému Lego prédvem dusevniho vlastnictvi viz zejména Hunter, D. a Thomas, J., ,Lego and the System of Intellectual
Property, 1955-2015%, Intellectual Property Quarterly, 2016, ¢. 1,s. 1 az 18.

> — Pokud jde o pravo ochrannych zndmek Unie, viz rozsudek ze dne 14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516).

* — Viz zejména rozsudek ze dne 24. bfezna 2021, Lego v. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Dil z détské stavebnice) (T-515/19,
EU:T:2021:155).

5 — Uf.vést. 2002, L 3, s. 1.
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Clanek 6

1. (Pramyslovy) vzor ma individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold
u informovaného wuzivatele, lisi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele
(pramyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén verfejnosti:

[...]

b) v pripadé zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem podani prihlasky k zapisu
nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, pfede dnem vzniku prava prednosti.

2. Pri posuzovani individudlni povahy se bere v Gvahu mira volnosti ptivodce vzoru pfi vyvoji
(pramyslového) vzoru.

[...]
Clének 8

1. Pravo k (primyslovému) vzoru se nevztahuje na vzhledové znaky vyrobku, které jsou
podminény jejich technickou funkci.

2. Pravo k (pramyslovému) vzoru se nevztahuje na vzhledové znaky vyrobku, které musi byt
nezbytné napodobeny v jejich presném tvaru a rozmérech, aby vyrobek, ve kterém je
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery byl pouzit, mohl byt mechanicky pripojen na jiny
vyrobek nebo do néj vestavén ¢i jim obestavén tak, aby oba vyrobky plnily svou funkci.

3. Bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 2 se za podminek stanovenych v ¢lancich 5 a 6 vztahuje pravo
k (pramyslovému) vzoru na (pramyslovy) vzor umoznujici sestaveni nebo propojeni nékolika
vzajemné zameénitelnych vyrobka v ramci jednoho stavebnicového systému.

[...]
Clanek 10

1. Rozsah ochrany prava k (primyslovému) vzoru se vztahuje na jakykoliv (pramyslovy) vzor,
ktery nezaptisobi na informovaného uzivatele odlisnym celkovym dojmem.

2. Pri posuzovani rozsahu ochrany se bere ohled na stupen volnosti ptivodce vzoru pti vyvoji jeho
(pramyslového) vzoru.”

Skutkovy stav v pivodnim rizeni, rizeni a predbézné otazky

7. Spolecnost LEGO A/S (déle jen ,LEGO®), zaloZena podle dinského prava, je mimo jiné
majitelkou (pramyslového) vzoru Spolecenstvi ¢. 001950981 0001 zapsaného s datem vzniku
prava prednosti dne 22. listopadu 2011, jehoz predmétem je propojovaci prvek (,svazek®) pro
stavebnici tvorenou zlabkovanym valcem a dvéma kiiZovymi osami, které jsou kolmé vici sobé
navzijem a vaci valci a s timto vélcem jsou spojeny zdkladnou valce®, jakoz i (primyslového)

v

vzoru Spolecenstvi ¢. 002137190 0002, zapsaného s datem vzniku prava prednosti dne

¢ — Tento prvek je v katalogu spole¢nosti LEGO uveden pod ndzvem , Technic, axle and pin connector hub with 2 perpendicular axles*.
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16. listopadu 2012, jehoz predmétem je stavebnicovy prvek, ktery je pozménénou verzi kostky 2
x 1 s dutymi vyc¢nélky na jedné strané [dale jen: ,(primyslové) vzory Spolecenstvi dot¢ené ve véci
v ptvodnim rizeni“]”.

8. Spolec¢nost Pozitiv Energiaforrds Kft., zalozend podle madarského préva, se snazila pod
ochrannou znamkou Qman dovézt stavebnice slozené z plastovych stavebnicovych prvka, které
obsahuji mimo jiné jeden nebo vice stavebnich prvki, které idajné porusuji (primyslové) vzory
Spolecenstvi dotcené v plivodnim fizeni.

9. V navaznosti na prohldseni spole¢nosti LEGO naridilo Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Veszprém
Megyei Ad6- és Vamigazgatdsiga (danové a celni reditelstvi ve Veszprém, spadajici pod statni
danovou a celni spravu, Madarsko) zadrZzeni tohoto zboZi a ndsledné zahdjilo proti jednateli
spolecnosti Pozitiv Energiaforras rizeni pro poruseni prava z davodu podezfeni na poruseni prav
pramyslového vlastnictvi spolecnosti LEGO.

10. Dne 22. ¢ervna 2022 podala spolecnost LEGO na zdkladé ¢lanka 10 a 89 narizeni ¢. 6/2002
k Févarosi Torvényszék (soud pro hlavni mésto Budapest, Madarsko) ndvrh na vydani
predbéznych opatfeni k zabaveni stavebnicovych sad spornych v pavodnim fizeni. Tento soud
uvedeny navrh zamitl s tim, Ze (pramyslové) vzory Spolecenstvi dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni jsou chranény v souladu s ¢l. 8 odst. 3 tohoto narizeni a vzhledem k tomu, Ze tvar
propojovacich prvki je podminén pouze jejich technickou funkci, je tvirci prostor pro navrh
takového tvaru velmi omezeny. Soud rozhodl, rovnéz s prihlédnutim k tvaru a velikosti vyrobku,
ze informovany uzivatel vnima takovy (pramyslovy) vzor zvlasté ostie s pozornosti zaméfenou na
nejmensi podrobnosti. Soud proto peclivé porovnal zapsana vyobrazeni dvou pramyslovych vzort
Spolecenstvi dotcenych v plivodnim fizeni s fotografickymi vyobrazenimi vyrobka spole¢nosti
Pozitiv Energiaforras a mél za to, ze tato vyobrazeni vyvolavaji u informovaného uzivatele celkovy
dojem, ktery se lisi od celkového dojmu vyvolaného (pramyslovymi) vzory Spolecenstvi dotéenymi
v pvodnim fizeni.

11. Févarosi [télétabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), k némuz spole¢nost
LEGO podala odvolani, toto rozhodnuti zménil a naridil zabaveni vyrobki spornych v ptivodnim
fizeni z divodu, Ze (pramyslové) vzory Spolecenstvi dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni a vyrobky
spole¢nosti Pozitiv Energiaforras u informovaného uzivatele nevyvolavaji odlisny celkovy dojem.
Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko), ke kterému spole¢nost Pozitiv Energiaforrds podala kasa¢ni
opravny prostiedek, uvedené rozhodnuti potvrdil.

12. Spole¢nost LEGO nésledné podala k Févéarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti),
ktery je predkladajicim soudem, zalobu pro poruseni prav, kterou se v podstaté domaha urceni

existence poruseni pravnich predpist, ulozeni zdkazu pokracovat v porusovani pravnich predpist
spole¢nosti Pozitiv Energiaforras a uplatnéni dal$ich pravnich dasledka téchto jednani.

7 — Tento prvek je v katalogu spole¢nosti LEGO uveden pod ndzvem ,,Brick, modified 1 x 2 with studs on 1 side”.
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13. Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavni ho mésta Budapesti) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, v niZ se majitel (pramyslového) vzoru
(zalobkyné) dovolava prav vyplyvajicich z tohoto vzoru podle ¢l. 8 odst. 3 [nafizeni ¢. 6/2002]
ve vztahu k jedné ¢i nékolika stavebnicovym kostkam, které jsou soucasti stavebnice zalované,
které plni stejnou funkci spoje, jakou plni kostky (primyslového) vzoru zalobkyné, slucitelna
s [unijnim] pravem soudni praxe spocivajici v tom, Ze soudy pri vymezeni rozsahu ochrany
uvedené v ¢lanku 10 narizeni ¢. 6/2002,

— povazuji za referenci informovaného uzivatele, ktery ma o funkci (pramyslového) vzoru
a o funkci daného vyrobku takové technické znalosti, které je namisté ocekavat od osoby
specializované v dané oblasti,

— za informovaného uzivatele povazuji takového uzivatele, ktery srovnava (pramyslovy) vzor
zalobkyné a vyrobek Zzalované na zdkladé dikladného, technického a metodického
zkoumani, a

— predpokladaji, Ze tento informovany uzivatel si utvari obecny dojem z (primyslového)
vzoru a z daného vyrobku predevsim na zdkladé technickych hledisek?

2) Pokud je namisté, ve véci vyznacujici se vySe uvedenymi charakteristikami, ucinit zavér, ze
ochrana poskytovand (pramyslovym) vzorem zalobkyné se tyka jedné ¢i nékolika soucasti
stavebnicové sady Zalované, které nicméné predstavuji jen malou ¢ast sady jakozto celku, je
tfeba mit za to, Ze pravo SpolecCenstvi umoznuje soudu, aby s ohledem na omezenou povahu
poruseni prav, maly rozsah a nizkou zavaznost uvedeného poruseni ve vztahu k vyrobku jako
celku, jakoz i zajmy souvisejici s neomezenym obchodovanim se stavebnici, jejiz pfevazna ¢ast
neni predmétem sporu, mél za to, ze podle ¢l. 89 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 jsou dany ,zvlastni
dtvody’ pro to, aby navrhu na zdkaz dovozu uvedené stavebnice nebylo vyhovéno?*

14. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 18. bfezna 2024.
Pisemnd vyjadieni predlozili Gcastnici pivodniho fizeni, madarskd vldda a Evropskd komise.
Soudni dvir rozhodl o projednani véci bez jednani.

Analyza

15. V souladu s pranim Soudniho dvora omezim toto stanovisko na analyzu prvni predbézné
otazky. Odpovéd na druhou otdzku lze totiz snadno vyvodit z ustdlené judikatury®.

16. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 10 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze rozsah ochrany (pramyslového) vzoru spadajictho pod ¢l. 8
odst. 3 tohoto nafizeni je urcen odkazem na celkovy dojem, ktery tento (pramyslovy) vzor
vyvolava u informovaného uzivatele, jenz ma dikladné technické znalosti a vykazuje zvlastni
stupen obezretnosti, pokud jde o technické aspekty, a zda tento celkovy dojem vyplyva predevsim
z technickych hledisek.

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, bod 33 a citovan judikatura).
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17. Za ucelem poskytnuti odpovédi uzitecné pro feSeni sporu projedndvaného pred
predkladajicim soudem je tfeba analyzovat zaprvé pojem ,informovany uzivatel“ ve smyslu
narizeni ¢. 6/2002 a zadruhé prvky tvorici celkovy dojem, ktery u takového uzivatele
(pramyslovy) vzor, na néjz se vztahuje ¢l. 8 odst. 3 tohoto nafizeni, vyvolav, jakoz i prvky, které
je tfeba zohlednit pfi posouzeni rozsahu ochrany takového (primyslového) vzoru na zdkladé
clanku 10 uvedeného nafizeni.

K pojmu informovany uZivatel

18. Pojem ,informovany uzivatel” je tstfednim pojmem nafizeni ¢. 6/2002, jelikoz celkovy dojem,
ktery (pramyslovy) vzor vyvolava u takového informovaného uzivatele, urcuje jak zptisobilost
dotyc¢ného (pramyslového) vzoru byt chranén, a to tim, Ze potvrdi, ¢i nepotvrdi jeho individualni
povahu, tak rozsah této ochrany ve vztahu k (primyslovym) vzortum, které potenciilné porusuji
pravni predpisy’. Informovany uzivatel je fiktivni osobou a v pravu (primyslovych) vzort je
funk¢nim ekvivalentem osoby prameérného spotrebitele v pravu ochrannych znamek a osoby
odbornika (osoby z oboru) v patentovém pravu.

19. Vlastnosti informovaného uzivatele uvedl Soudni dvir v rozsudku PepsiCo v. Grupo Promer
Mon Graphic®. Pojem ,informovany uzivatel®, ktery neni definovan v narizeni ¢. 6/2002, je tfeba
chépat jako ,pojem nachdzejici se mezi pojmem ,primérny spotrebitel’ pouzitelnym v oblasti
ochrannych zndmek, po kterém neni pozadovdna zadnd specifickd znalost a ktery zpravidla
neprovadi primé srovnani mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, a pojmem ,osoba
specializovand v dané oblasti’, coz je odbornik s dikladnou technickou kvalifikaci“. Tento pojem
lze chipat jako pojem oznacujici ,uzivatele, ktery vykazuje nikoli primérnou pozornost, ale
zvlastni ostrazitost, at uz z divodu své osobni zkusenosti ¢i rozsahlé znalosti daného odvétvi“'.

20. Soudni dvir upfesnil, ze ,privlastek ,informovany’ naznacuje, Ze uzivatel, ackoli neni
navrharem ¢i technickym odbornikem, znd rGzné (primyslové) vzory existujici v doty¢ném
odvétvi, ma urcity stupen znalosti prvkd, které tyto (pramyslové) vzory obvykle obsahuj,
a z davodu zdjmu o doty¢né vyrobky vykazuje pri jejich uzivani relativné vysoky stupen
pozornosti“ '

21. Ackoli Soudni dvir poskytl tuto definici pojmu ,informovany uzivatel® v rdmci fizeni
o prohlaseni neplatnosti (primyslového) vzoru Spolecenstvi, a tedy na zdkladé clanku 6 nafizeni
¢. 6/2002, nic nenasvédcuje tomu, ze pokud jde o clanek 10 tohoto narizeni, musi byt tento
pojem vykladan odli$né. Pravé naopak, na zdkladé zdsady vzdjemnosti je rozsah ochrany
(pramyslového) vzoru rubem jeho individudlni povahy®. Oba tedy musi byt posuzovany na
zakladé celkového dojmu vyvolaného u téze fiktivni osoby, a sice informovaného uzivatele, ktery
mé stejné znaky, at uz se jedna o platnost (préimyslového) vzoru nebo porugeni prav. Uvahy
Soudniho dvora uvedené v rozsudku PepsiCo jsou tedy plné pouzitelné na projednavanou véc.

® — K pojmu ,informovany uzivatel“ v unijnim pravu v oblasti (primyslovych) vzora viz zejména Stone, D., European Union Design Law:
A Practitioners’ Guide, Oxford University Press, 2016, s. 209 az 229.

1 — Rozsudek ze dne 20. ffjna 2011 (C-281/10 P, déle jen ,rozsudek PepsiCo*“, EU:C:2011:679).
' — Rozsudek PepsiCo (bod 53).
12— Rozsudek PepsiCo (bod 59).

vvvvvv

vzdjemnosti viz zejména Hartwig, H., ,Reciprocity in European design law”, in Hartwig, H., (ed.), Research handbook on design law,
Edward Elgar Publishing, 2021, s. 119.
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22. Predkladajici soud ma vsak za to, ze v pripadé (pramyslovych) vzora spadajicich pod ¢l. 8
odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 spocivaji jejich zakladni prvky v technické funkci vzhledovych znaka
vyrobku, a sice v pripadném propojeni s jinymi vyrobky ve stavebnicovém systému. Z tohoto
davodu je podle néj tieba mit za to, ze fiktivni informovany uzivatel ma technické znalosti a je
zvlasté obezretny, a technické aspekty tedy maji dopad na celkovy dojem, ktery u néj dotceny
(pramyslovy) vzor vyvolava.

23. Domnivadm se, Ze tento ndzor neni spravny.

24. Ackoli (pramyslové) vzory spadajici pod ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 maji nutné technickou
funkci, zstavaji (primyslovymi) vzory a jsou jako takové chranény. Podle definice uvedené v ¢l. 3
pism. a) tohoto nafizeni je pritom (pramyslovym) vzorem ,vzhled vyrobku jako celku nebo jeho
casti“. Chranéna tedy neni technicka funkce vyrobku, kterd prispiva k celkovému dojmu
vyvolanému u informovaného uzivatele, ale pouze vzhled vyrobku, tedy jeho vzhledovy dojem ™.
Okolnost, ze vzhled vyrobki, na které se vztahuji (pramyslové) vzory spadajici pod ¢l. 8 odst. 3
uvedeného nafrizeni, nebo prinejmensim vzhled nékterych z jejich znakd, je urcovan pozadavky
na vzajemné propojeni, tedy na tomto zjisténi nic neméni.

25. Naproti tomu informovany uzivatel, jak jej koncipoval a prezentoval predklddajici soud, se
blizi osobé odbornika, ktery je povéfen posouzenim patentovatelnosti vyndlezi v patentovém
pravu. Takové posouzeni se vSak netyka vzhledu vyrobku, ale abstraktni myslenky, a sice reseni
technického problému. Nelze jej tedy prenést na pravo (pramyslovych) vzort.

26. Vlastnosti informovaného uzivatele uvedené Soudnim dvorem v rozsudku PepsiCo tedy
zUstavaji zcela platné, pokud jde o (pramyslové) vzory spadajici pod ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 6/2002. Toto zjisténi se jevi byt v souladu s postoji Gcastnikti rizeni, ktefi predlozili vyjadreni
v projedndvané véci.

K pojmu celkovy dojem

27. Treti casti prvni otazky se predkladajici soud taze, zda pro acely ¢lanku 10 natizeni ¢. 6/2002
muze celkovy dojem, ktery u informovaného uzivatele vyvolava (pramyslovy) vzor spadajici pod
¢l. 8 odst. 3 tohoto naftizeni, vyplyvat predevsim z hledisek technické povahy. Odpovéd na tuto
otdazku musi byt podle mého nazoru diferencovdna, jelikoz takova hlediska zohlednovana jsou,
av$ak zpasobem odlisnym od toho, ktery zastava predkladajici soud.

28. Podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 celkovy dojem, ktery (prtimyslovy) vzor Spolecenstvi
vyvoldva u informovaného uzivatele, vymezuje rozsah ochrany tohoto (primyslového) vzoru
v tom smyslu, ze kazdy (pramyslovy) vzor, ktery nezapuisobi na tohoto uzivatele odlisnym
celkovym dojmem, zasahuje do prava chranéného dotcenym (pramyslovym) vzorem.

29. Vlastnosti informovaného uzivatele jsou uvedeny v bodech 19 a 20 tohoto stanoviska. Z toho
vyplyvd, ze celkovy dojem, ktery musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vyvolan primym
srovnanim kolidujicich (pramyslovych) vzor®®, bude vysledkem zejména zvlastni obezfetnosti
tohoto uzivatele, jeho rozsahlé znalosti daného odvétvi a existujicich (primyslovych) vzort, jakoz

4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo (Ztvarnéni kulatého
reklamniho nosice) (T-9/07, EU:T:2010:96, bod 50) a stanovisko generdlnfho advokata P. Mengozziho ve véci PepsiCo v. Grupo
Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, bod 73).

15 — Rozsudek PepsiCo (bod 55).
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ijeho zdjmu o doty¢né vyrobky . Informovany uzivatel, aniz musi byt technickym odbornikem, je
schopen odlisit prvky (pramyslovych) vzorti, které se obvykle vyskytuji ve vyrobcich doty¢ného
odvétvi, od prvka, které jsou ,,nové“. Rozdily v inovacnich prvcich pfitom budou mit vétsi dopad
na celkovy dojem vyvolany u takového uzivatele nez podobnosti v obvyklych prvcich .

30. Predkladajici soud neuvadi, koho povazuje za typického uzivatele vyrobku, pro ktery je
dotceny (pramyslovy) vzor pouzit'. Nicméné i kdyby mél predklddajici soud za to, Ze uzivatelem
stavebnich kostek Lego je typicky dité', pridavné jméno ,informovany“ ziistava plné pouzitelné,
takze si takovy uzivatel zachovava vsechny vlastnosti pripomenuté v bodech 19 a 20 tohoto
stanoviska. Navic, pokud jde o (pramyslové) vzory vyrobka urcenych (pfedev$im) détem, je podle
mé znamo, Ze déti vykazuji prinejmens$im stejnou uroven znalosti a obezfetnosti jako dospélé
osoby. Okolnost, Ze dot¢ené (pramyslové) vzory jsou urceny pro vyrobky urcené détem, tedy nijak
neodivodnuje, aby byly informovanému uzivateli takovych vyrobka pfizndny mens$i znalosti
dotyc¢ného odvétvi nebo nizsi troven obezretnosti.

31. Kromé toho bod 14 odtivodnéni nafizeni ¢. 6/2002 uvadi, Ze existence rozdilu mezi celkovym
dojmem vyvolanym dvéma (pramyslovymi) vzory musi byt urcena zejména ,s prihlédnutim
k povaze vyrobku, pro ktery je (pramyslovy) vzor pouzit‘. Pokud jde o (pramyslové) vzory
pouzité na vyrobky, které jsou soucasti stavebnicovych systémd, je odtivodnéné mit za to, Ze
informovany uzivatel zohledni nejen vzhled dotceného vyrobku, posuzovaného samostatné, ale
rovnéz vzhled, ktery tento vyrobek bude mit ve spojeni s jinymi prvky systému.

32. Urceni celkového dojmu, ktery (primyslovy) vzor vyvolava u informovaného uzivatele, vsak
neni samo o sobé cilem. Jednd se pouze o dil¢i fazi pri posouzeni rozsahu ochrany
(primyslového) vzoru Spolecenstvi ve vztahu k (primyslovému) vzoru, ktery potencidlné
porusuje prava k (pramyslovému) vzoru®. Toto posouzeni provadi soud, kterému byl spor
predlozen a ktery si musi ,nasadit bryle” informovaného uzivatele za icelem urceni, zda kolidujici
(pramyslové) vzory u takového uzivatele vyvolavaji odlisny celkovy dojem. Soud bude muset
v ramci posouzeni zohlednit okolnosti, jichz si informovany uzivatel nemusi byt plné védom, ale
jejichz zohlednéni vyzaduje narizeni ¢. 6/2002.

33. Clanek 8 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 6/2002 vylu¢uje z ochrany vzhledové znaky vyrobku, které jsou
podminény pouze jeho technickou funkci, jakoz i vzhledové znaky tzv. ,propojovaciho” vyrobku.
Clének 8 odst. 3 tohoto naiizeni viak stanovi vyjimku, pokud jde o vzajemné zaménitelné vyrobky
v ramci jednoho stavebnicového systému. Je pravda, Ze doslovné vzato se jednd o vyjimku pouze
z ¢l. 8 odst. 2, kdezto odstavce 1 se netykd. Tribundl nicméné rozhodl, Zze za icelem zachovani
uzite¢ného ucinku ¢l. 8 odst. 3 uvedeného nafizeni je tfeba toto ustanoveni vykladat tak, ze
predstavuje rovnéz vyjimku z odstavce 1 tohoto ¢lanku, pokud dotceny (primyslovy) vzor spada
jak pod odstavec 2, tak pod odstavec 1*'. Propojovaci znaky vzhledu vyrobku, ktery je soucasti

¢ — Rozsudek PepsiCo (body 53 a 59).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo (Ztvarnéni kulatého
reklamniho nosice) (T-9/07, EU:T:2010:96, body 72 az 82).

— Praxe spocivajici v personifikaci informovaného uzivatele tim, Ze mu jsou pri¢itny rysy skute¢né osoby, je ostatné v pravni nauce Casto
kritizovana. Osoba informovaného uzivatele je ve skute¢nosti pravni fikci a operuje na vys$si Grovni abstrakce. Viz zejména Stone, D.,
European Union Design Law: A Practitioners’ Guide, op. cit., s. 219.

1 — Obdobné k tomu, co Soudni dvur pfipustil v rozsudku PepsiCo (bod 54).

— Rozsah ochrany neexistuje in abstracto. Podle ¢lanku 10 natizeni ¢. 6/2002 je vidy posuzovén ve vztahu k jinému (pramyslovému)
vzoru.

2 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. biezna 2021, Lego v. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Dil z détské stavebnice) (T-515/19,
EU:T:2021:155, bod 80).
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stavebnicového systému, pozivaji ochrany rovnéz tehdy, jsou-li podminény pouze technickou
funkci vyrobku. Prispivaji tedy k celkovému dojmu, kterym (pramyslovy) vzor puasobi na
informovaného uzivatele.

34. Naproti tomu podle ¢l. 10 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 se pfi posuzovani rozsahu ochrany bere
ohled na stupen volnosti ptivodce vzoru pfi vyvoji (pramyslového) vzoru.

35. Obecné se pritom pripousti, Ze technickd omezeni patfi mezi prvky, které mohou omezit
volnost ptivodce vzoru®. Pokud jde o vzhledové znaky vyrobku, které podle definice uvedené
v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 ,musi byt nezbytné napodobeny v presném tvaru a rozmérech®,
je podle mého nazoru mozné mit za to, ze stupen volnosti ptivodce vzoru je minimalni, ¢i dokonce
nulovy. To plati tim spiSe, jsou-li tyto vlastnosti podminény pouze technickou funkci dotceného
vyrobku, v projednavané véci konkrétné propojenim.

36. Nizky stupen volnosti ptvodce vzoru nevede k dplnému vylouceni vzhledového znaku
vyrobku z celkového dojmu vyvolaného dotéenym (primyslovym) vzorem u informovaného
uzivatele?. Bude mit nicméné vliv na srovnani celkového dojmu kolidujicich primyslovych vzora
podle toho, co Tribundl nazyva ,obracenym pravidlem proporcionality“*. Podle tohoto pravidla
plati, Ze ¢im je volnost ptivodce pfi vyvoji (primyslového) vzoru omezenéjsi, tim spiSe mohou
drobné rozdily mezi dotéenymi (pramyslovymi) vzory postacovat k tomu, aby na informovaného
uzivatele pasobily odlisSnym celkovym dojmem. Je tomu tak proto, ze vzhledem k tomu, zZe
podobnosti mezi dotcenymi (pramyslovymi) vzory se tykaji spolecnych vlastnosti, pro jejichz
vyvoj je volnost plivodce omezena, a to zejména technickymi omezenimi, budou mit tyto
podobnosti pouze maly vyznam v celkovém dojmu, kterym uvedené (pramyslové) vzory ptisobi
na informovaného uzivatele*.

37. V pripadé (pramyslovych) vzori pouzitych na vyrobky, které jsou soucasti stavebnicového
systému, jako jsou stavebnicové kostky, propojovaci znaky nebo znaky podminéné technickou
funkci téchto vyrobkid, mohou tvorit velkou céast vzhledovych znakt uvedenych vyrobka*. Tyto
znaky zUstdvaji chranény na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze volnost ptivodce pfi jejich vyvoji je velmi omezend, jejich dopad na srovnéani
celkového dojmu, ktery kolidujici (pramyslové) vzory vyvolavaji u informovaného uzivatele, bude
znacné omezen. V dasledku toho minimalni rozdily v dotcenych (pramyslovych) vzorech umozni
vyhnout se zjisténi existence poruseni prav.

38. Vyvstava tedy otdzka, zda by toto ustanoveni nemélo byt za ticelem zachovani plné uc¢innosti
¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 vykladano téz jako vyjimka z ¢l. 10 odst. 2 tohoto nafizeni.
Domnivam se v$ak, Ze odpovéd na tuto otdzku musi byt zdpornd.

%2 — Rozsudky ze dne 18. bfezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo (Ztvarnéni kulatého reklamniho nosice) (T-9/07,
EU:T:2010:96, bod 67), a ze dne 6. zafi 2023, Cayago Tec v. EUIPO — iAqua (Shenzhen) (Vodni skitry, motorové ¢luny) (T-377/22,
EU:T:2023:504, bod 46 a citovana judikatura). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci PepsiCo v. Grupo
Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:302, bod 31).

— Na rozdil od znakii uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 6/2002, které k tomuto dojmu viibec nepfispivaji, ledaze se na né vztahuje
odstavec 3 tohoto ¢lanku.

* — Rozsudek ze dne 6. zafi 2023, Cayago Tec v. EUIPO - iAqua (Shenzhen) (Vodni skitry, motorové ¢luny) (T-377/22, EU:T:2023:504,

bod 48 a citovand judikatura).

% — Rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo (Ztvarnéni kulatého reklamniho nosi¢e) (T-9/07,

EU:T:2010:96, body 67 a 72).

— Jako ptiklad Ize uvést, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 24. bfezna 2021, Lego v. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Dil
z détské stavebnice) (T-515/19, EU:T:2021:155), odvolaci senidt EUIPO identifikoval $est vzhledovych znakd dotéeného vyrobku
(kostka Lego odli$nd od téch, které byly predmétem puavodniho fizeni), pficemz vechny byly vylu¢né podminény technickou funkci.
Tribundl nésledné identifikoval jediny dodate¢ny znak, u kterého mél za to, Ze neni podminén technickou funkci tohoto vyrobku
(body 102 az 114 tohoto rozsudku).

ECLI:EU:C:2025:153 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzpUNARA — VEC C-211/24
LEGO [POJEM INFORMOVANY UZIVATEL (PRUMYSLOVEHO) VZORU]

39. Zaprvé je pravda, ze Tribundl rozhodl, Ze ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002, ktery se podle svého
znéni odchyluje pouze od odstavce 2 tohoto ¢lanku, musi byt vykladan tak, Ze se odchyluje rovnéz
od odstavce 1 tohoto ¢lanku?. Situace se zde v$ak lisi od situace v ¢l. 10 odst. 2 tohoto narizeni.

40. Odstavce 1 a 2 ¢lanku 8 nafizeni ¢. 6/2002 se totiz tykaji téze problematiky, a sice zptisobilosti
dvou kategorii vzhledovych znakt vyrobka byt chranény: znakd, které jsou podminény vylu¢né
technickou funkci, a znakd umoznujicich propojeni. Je tedy odtivodnéné rozsirit vyjimku tykajici
se této druhé kategorie na znaky, které spadaji do druhé a soucasné do prvni kategorie. V opa¢ném
pripadé by se tato vyjimka uplatnila asymetricky v tom smyslu, Ze by se vztahovala pouze na znaky
uvedené v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002, na které se soucasné nevztahuje odstavec 1 tohoto
clanku, kdezto odstavec 3 uvedeného clanku se pouzije na vsechny znaky, které spadaji pod
odstavec 2 tohoto clanku®. Vzhledem k tomu, ze znaky umoznujici propojeni maji casto
tendenci byt podminény vylu¢né technickou funkci®, uzite¢ny ucinek ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 6/2002 by tim byl zna¢né oslaben.

41. Totéz neplati pro ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002. Toto ustanoveni se tyka odlisné
problematiky, a sice zohlednéni stupné volnosti pivodce dotéeného (primyslového) vzoru
Spolecenstvi pri posouzeni rozsahu ochrany. Vztahuje se nejen na (primyslové) vzory, které
spadaji pod Cl. 8 odst. 3 tohoto narizeni, ale na v§echny (primyslové) vzory bez rozdilu a volnost
ptvodce mize byt rovnéz omezena jinymi faktory, nez jsou technickd omezeni. Neexistuje tedy
riziko jakéhokoli asymetrického pouziti tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
narizeni neobsahuje v tomto smyslu zadny udaj, neni namisté vyloucit (priamyslové) vzory, na
které se vztahuje ¢l. 8 odst. 3 téhoz naftizeni, z pouziti ¢l. 10 odst. 2 tohoto nafizeni.

42. Zadruhé je toto zjisténi posileno samotnym znénim ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002. Aby mohly
byt (pramyslové) vzory, které pod néj spadaji, chranény, vyzaduje toto ustanoveni zejména splnéni
podminky stanovené v ¢lanku 6 tohoto nafizeni, to znamena, ze tyto vzory musi mit individudlni
povahu. Tato individudlni povaha se posuzuje ve vztahu ke kazdému (primyslovému) vzoru, ktery
byl zpfistupnén pred podinim prihlasky k zdpisu zapsaného (primyslového) vzoru (nebo
pripadné piede dnem vzniku uplatnéného prava prednosti). Clanek 6 odst. 2 uvedeného nafrizeni
pritom stanovi pravidlo obdobné pravidlu obsazenému v ¢l. 10 odst. 2 tohoto narizeni, podle
kterého se pri posuzovani individudlni povahy bere v tvahu mira volnosti pavodce vzoru.

43. Podle zasady vzdjemnosti®*® je rozsah ochrany urceny v souladu s clankem 10 narizeni
¢. 6/2002 uzce spojen s individudlni povahou dotceného (primyslového) vzoru a je posuzovan
v souladu s ¢ldnkem 6 tohoto nafizeni. Nemohou tedy existovat (primyslové) vzory, u nichz je
rozsah ochrany ve vztahu k (pramyslovym) vzorim, které potencidlné porusuji pravni predpisy,
urcen podle méné prisnych pravidel, nez jsou pravidla, podle nichz se posuzuje jejich individualni
povaha ve vztahu ke starsim (primyslovym) vzortm. Tak by tomu pritom bylo v pripadé, kdyby
byla pfi posuzovani individudlni povahy zohlednéna mira volnosti ptivodce vzoru s tim
dasledkem, Ze by se snizila prahovd hodnota odli$nosti vyzadovand pro uznani takové povahy,
a nebyla by zohlednéna pfi posouzeni rozsahu ochrany, coz by mélo za nésledek zvyseni prahové
hodnoty odli$nosti nezbytné pro to, aby se nejednalo o poruseni pravnich predpist.

7 — Rozsudek ze dne 24. biezna 2021, Lego v. EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Dil z détské stavebnice) (T-515/19, EU:T:2021:155,
bod 80).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2021, Lego v. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Dil z détské stavebnice) (T-515/19,
EU:T:2021:155, body 77 az 79).

¥ — Viz bod 37 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 21 tohoto stanoviska.
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44. To by vedlo k absurdnimu vysledku. Stars$i (pramyslovy) vzor by totiz mohl u informovaného
uzivatele vyvolat celkovy dojem odlisny od celkového dojmu vyvolaného jinym zapsanym
(prmyslovym) vzorem nebo vzorem, pro ktery je zdpis pozadovin, ¢imz by zabranil
zpochybnéni tohoto zdpisu nebo platnosti (pramyslového) vzoru®, ale mohl by byt naopak
povazovan za vzor porusujici tentyz zapsany (pramyslovy) vzor. Majitel zapsaného
(pramyslového) vzoru by tak byl schopen vyloucit z trhu starsi (pramyslové) vzory, aniz by jejich
majitelé mohli zpochybnit platnost tohoto zapsaného (primyslového) vzoru.

45. Zasada vzajemnosti tedy vyzaduje, aby byla mira volnosti pavodce vzoru zohlednéna pro
vSechny (primyslové) vzory, vcetné (primyslovych) vzort spadajicich pod ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 6/2002, jak pro posouzeni individudlni povahy, tak pro posouzeni rozsahu ochrany.

46. Konecné zatreti, ackoli ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 umoznuje chranit (pramyslové) vzory
pouzité pro vzdjemné zaménitelné vyrobky uvniti stavebnicového systému navzdory funkénim
vzhledovym znakiim téchto vyrobkd, obecnym cilem tohoto nafizeni zistava cil uvedeny
v bodé 10 jeho odlivodnéni, a sice nebranit technologické inovaci ani vzajemné propojitelnosti
vyrobkd rdznych znacek poskytnutim ochrany znakiim podminénym vylu¢né technickou funkci
nebo umoznujicim mechanicka spojeni.

47. Tento cil by pritom byl ohrozen, kdyby vzhledové znaky vzdjemného propojeni, Casto
prevazujici ve vzhledu vyrobkd, které jsou soucésti stavebnicového systému, mohly byt urcujici
pro celkovy dojem vyvolany u informovaného uzivatele za ucelem posouzeni rozsahu ochrany
doty¢nych (pramyslovych) vzori. Zohlednéni miry volnosti pivodce vzoru v ramci tohoto
posouzeni podle mého nizoru umoznuje dosdhnout uvedeného cile, aniz je zpochybnén uzite¢ny
ucinek vyjimky stanovené v ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002.

Odpovéd'na prvni predbéznou otdzku

48. S ohledem na informace uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vedla prave snaha
o zachovani cile uvedeného v bodé 46 tohoto stanoviska predkladajici soud k otazce, zda je vhodné
za Ucelem urceni rozsahu ochrany (pramyslovych) vzora spadajicich pod ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 6/2002 pouzit zvlastni kritéria zohlednujici specificnost téchto (pramyslovych) vzord.

49. Mam vsak za to, jak vyplyva z vySe uvedenych tvah, ze tohoto cile 1ze dosahnout naopak
striktnim a Gplnym pouzitim ustanoveni nafizeni ¢. 6/2002, jak jsou vykladdna unijnimi soudy,
pri respektovani uzite¢ného ucinku ¢l. 8 odst. 3 tohoto narizeni.

50. Navrhuji tedy odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 6/2002
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rozsah ochrany (primyslového) vzoru spadajiciho pod ¢l. 8
odst. 3 tohoto nafizeni je urCen odkazem na celkovy dojem, ktery tento (pramyslovy) vzor
vyvolava u informovaného uzivatele, ktery ackoli neni navrharem ¢i technickym odbornikem, zna
rizné (pramyslové) vzory existujici v doty¢ném odvétvi, ma urcity stupen znalosti prvkd, které
tyto (primyslové) vzory obvykle obsahuji, a z dfivodu zajmu o doty¢né vyrobky vykazuje relativné
vysoky stupen pozornosti, kdyz je uziva jako prvky stavebnicového systému, jehoz jsou soucasti.
Pri posuzovani rozsahu ochrany se prihlizi k mire volnosti ptivodce dotceného primyslového
vzory, a to i pti vyvoji vzhledovych znaka vyrobku nezbytnych pro vzijemné propojeni.

31— Platnost (pramyslového) vzoru je posuzovéna zejména z hlediska pozadavku na individudlni povahu, viz ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 6/2002.
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Zaveéry

51. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni
predbéznou otdzku polozenou Févérosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko)
nasledovné:

,Clanek 10 nafizeni Rady (ES) ¢&. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

rozsah ochrany (primyslového) vzoru spadajictho pod ¢l. 8 odst. 3 tohoto nafizeni je urcen
odkazem na celkovy dojem, ktery tento (primyslovy) vzor vyvolavd u informovaného uzivatele,
ktery ackoli neni navrharem ¢i technickym odbornikem, zné razné (pramyslové) vzory existujici
v doty¢ném odvétvi, ma urcity stupen znalosti prvkd, které tyto (primyslové) vzory obvykle
obsahuji, a z divodu zajmu o dotyc¢né vyrobky vykazuje relativné vysoky stupen pozornosti, kdyz
je uziva jako prvky stavebnicového systému, jehoz jsou soucasti. Pri posuzovani rozsahu ochrany
se prihlizi k mife volnosti pivodce dotceného primyslového vzoru, a to i pfi vyvoji vzhledovych
znak vyrobku nezbytnych pro vzdjemné propojeni.”
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