SADAM ZUCCHERIFICI M. FL. MOD RADET

RETTENS KENDELSE (Fjerde Udvidede Afdeling)
8. december 1998 °

I sag T-39/98,

Sadam Zuccherifici Divisione della SECI SpA, Bologna (Italien),

Sadam Castiglionese SpA, Bologna,

Sadam Abruzzo SpA, Bologna,

Zuccherificio del Molise SpA, Termoli (Italien),

Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR), Cesena (Italien),

ved advokat Vincenzo Cerulli Irelli, Rom, og advokaterne Gualticro Pittalis og
Giancarlo Fanzini, Bologna, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Arseéne Kronshagen, 22, ruc Marie-Adélaide,

sagsegerc,

* Processprog: italicnsk.
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mod

Rédet for Den Europeziske Union ved de juridiske konsulenter John Carbery og
Antonio Tanca, og med valgt adresse i Luxembourg hos generaldirektor Ales-
sandro Morbilli, Den Europziske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske
Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

angdende cn pistand om annullation af artikel 2 i Ridets forordning (EF)
nr. 2613/97 af 15. december 1997 navnlig om bemyndigelse til Portugal til at yde
stotte til producenter af sukkerroer og indstilling af al national stette fra produk-
tionsiret 2001/2002 (EFT L 353, s. 3),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. M. Moura Ramos, og dommerne R. Garcia-
Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh og P. Mengozzi,

justitssekreteer: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

De relevante retsregler

I medfer af artikel 46 i Ridets forordning nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den fal-
les markedsordning for sukker (EFT L 177, s. 4, herefter »forordning nr. 1785/81«)
som affattet ved Rédets forordning (EF) nr. 1101/95 af 24. april 1995 om @ndring
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af forordning nr. 1785/81 og af forordning (E@F) nr. 1010/86 om almindelige reg-
ler for produktionsrestitutioner for visse produkter fra sukkersektoren, der anven-
des i den kemiske industri (EFT L 110, s. 1), bemyndiges Den Italienske Republik
og Kongeriget Spanien til pa de 1 forordningen fastlagte betingelser at yde tilpas-
ningsstette navnlig til sukkerroeproducenter.

Efter artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 1785/81 inddeles det italienske omride i
»det nordlige produktionsomride«, »det centrale produktionsomride« og »det
sydlige produktionsomride«. De tilladte stottebelob aftager i tidens leb (»soft lan-
ding«). Denne nedszttelsc af stottebelabene er meget udtalt for det nordlige og det
centrale produktionsomride og mindre udtalt for det sydlige produktionsomrade.
For produktionsdret 1995/1996 1i det tilladte beleb siledes pd 8,15 ECU/100 kg
hvidt sukker bide for det nordlige produktionsomrade, det centrale produktions-
omride og det sydlige produktionsomrdde, mens belebene for det sidstnzvnte
produktionsér for de tre italicnske omrider, nemlig for produktionsiret 1999/2000,
var fastsat til 1,09 ECU (det nordlige produktionsomréde), 2,17 ECU (det centrale
produktionsomride) og 5,98 ECU (det sydlige produktionsomride) pr. 100 kg
hvidt sukker. Endelig folger det af forordningen, at der alenc for det sydlige pro-
duktionsomride kan tildeles statte for produktionsiret 2000/2001 med ct beleb pd
5,43 ECU/100 kg hvidt sukker.

I henhold artikel 1 i Ridets forordning (EF) nr. 2613/97 af 15. december 1997
navnlig om bemyndigelse af Portugal til at yde stette til producenter af sukkerroer
og indstilling af al national stette fra produktionsdret 2001/2002 (EFT L 353, s. 3,
herefter »forordning nr. 2613/97«) bemyndiges Republikken Portugal til for pro-
duktionsarene 1998/1999 ul 2000/2001 pa vissc betingelser at yde en tilpasnings-
stotte til sukkerroeproducenterne. I samme forordnings artikel 2 er det bestemt, at
»fra produktionsdret 2001/2002 indstilles bide den i artikel 1 omhandlede stotte og
stotten i henhold ul artikel 46 1 forordning (EDF) nr. 1785/81«.
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Forordning nr. 2613/97 blev offentliggjort i De Europeiske Fellesskaber Tidende
den 24. december 1997.

Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

De sagsogende selskaber er indehavere af virksomheder, som fremstiller og forar-
bejder sukker fra sukkerroer, og som er etableret i det sydlige produktionsomride
som fastlagt i artikel 46, stk. 4, i forordning nr. 1785/81.

Da sagsogerne var af den opfattelse, at artikel 2 i forordning nr. 2613/97 udgjorde
en retsstridig tilsidesxttelse af interesserne hos de sukkerroedyrkere, som drev
virksomhed i det sydlige produktionsomride, anlagde de ved stazvning indleveret
til Rettens Justitskontor den 5. marts 1998 nzrvarende sag.

Sagsegte har ved szrskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 29. maj
1998 i henhold til procesreglementets artikel 114, stk. 1, fremsat en formalitetsind-
sigelse. Sagsegerne har den 13. juli 1998 fremsat deres bemarkninger til denne
formalitetsindsigelse.

Ved begzring indgivet til Rettens Justitskontor den 17. juli 1998 har Kommissio-
nen anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte for Ridets pastande.
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Parternes pastande

Sagsegerne har i1 stzvningen nedlagt folgende pastande:

— Artikel 2 i forordning nr. 2613/97 annulleres.

— Det pélegges den part, der taber sagen, at afholde sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende péstande:

— Sagen afviscs.

— Det pilagges sagsogerne at afholde sagens omkostninger.

Sagsegerne har i deres bemarkninger til formalitetsindsigelsen anfert, at denne ber
forkastes.

Formaliteten

Efter procesreglementets artikel 114 kan Retten, sdfremt en part ensker det, tage
stilling til, om sagen ber afvises uden at indlede behandlingen af sagens realitet. I
henhold til samme artikels stk. 3 forhandles der mundtligt om partens begering,
medmindre Retten bestemmer andet. Retten finder i det forcliggende tilfalde, at
sagen cr tilstrazkkeligt oplyst 1 sagens dokumenter, og at der derfor ikke er anled-
ning til at indlede mundtlig forhandling.
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Parternes argumentation

Sagsegte har anfert, at fysiske eller juridiske personer efter EF-traktatens arti-
kel 173 principielt ikke har adgang til at anlegge sager til prevelse af almengyldige
retsakter, som f.eks. Ridets forordninger.

Sagsegte har i den forbindelse oplyst, at det ikke blot fremgir af den anfzgtede
retsakts titel, men ogsi af dens indhold, at den er almengyldig. Under alle omstan-
digheder berorer artikel 2 i forordning nr. 2613/97 ikke sagsegerne individuelt.
Den bererer dem heller umiddelbart, idet medlemsstaterne indtil udgangen af pro-
duktionsdret 2000/2001 rider over et sken.

Sagsegerne har fremhavet, at det folger af artikel 2 i forordning nr. 2613/97, at
stotte er forbudt fra produktionsiret 2001/2002. Dette forbud bergrer dem umid-
delbart, idet det ikke efter den nzvnte bestemmelse kraves, at de nationale myn-
digheder treffer gennemforelsesforanstaltninger.

De har desuden anfert, at de italienske sukkerroedyrkere i det sydlige produkti-
onsomride er de eneste, der bersres markbart af den omtvistede bestemmelse.
Disse har nemlig vesentlig interesse i, at der efter produktionsiret 2000/2001
opretholdes en ordning, hvorefter det — ogsé selv om denne ordning indebzrer en
gradvis aftrapning — er muligt at yde stotte for at kompensere for de ulemper, der
serligt folger af sukkerroedyrkningen i det sydlige produktionsomride. Sagse-
gerne har understreget, at de eneste omrider, hvor der dyrkes sukkerroer i Europa,
og som er omfattet af en national plan for industriel omstrukturering (benavnt
»piano bieticolo saccarifero«), hvis iverkszttelse er afhangig af bevarelsen af stat-
ten, netop er de omrider, hvor sagsegerne driver virksomhed. Under disse
omstendigheder er sagsegerne individuelt berert af den anfegtede bestemmelse.
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Rettens bemeerkninger

Det bemzrkes, at et annullationssegsmil, der er anlagt af en fysisk eller juridisk
person til prevelse af en forordning, i henhold til traktatens artikel 173, stk. 4, kun
kan antages til realitetsbchandling, sifremt den anfzgtede forordning i realiteten er
en beslutning, der bererer sagsegeren umiddelbart og individuelt. Af praksis
fremgar det desuden, at afgerelsen af, om der foreligger en forordning cller en
beslutning, beror pa, om den omhandlede retsakt er almengyldig eller ¢j (jf. cksem-
pelvis Domstolens kendelse af 12.7.1993, sag C-168/93, Gibraltar og Gibraltar
Development mod Radet, Sml. 1, s. 4009, praemis 11, samt Rettens kendelse af
19.6.1995, sag T-107/94, Kik mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 1717, pre-
mis 35). En retsakt er almengyldig, hvis den finder anvendelse pa objektivt
bestemte situationer og har retsvirkninger for abstrakt fastlagte persongrupper
(Domstolens dom af 6.10.1982, sag 307/81, Alusuissc Italia mod Ridet og Kom-
missionen, Sml. s. 3463, premis 9, og af 2.4.1998, sag C-321/95 P, Greenpeace
Council m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1651, praemis 27 og 28, samt kendel-
sen 1 sagen Kik mod Rédet og Kommissionen, praemis 35).

Det bestemmes i artikel 2 i forordning nr. 2613/97, at den i forordningens artikel 1
omtalte statte og statten i henhold til artikel 46 1 forordning nr. 1785/81 indstilles
fra produktionsiret 2001/2002. En sidan foranstaltning finder anvendelse pd en
objcktivt bestemt situation og har retsvirkninger for abstrakt fastlagte persongrup-
per, nemlig medlemsstaterne og sukkerroeproducenterne. Den fremtrader saledes
som cn almengyldig foranstaltning.

I retspraksis er det imidlertid fastsldct, at en bestemmelse i en almengyldig retsake
under vissc omstzndigheder kan bergre visse af de pageldende erhvervsdrivende
individuelt (Domstolens dom af 16.5.1991, sag C-358/89, Extramet Industric mod
Ridet, Sml. 1, s. 2501, preemis 13, og af 18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod
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Rédet, Sml. I, s. 1853, pramis 19). Under sidanne omstendigheder vil en fzlles-
skabsretsakt pd én gang have karakter af en generel retsakt og i forhold til visse
erhvervsdrivende have karakter af en beslutning (Rettens dom af 13.12.1995, for-
enede sager 'T-481/93 og 'T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2941, premis 50). Dette er tilfzldet, sifremt den omtvi-
stede bestemmelse rammer en fysisk eller juridisk person pd grund af visse egen-
skaber, som er szrlige for ham, eller pi grund af en faktisk situation, der adskiller
ham fra alle andre (dommen i sagen Codorniu mod Rédet, preemis 20, og Rettens
dom af 27.4.1995, sag T-12/93, CCE de Vittel m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1247, premis 36).

Pa baggrund af denne retspraksis ma det afgeres, om sagsogerne i det foreliggende
tilfelde er bergrt af artikel 2 i forordning nr. 2613/97 p4 grund af visse egenskaber,
som er szrlige for dem, eller om der foreligger en faktisk situation, der i forhold til
nzvnte bestemmelse adskiller dem fra alle andre.

Det skal for det forste bemarkes, at forordningen ganske vist efter sin art kan have
indvirkning pa sagsegernes stilling, men at dette ikke er tilstrekkeligt til at adskille
dem fra alle andre. Den omtvistede bestemmelse vedrorer dem nemlig kun i kraft
af deres objektive status som erhvervsdrivende i sukkerroesektoren pi samme
made som enhver anden erhvervsdrivende, der driver virksomhed i samme sektor i
Det Europziske Fzllesskab.

En sammenligning af den ordning, der for tiden finder anvendelse pa det syditali-
enske omrdde, med den ordning, der gxlder for de andre italienske omrader og
Spanien (jf. ovenfor i preemis 2), viser ganske vist, at virkningerne af artikel 2 i
forordning nr. 2613/97 kan opfattes som stzrkere i det syditalienske omride, idet
den gradvise nedszttelse af de tilladte stottebelgb ikke er si udtalt som for de
andre omrider. Den omstzndighed, at den anfegtede bestemmelse har forskellige
konkrete virkninger for de enkelte retssubjekter, den finder anvendelse p3, kan dog
ikke fratage reglen dens karakter af forordningsbestemmelse (jf. i den forbindelse
Domstolens kendelse af 18.12.1997, sag C-409/96 P, Sveriges Betodlares og Hen-
rikson mod Kommissionen, Sml. I, s.7531, premis 37, og Rettens dom af
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21.2.1995, sag T-472/93, Campo Ebro m.fl. mod Réadet, Sml. 11, s. 421, pramis 36).
Desuden befinder sagsegerne sig under alle omstzndigheder i samme situation — i
forhold til dels den ordning om tilladt stette, der er indfert ved artikel 46, stk. 2, 1
forordning nr.1785/81, og dels forbuddet ifslge artikel 2 1 forordning nr. 2613/97
— som alle andre italienske sukkerroeproducenter, der driver virksomhed 1 det
sydlige produktionsomrdde (jf. til sammenligning Domstolens kendelse af
12.10.1988, sag 34/88, Cevap m.fl. mod Rédet, Sml. s. 6265, premis 15, og Dom-
stolens kendelse af 23.11.1995, sag C-10/95 P, Asocarne mod Rédet, Sml. I, s. 4149,
pramis 42, samt Rettens kendelse af 25.6.1998, forenede sager T-14/97 og T-15/97,
Sofivo m.fl. mod Rédet, Sml. 11, s. 2601, premis 37).

Det folger af alle de anferte grunde, at forordning nr. 2613/97 ikke kan antages at
berere sagsogerne individuelt. Sagsegerne opfylder derfor ikke de betingelser for ct
sogsmals antagelse til realitetsbehandling, der er fastlagt 1 traktatens artikel 173,
stk. 4.

Det felger af det anferte, at sagen skal afvises, og at det er ufornedent at tage stil-
ling til begeringen om intervention.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegerne har tabt
sagen og demmes 1 overensstemmelse med sagsegtes pastande til at betale sagens
omkostninger in solidum.
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