CONCLUSOES DE N. FENNELLY — PROCESSO C-197/98

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
NIAL FENNELLY

apresentadas em 9 de Dezembro de 1999 *

1. No presente processo, a Comissdo pre-
tende que o Tribunal de Justica declare que
a Reptblica Helénica nfo se conformou
com o acbdrddo do Tribunal de Justica de
23 de Marco de 1995 no processo
C-365/93 que opds as mesmas partes! e
propde que o Estado-Membro demandado
seja condenado no pagamento de uma
sanc¢do pecunidria de 41 000 ecuros por
dia até execucdo do acordio.

I — O processo anterior

2. No quadro da ac¢do por incumprimento
inicial, a Comissdo tinha pedido que o
Tribunal de Justica declarasse que, ao ndo
adoptar nem lhe comunicar, no prazo
prescrito, as disposicdes legislativas, regu-
lamentares e administrativas necessarias
para se conformar plenamente com a
Directiva 89/48/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1988, relativa a um
sistema geral de reconhecimento dos diplo-
mas de ensino superior que sancionam
formagdes profissionais com uma duragdo
minima de trés anos2, a Repablica Helé-
nica tinha faltado as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a do Tratado CEE. A

* Lingua original: inglés.
1 — Colect., p. 1499, a seguir «acgdo por incumprimento
inicial».

2 —JO 1989, L 19, p. 16, a seguir «directiva».
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titulo de defesa nesse processo, a Repiblica
Helénica sustentou que um projecto de
decreto presidencial visando a transposicdo
plena da directiva tinha sido submetido ao
Presidente da Repablica, para assinatura,
que a directiva ji tinha sido transposta
relativamente as profissdes da satide e da
previdéncia, dos advogados e dos revisores
oficiais de contas, e que os servicos e
processos existentes permitiam o trata-
mento eficaz de todas as candidaturas de
cidaddos comunitarios ndo gregos.

3. O Tribunal de Justica rejeitou expressa-
mente esta defesa, julgando que «uma vez
que a transposi¢do completa da directiva
ndo foi efectuada no prazo fixado pelo seu
artigo 12.°, ha que declarar verificado o
incumprimento invocado a esse respeito
pela Comissdo» 3, e acolheu as conclusoes
desta altima.

4, Nio tendo recebido, apds a prolagio
deste acérddo, nenhuma comunicacio do
Governo helénico relativa 4 adopgio das
medidas que comportava a execugio do
mesmo, a Comissdo enviou 4 Repablica
Helénica uma carta de interpelacdo para
cumprimento em 2 de Maio de 1996. Nio
tendo obtido resposta, a Comissio trans-

3 — Acbrdio ja referido na nota 1, n.° 11.
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mitiu ds autoridades helénicas um parecer
fundamentado, em 7 de Julho de 1997, que
fixou em dois meses o prazo para cumpri-
mento. Nesse parecer fundamentado, a
Comissdo chamou expressamente a aten-
¢do das autoridades helénicas para a even-
tualidade de uma sangdo pecuniaria por
incumprimento. A Comissio intentou o
presente processo em aplicacio do arti-
go 171.° do Tratado CE, na versio alterada
em pontos essenciais pelo Tratado da Unido
Europeia (actual artigo 228.° CE).

5. A Comissdo, tal como exige o segundo
paragrafo do n.°2 do artigo 171.° do
Tratado, propds uma sangdo pecuniéria; o
montante sugerido foi de 41 000 euros por
dia, soma que corresponde ao montante de
base uniforme (500 euros), multiplicado
pelos coeficientes de gravidade ¢ de dura-
¢do (10 e 2, respectivamente), ajustado de
modo a ter em conta a capacidade de
pagamento da Republica Helénica (4.1).
Segundo a Comissdo, conviria impor esta
sancdo pecunidria a partir da data da
prolagdo do acérddo no presente processo
e até 4 adopgdo das medidas exigidas para
o Estado-Membro demandado se lhe con-
formar.

II — Analise

a) Admissibilidade

6. Antes de nos debrugarmos sobre as
questdes de fundo que se pdem no presente

processo, hd que fazer uma observacio
relativa 4 admissibilidade. A Repiiblica
Helénica sustenta que a falta de qualquer
mengio 4 san¢do pecuniiria nas conclusdes
torna o pedido vago quanto a esse ponto e,
portanto, inadmissivel. Como exige o n.° 2
do artigo 171.° do Tratado, a Comissdo
precisou de modo claro e inequivoco, no
seu pedido, «0 montante da... quantia...
progressiva correspondente 4 sangdio pecu-
nidria a pagar pelo Estado-Membro que
considerar adequada as circunstincias».
No essencial, a peticio & consagrada a
explicagio do método que utilizou no caso
em apreco para obter a soma de 41 000
euros por dia. O alcance do pedido deve ser
interpretado 4 luz das conclusdes apresen-
tadas pela parte em causa4, A Comissdo
indicou a sua posi¢io quanto ao montante
da sangdo pecunidria com suficiente preci-
sdo para permitir 4 Reptiblica Helénica
defender a sua prépria posicdo e ao Tribu-
nal de Justica decidir sobre a questio.
Somos de opinido que o argumento relativo
4 inadmissibilidade deve ser rejeitado.

b) Posi¢do da demandada

7. Quanto ao fundo, a Repiiblica Helénica
reconhece que a directiva nio foi plena-
mente transposta. No entanto, sustenta que
uma larga gama de actividades profissio-
nais importantes ja esta abrangida por um
sistema de reconhecimento de diplomas
obtidos no estrangeiro, e que isso demons-
tra o seu respeito pelos principios funda-
mentais da livre circulagio de pessoas e
pelas regras comunitdrias pertinentes.

4 — Acordio de 14 de Dezembro de 1962, Meroni/Alta
Autoridade (46/59 e 47/59, Recueil, pp. 783, 801 e 802,
Colect. 1962-1964, p. 143),
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Segundo as autoridades helénicas, o atraso
que afecta a execugdo do sistema geral &
devido a dificuldades objectivas resultantes
de diferencas entre os Estados-Membros na
organizagio de certas profissdes. Um pro-
jecto de decreto presidencial estaria pen-
dente de assinatura pelos ministros compe-
tentes.

8. Quanto ao montante da sangdo pecu-
ni4ria, a Repfiblica Helénica sustenta sim-
plesmente que a Comissdo nfo teve em
conta a transposi¢io parcial da directiva
nem o facto de j4 existirem sistemas, regras
e mecanismos que permitem o reconheci-
mento de certos diplomas e o acesso a
profissdes juridicamente protegidas,
embora isso ndo se inscreva no quadro
formal da directiva. De resto, ndo se refere
nem aos principios que serviram de base ao
calculo da sancdo pecuniiria nem 4 vali-
dade da sua aplicagdo s circunstincias do
caso.

c) Algumas observagtes relativas ao arti-
go 171.° do Tratado CE na sua versio
actual

9. J4 comentamos o processo estabelecido
pelo artigo 171.° do Tratado em conclusdes
anteriores. Em razdo da natureza transit6-
ria dos factos, o Tribunal de Justica ndo
teve de se pronunciar sobre o assuntoS.
Mais préximo.da questdo que nos diz
respeito, um ac6rddo do Tribunal de Justica
¢ aguardado num outro processo, o qual

5 . Acérddo de 7 de Margo de 1996, Comissio/Franga
(C-334/94, Colect., p. I-1307).
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nos interessard com proveito pelas conclu-
ses do nosso eminente colega, D. Ruiz-Ja-
rabo Colomer, apresentadas em 28 de
Setembro de 1999°¢.

10. Algumas observa¢des preliminares
podem ser fiteis antes de analisar a aplica-
cdo desta disposigdo tal como & proposta
pela Comissdo no presente caso.

11. Um documento de trabalho dos servi-
cos da Comissdo relativo d observancia dos
acordios do Tribunal de Justiga, publicado
no quadro das contribui¢des da Comissao
para a conferéncia intergovernamental que
elaborou o Tratado da Unifio Europeia,
informa-nos sobre o contexto em que esta
disposicdo foi introduzida no Tratado CE.
Retomando um parecer anterior da Comis-
sdo, os autores do documento em questéo
salientam que «determinados acorddos do
Tribunal de Justica fica[m] por executar,
dada a inexisténcia de san¢bes...» € que «a
correcta aplicagdo do direito comunitario
padece das reticéncias com que, demasiado
frequentemente, os Estados-Membros exe-
cutam os acorddos do Tribunal de Justiga
que declaram um incumprimento das obri-
gacbes que incumbem a esses Estados-
-Membros, apesar de o artigo 171.° do
Tratado CEE os obrigar a respeitar tais
acbrdios» 7. Sdo analisadas varias solugdes,
entre as quais a possibilidade de conferir ao
Tribunal de Justica o poder de aplicar
sancdes financeiras, retirando fundos
comunitarios ou impondo multas, embora

6 — Comissdo/Grécia, C-387/97.
7 — Boletim das Comunidades Europeias, suplemento 2/91,
p. 151,
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os autores assinalem que «os Estados-
-Membros responsaveis pelo maior niimero
de infrac¢des [sdo] frequentemente os que
se encontram numa situagdo econdmica e
financeira mais dificil e que tém maior
necessidade de assisténcia da Comuni-
dade». E igualmente analisada a possibili-
dade de atribuir ao Tribunal de Justica
«poderes para aplicar ao Estado-Membro
em falta uma sang¢do pecuniiria compulsé-
ria para o obrigar a pdr termo ao incum-
primento»; e embora os autores observem
que isso poderia implicar dificuldades pra-
ticas da mesma ordem que as sangdes
financeiras, entendem que isso poderia ter
«um efeito psicoldgico salutar nas autori-
dades do Estado-Membro recalcitrante».

12. Apesar de o Tratado da Unido Europeia
ter feito alteragdes importantes ao arti-
go 171.°, a sua fungdio e o seu contefido
permaneceram inalterados no essencial. Os
artigos 169.°, 170.° e 171.° do Tratado CE
(actuais artigos 226.° CE, 227.° CE ¢ 228.°
CE) fornecem um certo niimero de meca-
nismos que permitem assegurar que o0s
Estados-Membros cumpram as obrigagées
que thes incumbem por for¢a do Tratado.
O artigo 169.° é a disposi¢do chave. Confia
a Comissdo, no quadro do exercicio das
suas fungdes de controlo em aplicacio do
artigo 155.° do Tratado CE (actunal arti-
go 211.° CE), a missdo de garantir que os
Estados-Membros respeitem essas obriga-
coes.

13. Antes de estas disposi¢des terem sido
alteradas, o facto de um Estado-Membro
ndo tomar as medidas necessarias para dar
cumprimento a um acodrdio do Tribunal de
Justica era da mesma natureza que qual-
quer outro incumprimento de um Estado-
-Membro. Tratava-se de uma violagio do

Tratado, e, em especial, do seu arti-
go 171.°, n.° 1, susceptivel de ser subme-
tida ao Tribunal de Justica, apenas por
iniciativa da Comissdo, ao abrigo do arti-
go 169.°, ou de um Estado-Membro, ao
abrigo do artigo 170.° Tanto num caso
como noutro, a emissio de um parecer
fundamentado pela Comissio constituia —
e constitui ainda — uma condi¢io prévia
dessa submissdo.

14. A alterag¢do introduzida pelo Tratado
da Unido Europeia tem dois aspectos. Uma
competéncia jurisdicional independente ao
abrigo do artigo 171.° para assuntos que
anteriormente s6 eram susceptiveis de ser
impugnados judicialmente no quadro do
artigo 169.° foi instaurada. Esta ac¢do, no
entanto, foi complementada com a nova
competéncia do Tribunal de Justica de
aplicar sang¢bes. Por forca do primeiro
pardgrafo do n.°2 do artigo 171.°, a
Comissdo pode intentar uma segunda
ac¢do por incumprimento, sob reserva de
uma condi¢io de fundo — que entenda que
o Estado-Membro ndo tomou as medidas
que comporta a execugdo do acérddo
inicial — e de duas condi¢des processuais,
a saber, que esse Estado tenha a possibili-
dade de apresentar as suas observacdes e
que a Comissdio emita «um parecer funda-
mentado especificando os pontos em que o
Estado-Membro ndo executou o acérdio
do Tribunal de Justica».

15. Como acontece nas ac¢des por incum-
primento normais, a Comissio, no seu
parecer fundamentado, fixa um prazo para
a execucdo do acoérddo e pode, sem ser
obrigada a fazé-lo, apresentar a questdo ao

I-8613
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Tribunal de Justica. Todavia, se o fizer, a
Comissdo 8, além disso, «indicard o mon-
tante da quantia fixa ou progressiva cor-
respondente 4 sangdo pecunidria a pagar
pelo Estado-Membro, que considerar ade-
quada ds circunstincias» (segundo para-
grafo do n.° 2 do artigo 171.°). O terceiro
paragrafo do n.° 2 deste mesmo artigo tem
a seguinte redacgio:

«Se o Tribunal de Justica declarar verifi-
cado que o Estado-Membro em causa ndo
deu cumprimento ao seu acbrddo, pode
condena-lo ao pagamento de uma quantia
fixa ou progréssiva correspondente a uma
sangdo pecuniiria.»

16. O novo processo previsto pelo arti-
go 171.° do Tratado retoma, portanto, as
caracteristicas essenciais do artigo 169.° A
iniciativa da acgdo é reservada apenas a
-Comissdo. O respeito da condi¢do suple-
mentar que exige que a Comissdo precise
«0s pontos em que o Estado-Membro ndo
executou o acbrddo do Tribunal de Justica»
antes de o Tribunal de Justi¢a fazer uso dos
poderes que lhe confere o n.°2 do arti-
go 171.° podera ser um elemento particu-
larmente importante no contexto de uma
accdo intentada ao abrigo do artigo 171.°,
quando o Estado-Membro tiver tentado
cumprir o acoérddo no todo ou em parte,
mas sem ter satisfeito inteiramente a
Comissio.

8 — A Comissdo considera que nio & necessario pedu‘ sempre
uma san¢io pecuniaria, mas que deve expor as razes pelas
quais ndo o faz (Comumcag:ao n.° 96/C 242/07, referida na
nota 9, a seguir, n.° 3)
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17. A fim de executar estas disposi¢des, a
Comissio adoptou a comunicagio n.” 96/C
242/07, bem como a comunicagdo n.° 97/C
63/02, publicadas respectivamente em 21 de
Agosto de 1996 e em 28 de Fevereiro
de 19979 Na comunicagdo de 1996, a
Comissdo sustentou que «o objectivo glo—
bal fundamental do processo por infrac-
¢do... consiste em obter o cumprimento o
mais rapidamente possivel, |e a] quantia
progressiva é o instrumento mais adequado
para alcancar esse objectivo» 10, Para deter-
minar o montante da sangdo, a Comissédo
serve-se de trés critérios: a gravidade da
infraccdo que esteve na origem do acordido
inicial, a duracdo da falta de execugdo
desse acordio e a necessidade de assegurar
o efeito dissuasivo da propria sangdo para
evitar reincidéncias. A gravidade &, além
disso, definida tendo em conta a importan-
cia das disposi¢bes comunitarias que ndo
foram cumpridas (por exemplo, «as viola-
¢es dos direitos fundamentais e das-quatro
liberdades fundamentais consagradas no
Tratado deverdio ser consideradas graves»),
bem como os efeitos das infracces sobre os
interesses de ordem geral ou particular (tais
como a diminuicdo dos recursos proprios,
os efeitos nocivos de uma polui¢do, ou o
impacto sobre o funcionamento da Comu-
nidade). A duracgio é calculada a partir da
data do acordio inicial e tem em conta
qualquer accio ou omissdo do Estado-
-Membro que contribua para o prolonga-
mento do processo, tal como a falta- de
resposta ds comunica¢des da Cornissio.

18. A comumcagao n.° 97/C 63/02 identi-
fica as variaveis matematlcas utlllzadas

9 — Respectivamente, ]O C242,p.6eJOC63,p. 2.

10 — Comunicagio n.° 96/C 242/07, ji referida na nota 9,
ponto 4 (sublinhado nosso).
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para calcular o montante de uma sancio
pecuniaria: o montante fixo de base (500
euros), o coeficiente de gravidade (de 1 a
20), o coeficiente de duracéio (de 1 a 3),
bem como um factor «n» destinado a
reflectir a capacidade de pagamento do
Estado-Membro, garantindo, no entanto, a
natureza dissuasiva da sangio pecuniaria.
O factor «n» & igual a «uma média
geométrica baseada, por um lado, no
produto interno bruto (PIB) do Estado-
-Membro em causa e, por outro lado, na
ponderagio dos votos no Conselho» 11;
varia entre 26,4 (para a Alemanha) e 1
{para o Luxemburgo), sendo o da Grécia de
4,1.

19. Estas disposi¢bes permitem tirar um
certo niimero de conclusdes. Em primeiro
lugar, a infracgo em questio no quadro do
processo ao abrigo do n.° 2 do artigo 171.°
do Tratado j4 ndo é simplesmente a infrac-
¢do inicial ao Tratado verificada pelo
Tribunal de Justi¢a no quadro do processo
do artigo 169.° ou do artigo 170.° (a seguir
«infraccdo de origem»), mas é tratada
como uma infrac¢do complexa que integra
a infraccio de origem na violagio da
obrigacdio especifica decorrente do n.° 1
do artigo 171.° de se conformar com o
acordio do Tribunal de Justica. Em
segundo lugar, na opiniio da Comissio, a
condenagiio em sangdes pecunidrias visa
tanto incitar o Estado-Membro a confor-
mar-se com o acdrddo inicial o mais
rapidamente possivel e, portanto, igual-
mente pdr termo 4 infrac¢do de origem,
como reduzir a possibilidade de essas
infrac¢Bes serem de novo cometidas. Em
terceiro lugar, embora a Comissio seja
obrigada a iniciar o processo do n.° 2 do
artigo 171.°, dispde de uma larga margem
de discricionariedade quanto a dois pontos

11 — Comunicagiio ji referida na nota 9, ponto 4.

essenciais: a decisdo de recorrer ao Tribunal
de Justica e a determinacdo do «montante
da quantia fixa ou progressiva correspon-
dente 4 sancfio pecuniéria... que considerar
adequada s circunstincias».

20. Parece-nos que o artigo 171.°, mesmo
na sua versdo actual, tem a mesma natureza
e as mesmas fungdes que o artigo 169.° e
deve, portanto, ser interpretado nos mes-
mos termos, o que, como explicaremos,
influi no valor juridico a atribuir a qual-
quer proposta de san¢do pecuniaria sob a
forma de quantia fixa ou progressiva feita
pela Comissdo no seu pedido ao abrigo do
segundo paragrafo do n.° 2 do artigo 171.°
Passamos agora a debrucar-nos sobre esta
questio.

d) A competéncia do Tribunal de Justica na
fixagdo de wma sangdo pecunidria

21. Na audiéncia, o agente da Comissio
sustentou que a competéncia do Tribunal
de Justica se limitava 4 anilise da aprecia-
¢do da Comissdo quanto a oportunidade de
uma sangdo pecunidria e 4 natureza e ao
montante dessa san¢do, invocando em
apoio desta tese o acorddo National Far-
mers’ Union e o0.12, bem como as conclu-
sées do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo
Colomer no processo C-387/97 13,

12 — Acorddo de 5 de Maio de 1998 (C-157/96, Colect.,
p. 12211).
13 — Ja referidas na nota 6.

I-8615



CONCLUSOES DE N. FENNELLY — PROCESSO C-197/98

22. Em nossa opinido, a natureza juridica
da sancdo pecuniaria sob a forma de
quantia fixa ou progressiva proposta pela
Comissdo devera ser deduzida do lugar que
ocupa no sistema geral dos artigos 169.° a
171.° do Tratado que ja tentdmos descrever
(nos n.°® 10 a 16, supra).

23. E incontroverso que a Comissdo tem o
onus da prova da infrac¢do de que acusa
um Estado-Membro no quadro do arti-
g0 169.° A Comissdo deve demonstrar
todos os factos que invoca. Ndo ha
nenhuma presungio contra o Estado-Mem-
bro demandado 4.

24. Esse 6nus da prova recai sobre a
Comissdo tanto em caso de incumprimento
de um acbrdio do Tribunal de Justica, na
accdo ao abrigo do artigo 171.%, n.° 1, do
Tratado, como em qualquer outra acgdo
por incumprimento do ‘Tratado. A criagdo
de um novo tipo de ac¢do por intermédio
da alteracio do n.° 2 do artigo 171.° ndo
muda este principio; quando muito,
reforca-o, obrigando a Comisso a precisar,
no seu parecer fundamentado, os pontos
em que alega que o acorddo ndo foi
executado. Nio ha nenhuma razdo mani-
festa para afastar esse principio no que
respeita & quantia fixa ou progressiva que a
Comissdo indicar e que «considerar ade-
quada 4s circunstincias».

14 — V., por exemplo, o acordio de 25 de Maio de 1982,
Comissdo/Paises Baixos (96/81, Recueil, p. 1791, n.° 6).
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25. Portanto, o Tribunal de Justiga, ao
decidir da oportunidade de uma sangdo
pecuniaria, ao escolher a san¢éo, e ao fixar
o respectivo montante, ndo esta vinculado,
em nossa opinido, pelo ponto de vista da
Comissdo. A redaccio do n.°2 do arti-
go 171.° do Tratado ndo contém qualquer
elemento que justifique a interpretagdo
restritiva que propde a Comissdo. O
segundo paragrafo deste artigo obriga a
Comissio a indicar «o montante da quan-
tia... que considerar adequada», mas o
terceiro paragrafo nio menciona de todo
o montante assim indicado. O Tribunal de
Justica pode, se declarar verificado o
incumprimento, «conden-lo ao paga-
mento de uma quantia fixa ou progressiva
correspondente a uma sangdo pecuniaria».
Fstes termos ndo restringem o poder de
decisio do Tribunal de Justica e, em
especial, nio o vinculam ao montante
proposto pela Comissdo. Ao contrario,
por exemplo, do titulo IV do Protocolo
relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, que submete
a sua competéncia em matéria de recursos
dos acordios do Tribunal de Primeira
Instdncia a um certo niimero de limites
substanciais, o n.°2 do artigo 171.° do
Tratado ndo impde esses limites materiais d
competéncia do Tribunal de Justica.

26. A interpretagio da Comissdo também
ndo nos parece conforme 4 estrutura ou ao
objectivo desta disposi¢do. Pelo contrario,
uma vez que é principalmente o incumpri-
mento de um acdrdio do Tribunal de
Justica — e ndo a simples infracgdo de
origem ao Tratado que tinha dado lugar a
accdo por incumprimento inicial — que
implica a obrigagdo de pagar uma san¢do
pecuniaria, convém que o Tribunal de
Justica, mais do que a Comisséo, disponha
de uma importante margem de apreciagdo
para decidir sobre a imposi¢do de uma
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san¢do pecunidria. O facto de a Comissdo
ter o dever de propor um montante, reflecte
designadamente a necessidade, que nio &
contestada por nenhuma das partes e nés
admitimos em principio, de o Tribunal de
Justica ter em conta a capacidade de
pagamento do Estado-Membro, apreciacio
essa que requer a avalia¢do de dados a que
a Comissdo, presumivelmente, tem acesso.

27. A referéncia da Comissiio ao acdrddo
National Farmers’ Union e o. nio nos
parece pertinente. E verdade que o Tribunal
de Justica reconheceu nesse acérdio que,
nos dominios em que a Comissio dispde de
uma larga margem de discricionariedade, a
sua competéncia de controlo das decisdes
da Comissdo & limitada !S. No entanto, a
Comissdo ndo tem poder decisério no caso
das san¢des pecuniarias aplicadas a titulo
do artigo 171.° O seu papel inscreve-se no
quadro contencioso do artigo 171.° do
Tratado. A Comissdo faz uma proposta
que o Tribunal de Justica analisa. Além do
mais, no acérdio National Farmers’ Union
e 0., ja referido, a decisio contestada da
Comissdo era uma medida de salvaguarda
adoptada em aplicacio de disposicdes
legislativas redigidas em termos gerais, e
nfo a fixagdo de uma sangdo contra um
Estado-Membro, como é pedido no caso
em aprego.

28. Nio ignoramos que, segundo o 1nosso
colega, o advogado-geral D. Ruiz-Jarabo
Colomer, o papel do Tribunal de Justica &
de facto analogo ao que assume no quadro
do controlo jurisdicional de uma decisio
adoptada por uma instituicio comunitaria
e que exige a avaliagio de uma situacéo
complexa 16, No entanto, em nossa opi-
nido, a proposta da Comissdo representa

15 — Acdrdiio ji referido na nota 12,
16 — Processo ji referido na nota 6, n.° 86 a 98,

uma etapa processual, e até um requisito
essencial do processo estabelecido no arti-
go 171.° Nio se trata, contudo, de uma
questdio 4 qual as regras do controlo
jurisdicional dos actos juridicos vinculati-
vos devam aplicar-se mais do que se
aplicam ao parecer fundamentado da
Comissdo em matéria de accdes por incum-
primento, para citar apenas um exemplo.

29. Néo nos parece que a interpretacio que
propusemos limite a Comissdo ao simples
papel de amicus curiae. A Comissdo con-
serva o seu poder discricionario quanto a
oportunidade de iniciar o processo do
artigo 171.° do Tratado e, por meio do
seu parecer fundamentado, fixa os paridme-
tros materiais do incumprimento a analisar
pelo Tribunal de Justica. Assim, a Comis-
sdo assume de facto a responsabilidade pela
investigacdo de eventuais incumprimentos
da obrigagdo de execugio dos acérdaos do
Tribunal de Justica e da sua submissdo ao
Tribunal. No entanto, as disposigées perti-
nentes ndo contém nenhum elemento que
justifique que, no que respeita 4 fixacdo de
uma sancio pecuniaria, a Comissdao passe
do estatuto de parte no processo para um
estatuto que se assemelharia ao de um
orgdo jurisdicional de primeira instancia.

30. Contestamos igualmente que as deci-
sGes que consistem em aplicar uma san¢fio
e em determinar o respectivo montante
sejam ou devam necessariamente ser mar-
cadas por apreciagdes de oportunidade
politica ou ainda que a atribuicio ao
Tribunal de Justica do poder de adoptar
em fltima instincia essa decisdo tenha
como consequéncia transferir para o ramo
judicidrio do governo comunitario o
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encargo -de proceder a essas apreciaches
politicas. As opinies divergentes do advo-
gado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer sobre
este ponto merecem ser analisadas com
cuidado. No entanto, em nossa opinido,
essas apreciacdes podem ser feitas legitima-
mente por uma institui¢io politica agindo
«no interesse geral da Comunidade» num
estadio anterior do processo. Uma vez que
a Comissdo exerceu o seu poder discricio-
nario quanto a instauragio da acgdo, a
questio do alegado incumprimento, por
um Estado-Membro, de um acérdio ante-
rior do Tribunal de Justica & sujeita a um
processo essencialmente jurisdicional para
o qual as consideragbes politicas sdo irre-
levantes. No quadro desse processo, o
Tribunal de Justica exerce uma parte inte-
grante da funcgdo jurisdicional ao decidir
sobre a imposicio de uma sangdo por
violagio de uma obrigacdo juridica. O
facto de a Comissdo sb6 ser obrigada a
apresentar o seu ponto de vista sobre a
questio da sangdio se recorrer ao Tribunal
de Justica e, em semelhante caso, ndo poder
deixar de propor uma san¢do pecuniaria,
parece, manifestamente, em nossa opinido,
retirar essa questdo especial da esfera
politica. Foi, portanto, a justo titulo que a
Comissio mencionou simplesmente, no
presente caso, a possibilidade de uma
sang¢do pecuniiria sem precisar o respectivo
montante, na fase do parecer fundamen-
tado.

31. A adopcio, pelos autores do Tratado,
de um novo mecanismo destinado a pres-
sionar os Estados-Membros a cumprirem
as obrigacdes que lhes incumbem em vir-
tude do Tratado parece-nos ter como
objectivo escapar as formas existentes das
sangbes cuja imposicio é efectivamente
subordinada a consideracdes de ordem
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politica. Em especial, os autores do Tratado
ndo seguiram o exemplo, ja estabelecido ha
meio século pelo artigo 88.° do Tratado
CECA (actual artigo 88.° CA), que permite
a propria Comissdo penalizar os incampri-
mentos desse Tratado seja suspendendo o
pagamento das somas devidas ao Estado-
-Membro responsavel, seja impondo ou
autorizando outras sangbes em derrogagdo
do artigo 4.° do Tratado CECA (actual
artigo 4.° CA). Esta disposi¢do s6 pode ser
aplicada com o consentimento do Conse-
lho, por maioria de dois tergos; nunca foi
aplicada. Embora seja claro que a Comis-
sdo é independente dos Estados-Membros
neste como noutros aspectos, o facto de se
admitir que o exercicio do seu poder de
propor uma sancio deveria ser apenas
objecto de um controlo jurisdicional mar-
ginal parece-nos correr o risco inverso do
invocado pelo nosso eminente colega, ou
seja, a transferéncia do poder jurisdicional
para o executivo. Além disso, o ponto de
vista defendido pela Comissdo no presente
caso vai muito mais longe do que aquele
que exprimiu nas suas comunicagdes rela-
tivas 4 aplicagdo do artigo 171.°, em que
reivindica simplesmente o poder de
«[requerer] a apreciacdo de uma sangdo
pecunidria de quantia fixa ou progres-
siva» 17, Tal equivaleria igualmente a admi-
tir que a propria Comissdo decide do
montante da quantia fixa ou progressiva,
solucio esta rejeitada pelos autores do
Tratado da Unido Europeia.

32. Foi a justo titulo que o advogado-
-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer salientou,
em diferentes passagens das suas conclu-
sbes, a importancia dos direitos da defesa

17 — Comunicagio n.° 96/C 242/07, j4 referida na nota 9, n.° 1.
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do Estado-Membro em causa 18, Parece-
-nos, todavia, que o processo estabelecido
pelo n.° 2 do artigo 171.° do Tratado ja
oferece as garantias necessarias. O Estado-
-Membro deve ter a possibilidade de ser
ouvido sobre a questio de fundo relativa ao
incumprimento do aco6rddo, antes de a
Comissdo emitir o seu parecer fundamen-
tado, e pode de novo contestar, na fase
contenciosa, a posi¢io da Comissdo tanto
sobre esta questdo principal como sobre a
adequagio da san¢fio pecuniaria proposta.
O Estado-Membro seria privado de uma
parte fundamental destes direitos na qua-
lidade de demandado num processo por
incumprimento se ndo tivesse 0 mesmo
grau de liberdade de contestar as conse-
quéncias financeiras de um eventual acér-
ddo em seu desfavor do que aquele de que
beneficia em matéria de incumprimento.
Ao decidir impor ou nio uma sancfo e, se
for caso disso, o respectivo montante, o
Tribunal de Justica deve poder conhecer a
posigio da Comissio e os argumentos
eventuais que lhe sejam opostos pelo
Estado-Membro demandado. Conferir 4
Comissdo um direito inatacivel de deter-
minar a natureza e o montante da sangio
pecunidria ndo nos parece que respeite de
modo adequado os direitos da defesa do
Estado-Membro em questio.

33.Isto ndo quer dizer que, ao decidir
sobre a imposi¢do e o montante de uma
san¢do pecunidria, o Tribunal de Justiga
néo terd em conta a opinido da Comissdo
ou ainda a do Estado-Membro demandado.
E a Comissdo que compete verificar se os
Estados-Membros se conformam com os
acdrddos do Tribunal de Justica em matéria
de incumprimento, e estabelecer a existén-

18 — Processo i referido na nota 6, n.°* 31, 42 ¢ 91,

cia e a gravidade da falta de execucdo
desses acorddos; a Comissdo pode igual-
mente ajudar o Tribunal de Justica, como
deixou entender o advogado-
-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer??, a zelar
pelo respeito do principio da igualdade de
tratamento nas suas decisdes relativas a
imposi¢io de sangdes pecuniarias.

e} Momento em que se considera verificada
wma violagdo do n.° 1 do artigo 171.° do
Tratado e periodo de tempo relativamente
ao qual pode ser imposta uma sangdo
pecunidria

34, Duas outras questdes preliminares
devem ser analisadas no presente processo:
a determina¢io do momento em que se
considera verificada a violagdo do n.° 1 do
artigo 171.°, e do periodo de tempo relati-
vamente ao qual a san¢fio pecunidria deve
ser paga. A obrigacio de se conformar com
um acdrddo que declare verificado um
incumprimento produz efeitos desde a data
da prolagio desse acorddo 20 e a duracio da
infrac¢dio, nos termos do n.° 2 do arti-
go 171.°, conta-se a partir dessa data. No
entanto, esta disposi¢do concede aos Esta-
dos-Membros um prazo de tolerincia até
expirar a data-limite para o cumprimento
fixada no parecer fundamentado, antes de a
Comissdo poder estabelecer que o Estado-
-Membro ndo cumpriu efectivamente a sua
obrigagdo de se conformar com o acérdio.
Esta data marca igualmente o inicio do
periodo relativamente ao qual pode ser
imposta a sangfio pecuniiria; embora a
infrac¢do ao n.° 1 do artigo 171.° se cons-

19 — Processo ja referido na nota 6, n.° 97.

20 — Acordio de 13 de Julho dc 1988, Comissio/Franga
(169/87, Colect., p. 4093, n.° 14).
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titua desde a data do acdrddo inicial,
parece-nos que o n.° 2 desse mesmo artigo
deve ser interpretado no sentido de que s6
pode ser imposta uma san¢do pecuniaria a
partir do momento em que a Comissdo
verificou a infrac¢io. E evidente que, para
determinar o montante de uma sangdo
pecuniaria, o Tribunal de Justica pode ter
em conta qualquer acontecimento posterior
4 data-limite fixada no parecer fundamen-
tado que The foi notificado em tempo ftil.

35. Poderia sustentar-se que a sang¢do pecu-
nidria s6 pode abranger o perfodo que
medeia entre a data da expira¢do do prazo
de cumprimento fixada no parecer funda-
mentado e a data da prolagio do acérdio
do Tribunal de Justica no processo ao
abrigo do n.° 2 do artigo 171.° do Tratado,
com base no argumento de que o Tribunal
de Justica nfo pode julgar se o incumpri-
mento se mantém para o futuro. Nio
podemos aderir a este ponto de vista. Em
primeiro lugar, a imposicio dessa sancio
pecuniaria, que seria de facto (embora ndo
necessariamente de direito) uma quantia
fixa porque o seu montante poderia ser
calculado com precisdo na data do segundo
acdrddo, ndo serviria para convencer 0
Estado-Membro a conformar-se com o
acodrddo inicial por incumprimento, sendo
a ameaca da sangfo pecunidria limitada ao
periodo anterior ao segundo acédrddo do
Tribunal de Justica. Ao conferir ao Tribu-
nal de Justica o poder de impor uma
quantia progressiva, como alternativa a
uma quantia fixa, o n.° 2 do artigo 171.°
habilita o Tribunal de Justi¢a a impor uma
san¢do pecuniaria para o futuro, salvo se o
Estado-Membro demonsirar ao Tribunal
de Justica, em tempo ftil, que se confor-
mou com o acdrdio inicial.

36. No presente processo, a Comissdo
propds ao Tribunal de Justica que impu-
sesse uma quantia apenas para o futuro,
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isto &, a contar da data de notificacdo do
acordio que serd proferido no processo e
até 4 cessacdo da infracgdo, sem precisar
como nem por quem deve ser tomada a
decisdo que determinari esta Gltima data.
Na falta de qualquer indicagdo expressa no
artigo 171.°, parece-nos que compete d
Comissio determinar a data de cessacdo
do incumprimento do ac6rdio que verifica
o primeiro incumprimento, como corolario
do seu poder de verificar em primeiro lugar
a existéncia do incumprimento. No despa-
cho Comissdo/Franca, o Tribunal de Justica
fundou-se no artigo 155.° do Tratado
(actual artlgo 211.° CE) para declarar que
«incumbe... 4 Comissdo zelar... pela execu-
¢do, pelos Estados-Membros, dos aco6rdidos
proferidos pelo Tribunal de Justica»?! e
entendemos que esta mesma disposicdo
pode fundar a competéncia da Comissdo
para decidir que um acérdio foi executado.

37. Uma vez que uma decisdo que rejeitasse
reconhecer que o Estado-Membro se con-
formou com um acdrdio teria efeitos
juridicos sobre a situacdo desse Estado-
-Membro, essa decisdo seria, em principio,
susceptivel de recurso jurisdicional no qua-
dro de um recurso directo. Ao reconhecer
que a Comissdo tem esse poder, que o
Tratado nfio lhe confere expressamente,
ndo se pode pensar que esta instituicdo
poderia de certa maneira modificar um
acodrddo do Tribunal de Justica; uma vez
que a condenagdo no pagamento de uma
quantia progressiva decidida pelo Tribunal
de Justica depende da continuac¢do de uma
situnacfio de facto e juridica concreta, uma
decisio da Comissdoc que reconhecesse a
cessagio do incumprimento do acérddo
verificaria simplesmente que a situagio de
facto mudou. Tal decisio poderia ser

21 — Despacho de 28 de Margo de 1980 (24/80 R e 97/80 R,
Recueil, p. 1319, n.° 11).
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tomada com base nos mesmos critérios que
os apliciveis quando a Comissio decide
emitir ou ndo um parecer fundamentado no
quadro do primeiro paragrafo do n.° 2 do
artigo 171.° Como o objectivo da conde-
na¢fio numa quantia progressiva é assegu-
rar o respeito integral do acérdio inicial,
ndo nos parece que a Comissdo possa, por
exemplo, reduzir o montante de uma
quantia progressiva imposta pelo Tribunal
de Justica para ter em conta um qualquer
cumprimento parcial de que o Estado-
-Membro se venha a prevalecer.

f) Os critérios de escolba de uma sangio
pecunidria e de avaliagio do respectivo
montaite

38. O artigo 171.° do Tratado distingue
duas categorias de san¢do pecuniaria, a
quantia fixa e a progressiva, sem indicar
critérios que permitam escolher entre as
duas. Esta distingdo & conhecida em direito
comunitario e, em especial, no dominio do
direito da concorréncia; os artigos 15.° e
16.° do Regulamento n.° 17 do Conselho,
de 6 de Fevereiro de 196222, habilitam a
Comissdo a aplicar multas e adstricées s
empresas em caso de infrac¢io aos arti-
gos 85.° ¢ 86.° do Tratado CE (actuais
artigos 81.° CE e 82.° CE), assim como em
caso de infrac¢Bes processuais nesta area,
Embora as circunstincias que justificam a
aplicagdo destas disposigdes nio tenham
nada a ver com as que caracterizam as
acgdes ao abrigo do n.° 2 do artigo 171.°,
pode razoavelmente supor-se que os auto-
res do Tratado da Unido Europeia foram
buscar a distingfio a este ramo do direito.

22 — Primeiro Regulamento de execucio dos artigo 85.° ¢ 86.°
do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F{ p. 22).

Seja como for, a imposicio de uma quantia
progressiva constitui para o Tribunal de
Justica o método mais adequado para
sancionar o incumprimento continuado
por um Estado-Membro de um acérdio
que declare que esse Estado-Membro ndo
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem
em virtude do Tratado. Pensamos, tal como
a Comissdio, na posi¢io adoptada na sua
comunicagdo n.® 96/C 242/07 23, que essa
sang¢do permitiria obter o cumprimento o
mais rapidamente possivel. Por outro lado,
a imposi¢do de uma quantia fixa poderia
ser mais adequada no caso de o Estado-
-Membro executar o acdrddo inicial depois
de instaurada a acgio no Tribunal de
Justica nos termos do artigo 171.°, mas
antes deste ter decidido, e quando o
Tribunal de Justica entende que esse paga-
mento teria um efeito 0til, por exemplo,
para compensar uma perda de recursos
proprios da Comunidade devido a uma
ac¢do ou omissdo ilicita do Estado-Mem-
bro ou como um meio de dissuadir qual-
quer outra falta de cumprimento.

39. A Comissdo funda a sua apreciagio do
montante da quantia progressiva na gravi-
dade do incumprimento de origem, na sua
duracdio e no efeito dissuasivo da sancfio.
Tanto a iniciativa de fornecer estes critérios
gerais acessiveis ao puablico para o cilculo
do montante de uma sangio pecuniaria,
como esses mesmos critérios gerais, tais
como resultam da comunicagio n.° 97/C
63/0224, parecem-nos a primeira vista, na
falta de qualquer critica convincente no
presente caso, inquestionaveis. Todavia, o
critério especifico utilizado pela Comissdo
para avaliar a capacidade de pagamento de
um Estado-Membro néio nos convenceu. O
factor «n» & calculado como sendo igual a

23 — Ja referida na nota 9, n.% 4,
24 — J4 referida na nota 9.
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raiz quadrada do PIB do Estado-Membro
em causa, dividido pelo PIB menos elevado
de um Estado-Membro, multiplicado pelo
niimero de votos de que dispde cada
Estado-Membro para uma votagdo por
maioria qualificada no Conselho, dividido
pelo niimero de votos de que dispde o mais
pequeno de entre eles?S, Com efeito, um
ntimero que representa o PIB comparativo
do Estado-Membro em causa é multipli-
cado por outro naimero que representa o
seu peso comparativo em niimero de votos
no Conselho para obter o factor «n», com o
objectivo de chegar a uma média geomé-
trica dos dois elementos.

40. Se o PIB comparativo de um Estado-
-Membro é incontestavelmente um ele-
mento relevante para determinar a sua
capacidade de pagamento, a Comissdo
nio conseguin demonstrar a relevincia do
peso comparativo em niumero de votos no
Conselho do Estado-Membro faltoso. Este
ntimero é, com efeito, fruto de um acordo
politico renegociado na pratica sempre que
novos BEstados-Membros aderem i Comu-
nidade e, agora, 4 Unido?26. Sejam quais
forem os factores tidos em ‘conta para
determinar o niimero de votos de que
dispde um Estado-Membro no Conselho,
nada no Tratado e, em especial, nada nos
nfimeros constantes do n.°2 do arti-
go 148.° do Tratado CE (actual arti-
go 205.°, n.° 2, CE), indica que esta deter-
minagio tenha uma qualquer ligagdo com a
capacidade dos Estados-Membros de pagar
os montantes das san¢Bes pecunidrias que

25 — V.a nota 12 da comunicagio n.® 97/C 63/02, ja referida na
nota 9.

26 — V. o Protocolo relativo s InstituigBes na perspectiva do
alargamento da Unido Europeia, anexo ao Tratado da
Unido Europeia e aos trés Tratados comunitarios, adop-
tado no quadro do Tratado de Amesterdio, JO 1997,
C 340, p. 111.
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Ihes sejam impostas 27, Isto é demonstrado
pelo facto de que, para efeitos de reparti¢do
dos votos, todos os Estados-Membros, 4
excepgdo de dois de entre eles (o Reino de
Espanha e o Grio-Ducado do Luxem-
burgo), estdo repartidos em grupos, inde-
pendentemente de quaisquer eventuais dife-
rencas, que podem ser consideraveis dentro
de cada grupo, no que respeita 4 sua
capacidade de suportar san¢des pecunia-
rias. Se o factor ligado ao peso comparativo
em termos de votos ndo & relevante para
apreciar a capacidade de pagamento de um
Estado-Membro, dai resulta que o factor
«n» ndo constitui uma base adequada para
determinar o montante de uma san¢do
pecuniaria.

41. Interrogado a este respeito na audién-
cia, o agente da Comissdo sustentou que o
peso comparative de um Estado-Membro
em termos de votos no Conselho era um
critério objectivo que reflectia a importin-
cia de. cada Estado-Membro no processo
decisorio. Esta argumentagio negligencia
um pouco o facto de as obrigacdes impos-
tas aos Estados-Membros ndo serem todas
adoptadas pelo Conselho por maioria qua-
lificada; levado ao extremo da sua logica,
este factor deveria ser fixado em 1 para
cada Estado-Membro quando o incumpri-
mento de origem diz respeito a disposi¢Ges
do Tratado ou a disposi¢des adoptadas pelo
Conselho decidindo por unanimidade e a 0
quando a obrigagdo que esta na origem do
incumprimento estd prevista em textos
normativos adoptados pela Comissio, e
deveria ser dividido por dois para cada
Estado-Membro quando o texto que estd
na origem da obrigacio foi adoptado pelo
Conselho e pelo Parlamento no quadro do
processo de co-decisdo.

27 — O nosso colega, advogado-geral D. Ruiz-farabo Colomer,
também tem davidas quanto a este ponto: v. as conclusdes
jé referidas na nota 6, supra, n.° 112, nota n.° 40.
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42. A exclusdo do elemento ligado ao peso
comparativo em niimero de votos faria do
PIB comparativo o nico quadro de refe-
réncia para ter em conta a capacidade de
pagamento de um Estado-Membro. Tal nio
implica que devam ser excluidas quaisquer
outras considera¢des. A Comissdo poderd
rever o sen método de cilculo para situa-
¢oes futuras. Neste contexto, parece-nos
atil evocar as disposi¢des do Regulamento
(CE) n.° 1467/97 do Consclho, de 7 de
Julho de 1997, relativo 4 aceleracio e
clarificagdo da aplicagdo do procedimento
relativo aos défices excessivos 28, Este regu-
lamento contém, nomeadamente, as dispo-
sicoes de execucdo do artigo 104.°-C,
n.° 11, do Tratado CE (actual artigo 104.°,
n.° 11, CE), que habilita o Conselho, em
circunstincias muito precisas, a aplicar
uma multa a um Estado-Membro que nido
se tenha conformado com uma decisio do
Conselho que estabelega medidas destina-
das a reduzir o seu défice orcamental
excessivo. O artigo 12.° desse regulamento
exige que o Estado-Membro faltoso pro-
ceda a um depésito que compreenda «uma
componente fixa, correspondente a 0,2%
do PIB, e uma componente variavel corres-
pondente a um décimo da diferenca entre o
défice expresso em percentagem do PIB no
ano anterior e 0s 3% do valor de referéncia
do PIB», sendo o limite maximo desse
depbsito fixado em 0,5% do PIB. O
deposito pode ser convertido em multa se
o Estado-Membro ndo corrigir o seu défice
no prazo de dois anos.

43. Quer o Tribunal de Justiga partilhe ou
ndo do nosso cepticismo em relacio ao
factor «n», estamos absolutamente de
acordo com a Comissio quando afirma
que o montante de qualquer sangio pecu-
nidria imposta a um Estado-Membro deve

28 —JO L 209, p. 6.

ter em conta tanto a gravidade da infraccido
de origem (cuja duragio & em nossa
opinido, apenas um aspecto) e a necessi-
dade de a sancdo ter um efeito dissuasivo
suficiente. O primeiro elemento reflecte o
principio da igualdade de tratamento, fun-
damental para a ordem juridica comunita-
ria, e que exige que situacbes idénticas
sejam tratadas da mesma maneira e que as
situagdes diferentes sejam tratadas de
maneira diferente2?. Seria, portanto, ina-
dequado tratar com a mesma severidade,
por exemplo, um incumprimento resultante
de uma ma aplicagiio, de boa fé, de uma
regra de direito comunitério eventualmente
ambigua, e um incumprimento constituido
pela violagdo deliberada e manifesta de
uma regra bem estabelecida 30, O mesmo
principio justifica que o Tribunal de Justica
seja normalmente3! obrigado a ter em
consideragio a capacidade do Estado-
-Membro de pagar uma sangdo pecuniaria
para avaliar o respectivo montante. A
exigéncia de um efeito dissuasivo suficiente
¢ inerente 4 competéncia do Tribunal de
Justica para impor san¢des financeiras ¢ a
necessidade de dar ao n.° 2 do artigo 171.°
do Tratado o seu efeito atil. Confrontada
com uma falta de precisio da mesma
ordem na defini¢io das sangdes exigidas
para a execugdo da Directiva 76/207/CEE
do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976,
relativa 4 concretizagio do principio da
igualdade de tratamento entre homens e
mulheres no que se refere ao acesso ao
emprego, 4 formagdo e promogio profis-
sionais, e ds condi¢Bes de trabalho32, o
Tribunal de Justica declarou, no acdrdio
Von Colson e Kamann, que os Estados-

29 — V., por exemplo, a férmula utilizada no acérdio de 13 de
Dezembro de 1984, Sermide (106/83, Recueil, p. 4209,
n.° 28).

30—V.a clmlnunicnt;io n.° 97/C 63/02, ji referida na nota 9,
n° 3.1.1,

31 — Quando & imposta uma quantia progressiva para compen-
sar uma perda de recursos proprios da Comunidade, o
montante dessa quantia progressiva deverd reflectir o
montante dessa perda,

32 — JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70.
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Membros devem assegurar a «eficicia e
efeito dissuasivo» dessa sangio33. Em
nossa opiniio, as mesmas exigéncias
podem ser aplicadas ds sang@es decididas
pelo Tribunal de Justica no quadro do n.° 2
do artigo 171.° O montante de qualquer
sancdo pecunidria deve igualmente, emi
nossa opinido, respeitar o principio da
proporcionalidade, tal como resulta do
terceiro paragrafo do artigo 3.°-B do Tra-
tado CE (actual artigo 5.°, terceiro para-
grafo, CE), no sentido de que «[a] ac¢do da
Comunidade nio deve exceder o necessario
para atingir os objectivos do presente
Tratado».

g) Aplicacdo ao caso presente

44, As diwvidas que exprimimos na secgdo
precedente no que se refere aos critérios
utilizados pela Comissdo para determinar o
montante da san¢do pecuniria que propde
que seja imposta 4 Repablica Helénica nio
tém incidéncia sobre a questdo de saber se o
Tribunal de Justica deve impor essa sangio
pecunidria no presente caso. Antes de mais,
como ja explicAmos acima, entendemos
que o Tribunal de Justiga ndo estd vincu-
lado pela proposta da Comissdo e que,
portanto, nenhum erro de direito ou de
apreciacio cometido pela Comissdo pode
afectar a decisio do Tribunal de Justica.
Em segundo lugar, embora a Reptblica
Helénica tenha contestado a apreciagéo,
feita pela Comissdo, da gravidade e da
duracio da falta de cumprimento, ndo

33 — Acorddo de 10 de Abril de 1984 (14/83, Recueil, p. 1891,
n.° 28); v. igualmente as conclusdes da advogada-geral
S. Rozés, Recueil, pp. 1917 2 1919, n.* 3 e 4. -
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tentou sustentar que a sangdo pecuniaria
proposta nio tem em conta a sua capaci-
dade de a pagar.

45. Sustentamos que a proposta da Comis-
sdo relativa ds sanc¢des pecunidrias deveria
ser tratada como a proposta de uma parte
num processo judicial, sujeita ao 6nus da
prova normal mas igualmente ao direito do
Estado-Membro demandado de a contestar
e, finalmente, a apreciacdo jurisdicional do
Tribunal de Justica. Na maioria dos casos,
isto significaria que, quando uma parte —
a Comissio — avanga um argumento con-
vincente e credivel que nfo & contestado
pela outra parte — o Estado-Membro —,
esse argumento seria aceite pelo Tribunal
de Justica. No entanto, ha trés elementos
que caracterizam O presente Processo que
nos conduzem a propor uma abordagem
diferente para a questdo do factor ligado ao
direito de voto. Em primeiro lugar, esta &
apenas a segunda acgdo submetida ao
Tribunal de Justica no quadro deste novo
processo. Até ao momento, ndo foi ainda
proferido acdrddo no primeiro processo. E
importante que sejam estabelecidas linhas
directrizes claras para processos futuros, na
medida em que tal seja possivel no contexto
do presente processo. Em segundo lugar, a
integracdo do elemento retirado do peso
comparativo em namero de votos suscita
uma importante questio de principio que
ndo deveria, em nossa opinido, ser posta de
lado. Em terceiro lugar, parece 4 primeira
vista que nenhum Estado-Membro teria
interesse em contestar a utilizagdo deste
elemento. Para o conjunto dos Estados-
-Membros, a excepgio do Grio-Ducado do
Luxemburgo, que serve de referéncia, a
utilizacio deste elemento terd o efeito de
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reduzir o montante da sangio pecuniiria
proposto34. Para o Grio-Ducado do
Luxemburgo, este elemento é neutro. Neste
aspecto, parece pdr-se um problema quanto
i igualdade de tratamento dos Estados-
-Membros.

46. A Repiiblica Helénica néo contestou a
sua ndo execugio do acdrdido proferido na
ac¢do por incumprimento inicial. A excep-
¢do da questio da admissibilidade, que ja
tratimos acima, o seu (inico argumento de
defesa consiste em sustentar que certas
profissdes jai estdo abrangidas e que a
assinatura de um projecto de decreto pre-
sidencial esti iminente, argumentos estes
que sdo idénticos aos que invocou, sem
éxito, no quadro da acgdo por incumpri-
mento inicial. Na audiéncia, a Repiiblica
Helénica sustentou que dispunha de um
sistema muito avangado de reconhecimento
dos diplomas concedidos por estabeleci-
mentos estrangeiros; simultaneamente,
informou o Tribunal de Justica de que,
nos 22 meses que precederam o final do
més de Outubro de 1999, a autoridade
administrativa competente rejeitou um
terco dos 12 000 pedidos que lhe foram
submetidos. Nenhum destes factos, mesmo
que fossem provados, bastaria para
demonstrar que a Repfiblica Helénica se
conformou com o acordio proferido na
acgfio por incumprimento inicial e, além
disso, a Repablica Helénica reconhece
expressamente que a transposicio da direc-
tiva na ordem juridica grega estd incom-
pleta.

34 — Assim, por exemplo, a aplicagio do factor «n» reduz o
coeficiente relativo 4 capacidade de pagamento da Repii-
blica Federal da Alemanha de 140 para 26,4.

47. Subscrevemos o ponto de vista da
Comissio segundo o qual uma quantia
progressiva & a san¢ido pecunidria adequada
no presente caso, que o incumprimento de
origem que deu lugar ao acordio proferido
no quadro do recurso inicial & um incum-
primento grave, e que a duragio da falta de
cumprimento & suficientemente longa para
ser tida em conta na determinacio do
montante da quantia progressiva. Todavia,
ficamos um pouco perplexos com a afir-
macio da Comissdo de que teve em conta o
conjunto das medidas adoptadas pelas
autoridades helénicas para tratar o pro-
blema, porque nenhuma das partes
demonstrou, para retomar os termos do
agente da Comissdo na audiéncia do pro-
cesso C-387/97, ja referido, «a sombra de
um esbogo de uma ideia de um inicio» de
cumprimento do acdrddo inicial, O facto
de um Estado-Membro néo ter tomado
qualquer medida concreta para se confor-
mar com um acdrddo que declarou verifi-
cado o seu incumprimento deve ser consi-
derado uma circunstincia agravante.

48. Na falta de qualquer indicacio no
Tratado ou de uma pratica estabelecida a
este respeito, proponho que o Tribunal de
Justica retome os nfimeros apresentados
pela Comissiio no caso em apreco relativos
ao montante de base uniforme e aos
coeficientes de gravidade e de duracio.
No entanto, pelas razdes que ji expusemos
acima, consideramos que o peso de um
Estado-Membro em termos de nfimero de
votos no Conselho ndo & um factor rele-
vante para determinar a sua capacidade de
pagamento e propomos, portanto, que se
adopte em seu lugar o simples montante do
seu PIB comparativo. Para a Reptblica
Helénica, se for rectificado o factor «n»
proposto pela Comissdo, a capacidade de
pagamento seria de 6,724 ¢ a quantia
progressiva diaria de 67 240 euros. Nio
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ignoramos que esta soma € um pouco mais
elevada do que a soma proposta pela
Comissfo, mas pensamos que a soma mais
elevada que propomos ndo ultrapassa a da
Comissdo ao ponto de afectar os direitos de
defesa da Reptiblica Helénica ou de violar o
principio da proporcionalidade evocado
acima. No dominio da imposi¢do de san-
¢des pecuniarias no quadro do artigo 171.°
do Tratado, o Tribunal de Justica dispde,
em nossa opinido, de uma competéncia de
plena jurisdi¢do na acepgdo do artigo 172.°
do Tratado CE (actual artigo 229.° CE).
Mesmo que este elemento ndo seja decisivo
enquanto tal, serfamos tentados a acres-
centar que ndo existe nenhuma prova que
demonstre que a Repiblica Helénica foi
suficientemente dissuadida pelo montante
de 41 000 euros por dia, proposto pela
Comissio quando intentou a presente
ac¢do em Maio de 1998, ao ponto de

III — Conclusdo

tomar medidas Gteis para se conformar
com o acordio proferido no quadro da
ac¢do por incumprimento inicial, ainda que
parcialmente, nos 17 meses que precederam
a audiéncia.

h) Quanto as despesas

49. Tendo a Reptblica Helénica sido ven-
cida na totalidade dos fundamentos das
suas conclusées, e tendo a Comissdo con-
cluido pela condenagio nas despesas do
Estado demandado, propomos ao Tribunal
de Justica que decida neste sentido.

50. A luz das consideracdes precedentes, propomos ao Tribunal de Justica que:

— declare que, ao nio adoptar as medidas que comporta a execu¢io do acordio
do Tribunal de Justica de 23 de Marco de 1995, Comissdo/Grécia (C-365/93),
a Repftiblica Helénica faltou as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do
n.° 1 do artigo 171.° do Tratado CE (actual artigo 228.°, n.° 1, CE);
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— condene a Republica Helénica a pagar 4 Comissio uma quantia progressiva
didria de 67 240 euros até que as medidas de execucdo necessarias sejam
tomadas;

— condene a Reptblica Helénica nas despesas.
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