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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

3 ta’ Ottubru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Ftehim Qafas dwar ix-Xoghol Part-time —
Klawzola 4 — Prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni — Trattament inqas favorevoli ta’ haddiema part-time
meta mqabbla mal-haddiema full-time fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ xoghol taghhom —
Projbizzjoni — Legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi tul massimu ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal
zmien fiss itwal ghal haddiema part-time milli ghal haddiema full-time — Principju ta’ prorata
temporis— Direttiva 2006/54/KE — Ugwaljanza fit-trattament bejn irgiel u nisa fil-qasam tal-impjieg u
tax-xoghol — Artikolu 2(1)(b) — Kuncett ta’ ‘iskriminazzjoni indiretta’ ibbazata fuq is-sess —
Artikolu 14(1)(c) — Kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-xoghol — Artikolu 19 — Oneru tal-prova”

Fil-Kawza C-274/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Arbeits- und Sozialgericht Wien (il-Qorti tax-Xoghol u tal-Affarijiet Socjali ta’ Vjenna,
l-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ April 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-
23 ta’ April 2018, fil-procedura
Minoo Schuch-Ghannadan
\&
Medizinische Universitit Wien,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal (Relatur), President tal-Awla, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund u
L.S. Rossi, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: D. Dittert, Kap ta’ unita,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Marzu 2019,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M. Schuch-Ghannadan, minn A. Obereder, Rechtsanwalt,

— ghall-Medizinische Universitit Wien, minn A. Potz, Rechtsanwiltin,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn J. Schmoll u G. Hesse, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes kif ukoll minn A. Pimenta u S. Duarte Afonso, bhala
agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u T.S. Bohr kif ukoll minn A. Szmytkowska, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-27 ta’ Gunju 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-klawzola 4 tal-Ftehim Qafas dwar
ix-Xoghol Part-time, konkluz fis-6 ta’ Gunju 1997 (iktar ’il quddiem il-“Ftehim Qafas dwar ix-Xoghol
Part-time”), 1li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 97/81/KE tal-15 ta’ Dicembru 1997 li
tikkoncerna il-Ftehim Qafas dwar ix-Xoghol Part-time konkluz mill-UNICE, mi¢-CEEP u mill-ETUC
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 267), kif ukoll tal-Artikolu 2(1)(b) u
tal-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Lulju 2006,
dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali tal-irgiel u
n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (GU 2006, L 204, p. 23).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Minoo Schuch-Ghannadan u 1-Medizinische Universitét
Wien (I-Universita Medika ta’ Vjenna, 1-Awstrija, iktar ’il quddiem 1-“MUW”) dwar talba tal-ewwel
intiza sabiex tigi kkonstatata l-kontinwazzjoni, ghal Zmien indeterminat, tar-relazzjoni ta’ xoghol taghha
mat-tieni wahda.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 97/80/KE

L-Artikolu 4(1) tad-Direttivatal-Kunsill 97/80/KE tal-15 ta’ Di¢cembru 1997 dwar il-piz [l-oneru]
tal-prova fkazijiet ta’ diskriminazzjoni bbazati fuq is-sess (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 3, p. 264), li giet mhassra bid-Direttiva 2006/54, kien jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri kollha mehtiega, skond is-sistemi gudizzjarji nazzjonali
taghhom, biex jizguraw li, meta persuni li jahsbu li gew ittrattati hazin minhabba li l-prin¢ipju ta’
trattament ugwali ma giex applikat ghalihom jistabbilixxu, quddiem qorti jew awtorita kompetenti
ohra, fatti li minnhom jista’ jigi prezunt li kien hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta, ghandu
jkun il-konvenut li jipprova li ma kien hemm l-ebda ksur tal-principju ta’ trattament ugwali.”

Il-Ftehim Qafas dwar ix-Xoghol Part-time

II-Klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar xoghol part-time, intitolata “Il-principju ta’ non-diskriminazzjoni”,
hija redatta kif gej:

“l. Fejn ghandhom xjagsmu il-kondizzjonijiet tax-xoghol, haddiema part-time m’ghandhomx jigu

ttrattati b’'manjiera inqas favorevoli minn haddiema full-time ta’ l-istess tip biss minhabba li huma
jahdmu part-time kemm-il darba dan it-trattament differenti mhuwiex oggettivament gustifikat.
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2. Meta approprjat, ghandu japplika l-principju ta’ prorata temporis.

[...]"

Il-Ftehim qafas dwar xoghol ghal terminu fiss [Zmien determinat]

II-Klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss, konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar ’il
quddiem, il-“Ftehim Qafas dwar ix-Xoghol ghal Zmien Fiss”, li jinsab fl-Anness tad-Direttiva
tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz
mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368),
intitolata “Mizuri ghal prevenzjoni ta’ l-abbuz”, fil-punt 1 taghha tipprevedi:

“Sabiex jigi pprevenut l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ mpjieg
ghal termini fissi, wara konsultazzjoni mal-imsiehba so¢jali skont il-ligi nazzjonali, il-ftehim kollettiv
jew il-prattika, u/jew l-imsiehba soc¢jali, ghandhom, meta ma hemm ebda mizuri ekwivalenti legali biex
jipprevjenu l-abbuz, jintroducu b’'mod li jiehu kont tal-htigiet tas-setturi u/jew kategoriji specifi¢i ta’
haddiema, wahda jew iktar mill-mizuri li gejjin:

a) ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet;
b) iz-zmien massimu totali ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg ghal terminu fiss;

¢) in-numru ta’ tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet.”

Id-Direttiva 2006/54
Skont il-premessa 30 tad-Direttiva 2006/54:

“L-adozzjoni ta’ regoli fuq id-dmir tal-prova jilghab irwol sinifikanti sabiex jassigura li l-principju ta’
trattament ugwali jista’ jkun effettivament infurzat. Bhalma ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja iddecidiet,
ghalhekk ghandhom jittiehdu dispozizzjonijiet li jizguraw li d-dmir tal-prova jmur fuq il-konvenut fejn
ikun hemm kaz prima facie ta’diskriminazzjoni, barra meta jkun hemm proceduri fejn huwa ghall-qorti
jew organi nazzjonali ohra kompetenti sabiex jinvestigaw il-fatti. Huwa ghalhekk necessarju li ti¢cara li
l-apprezzament tal-fatti minn fejn jista jkun mahsub li kien hemm diskriminazzjoini diretta jew
indiretta tibqa materja ghall-organu nazzjonali relevanti bi gbil mal-prattika u I-ligi nazzjonali.
II-quddiem huwa ghall-Istati Membri li jintroducu, skond proceduri xierqa, regoli ta’ evidenza li huma
aktar favorevoli ghall-atturi.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

[...]

b) diskriminazzjoni indiretta: meta dispozizzjoni, kriterju jew prattika apparentament newtrali tista’
tqieghed persuni ta’ sess minnhom fi zZvantagg partikolari meta pparagunati ma persuni tas-sess
l-iehor, kemm-il darba dik id-dispozizzjoni, kriterju jew prattika ma tkunx gustifikata b’'mod

oggettiv minn mira legittima, u l-mezzi biex jtintlahaq din il-mira ma jkunux xierqa u mehtiega,

[...]”
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L-Artikolu 14 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni” jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“M’ghandu jkun hemm l-ebda diskriminazzjoni diretta jew indiretta minhabba s-sess fis-settur pubbliku
jew fdak privat, inkluzi 1-korpi pubbli¢i, b’relazzjoni ghal:

[...]

¢) Impjieg u l-kondizzjonijiet tax-xoghol, inluzi sensji, kif ukoll paga kif previst fl-Artikolu 141
tat-Trattat;

[...]”

L-Artikolu 19 ta’ din id-direttiva, intitolat “Oneru tal-prova”, jipprovdi li:

“l. L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri kollha mehtiega, skond is-sistemi gudizzjarji nazzjonali
taghhom, biex jizguraw li, meta persuni li jahsbu li gew ittrattati hazin minhabba li l-principju ta’
trattament ugwali ma giex applikat ghalihom jistabbilixxu, quddiem qorti jew awtorita kompetenti
ohra, fatti li minnhom jista’ jigi prezunt li kien hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta, ghandu

jkun il-konvenut li jipprova li ma kien hemm l-ebda ksur tal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali.

2. Il-paragrafu 1 m’ghandux iwaqqaf lill-Istati Membri milli jintroducu regoli ta’ evidenza li huma aktar
favorevoli ghall-kwerelanti.

3. L-Istati Membri m’ghandhomx ghalfejn japplikaw il-paragrafu 1 ghall-proceduri fejn hija 1-qorti jew
il-korp kompetenti li ghandha tinvestiga 1-fatti tal-kaz.

[...]”

Id-dritt Awstrijak

L-Artikolu 6(1) tal-Universitatsgesetz 2002 (il-Ligi dwar 1-Universitajiet, iktar 'il quddiem 1-“UG”) huwa
redatt kif gej:

“Din il-Ligi Federali tapplika ghall-universitajiet li gejjin:

[...]

4. [MUW];

[.“]n

L-Artikolu 109 tal-UG jistabbilixxi:

“1. Il-kuntratti ta’ xoghol jistghu jigu konkluzi ghal zmien indeterminat jew ghal zmien determinat.
Minghajr pregudizzju ghal dispozizzjoni kuntrarja ghal din il-Ligi Federali, il-kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat ghandhom tul massimu ta’ 6 snin taht piena ta’ invalidita.

2. Successjoni ta’ [kuntratti ghal] zmien determinat konsekuttivi huwa lecitu biss ghall-haddiema nisa
u l-haddiema rgiel impjegati fil-kuntest ta’ progetti ffinanzjati minn terzi jew minn progetti ta’ ricerka u

ghall-persunal allokat eskluzivament ghall-edukazzjoni kif ukoll ghall-persunal ta’ sostituzzjoni. It-tul
totali tal-kuntratti ta’ xoghol konsekuttivi ta’ haddiema jew ta’ haddiem ma jistax je¢cedi s-6 snin, jew
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it-8 snin fil-kaz ta’ impjieg part-time. Estensjoni unika ghal tul massimu ta’ 10 snin, u ta’ 12-il sena
fil-kaz ta’ impjieg part-time, hija awtorizzata jekk tezisti gustifikazzjoni oggettiva, b’'mod partikolari
t-tkomplija jew it-tlestija ta’ progetti ta’ ricerka u ta’ pubblikazzjonijiet.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju ghal decizjoni preliminari jirrizulta li M. Schuch-Ghannadan giet impjegata
mid-9 ta’ Settembru 2002 sat-30 ta’ April 2014 bhala ricerkatrici xjentifika mill-MUW abbazi ta’ serje
ta’ kuntratti ghal zmien determinat successivi, kemm full-time kif ukoll part-time.

Skont il-qorti tar-rinviju, id-dritt Awstrijak, b’'mod iktar partikolari I-Artikolu 109(2) tal-UG, jipprevedi
li sensiela ta’ kuntratti ghal zmien determinat successivi hija awtorizzata ghall-haddiema rgiel u
l-haddiema nisa impjegati mal-MUW, b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ progetti ffinanzjati minn terzi
jew minn progetti ta’ ricerka u ghall-persunal assenjat eskluzivament ghall-edukazzjoni. It-tul totali ta’
dawn il-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat konsekuttivi ma jistax jagbez is-6 snin, jew it-8 snin
fil-kaz ta’ attivita part-time. Barra minn hekk, estensjoni wahda ta’ tul totali ta’ mhux iktar minn 10
snin ghall-impjegati full-time, jew 12-il sena fil-kaz ta’ attivita part-time, hija permessa jekk tezisti
gustifikazzjoni oggettiva, b’'mod partikolari ghat-tkomplija jew ghat-tlestija ta’ progetti ta’ ricerka u ta’
pubblikazzjonijiet li jkunu ghaddejjin.

Schuch-Ghannadan adixxiet 1-Arbeits- und Sozialgericht Wien (il-Qorti Industrijali u Socjali ta’
Vjenna, I-Awstrija) sabiex tigi kkonstatata 1-kontinwazzjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol taghha mal-MUW
wara t-30 ta’ April 2014, peress li, fil-fehma taghha, il-perijodu massimu awtorizzat ghar-relazzjonijiet
ta’ xoghol ghal Zmien determinat, li kien ta’ 8 snin fil-kaz taghha, kien diga ddekorra fdin id-data.
Barra minn hekk, hija sostniet li 1-Artikolu 109(2) tal-UG jinkludi diskriminazzjoni kontra l-haddiema
part-time. Hija ziedet, fl-ahhar nett, li din id-dispozizzjoni tizvantaggja b’'mod partikolari lin-nisa,
peress li dawn tal-ahhar huma fil-fatt I-inqas bhala numru li jahdmu full-time. Ghalhekk, fin-nuqqas
ta’ gustifikazzjoni oggettiva, din id-differenza fit-trattament tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta
bbazata fuq is-sess li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Fid-difiza taghha, 1-MUW sostniet li estensjoni tat-tul massimu tal-kuntratti successivi ghal zmien
determinat ghal zmien massimu ta’ 12-il sena kienet iggustifikata f'dan il-kaz, peress li l-ahhar kuntratt
ghal zmien determinat kien gie konkluz sabiex jippermetti lir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali ssegwi
progett u sabiex tlesti xi kompiti fil-kuntest ta’ dan il-progett.

Permezz ta’ sentenza tat-2 ta’ Gunju 2016, l-Arbeits- und Sozialgericht Wien (il-Qorti Industrijali u
Socjali ta’ Vjenna) cahdet ir-rikors, billi bbazat ruhha fuq il-fatt li -MUW kienet intitolata testendi
r-relazzjonijiet ta’ xoghol mar-rikorrenti sa tul massimu ta’ 12-il sena.

M. Schuch-Ghannadan ipprezentat appell quddiem I-Oberlandesgericht Wien (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Vjenna, 1-Awstrija). Din il-qorti annullat is-sentenza tal-Arbeits- und Sozialgericht Wien
(iI-Qorti Industrijali u Soc¢jali ta’ Vjenna) minhabba li din tal-ahhar ma kinitx ezaminat b’'mod
sufficjenti 1-konformita tal-Artikolu 109(2) tal-UG mad-dritt tal-Unjoni, minkejja li r-rikorrenti kienet
qajmet din il-kwistjoni. Ghaldagstant, il-qorti tal-appell irrinvijat il-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju
u inkarigat lil din tal-ahhar sabiex tippermetti lill-MUW tifformula osservazzjonijiet u, jekk ikun
il-kaz, sabiex tipproduci provi dwar il-kwistjoni ta’ jekk din id-dispozizzjoni setghetx tizvantaggja
b’mod partikolari lin-nisa meta mqabbla mal-irgiel u, jekk dan kien il-kaz, li tiddetermina jekk tali
inugwaljanza fit-trattament kinitx iggustifikata.

Quddiem il-qorti tar-rinviju, - MUW tesponi li I-Oberlandesgericht Wien (il-Qorti Regjonali Superjuri
ta’ Vjenna) ghamlet evalwazzjoni zZbaljata tal-piz tal-allegazzjoni u tal-oneru tal-prova
tad-diskriminazzjoni billi ddecidiet li l-oneru li tipprova l-assenza ta’ diskriminazzjoni kien ibbazat
fugha. Fil-fatt, ir-rikorrenti llimitat ruhha li tallega b'mod mhux issostanzjat l-ezistenza ta’
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diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess, minghajr ma tesponi b’'mod argumentat u konkret fiex
l-applikazzjoni tal-Artikolu 109(2) tal-UG tikkostitwixxi diskriminazzjoni tal-haddiema nisa meta
mqabbla mal-haddiema rgiel. L-MUW isostni barra minn hekk li l-impjiegi ghal Zmien indeterminat
huma rari hafna fl-ambjent universitarju u li 1-Artikolu 109(2) tal-UG jippermetti lill-impjegati taghha
li jahdmu ghal Zmien itwal ghaliha. Fl-ahhar nett, - MUW issostni li, sabiex jigi evalwat jekk din
id-dispozizzjoni taffettwax negattivament in-nisa b’'mod partikolari, ghandha tittiehed bhala kuntest ta’
referenza s-sitwazzjoni komuni ghall-universitajiet Awstrija¢i kollha. Madankollu, peress li ma
ghandhiex ac¢cess ghal din id-data kollha, -MUW tenfasizza li, fdak li jikkoncerna lilha, il-proporzjon
ta’ haddiema impjegati ghal zmien determinat u li jaqghu taht 1-Artikolu 109(2) tal-UG kien jammonta
ghal 79 % ghan-nisa u ghal 75 % ghall-irgiel.

Min-naha taghha, M. Schuch-Ghannadan issostni li mizura li hija ta’ natura li taffettwa percentwali
oghla ta’ nisa milli ta’ rgiel hija prezunta li tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta, b’tali mod li hija
l-parti l-ohra li ghandha tipproduci l-prova kuntrarja. Peress li I-MUW ma Kkinitx fpozizzjoni li
tipproduci ¢-cifri tal-universitajiet l-ohra previsti mill-istess legizlazzjoni u lanqas li taghti prova
tal-ezistenza ta’ gustifikazzjoni, l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni indiretta ghandha tigi stabbilita.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tipprec¢iza li 1-Artikolu 109(2) tal-UG jikkostitwixxi deroga
mir-regoli abitwali tad-dritt industrijali, peress li s-sekwenza ta’ zewg kuntratti jew iktar ghal Zmien
determinat hija fil-fatt megqjusa, bhala prin¢ipju, min-naha tal-qrati Awstrijaci, ta’ mill-inqas
gustifikazzjoni oggettiva.

Madankollu, skont il-qorti tar-rinviju, din id-dispozizzjoni ma hijiex kuntrarja ghall-Klawzola 5
tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat, peress li, meta tiffissa t-tul massimu totali ta’
kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zzmien determinat successivi, il-legizlatur nazzjonali
adotta mizura tan-natura ta’ dawk imsemmija fil-punt 1(b) ta’ din il-klawzola.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-kompatibbilta mal-Klawzola 4 tal-Ftehim Qafas
dwar ix-Xoghol Part-time tal-Artikolu 109(2) tal-UG, sa fejn din id-dispozizzjoni tistabbilixxi tul
massimu tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat iktar importanti ghall-haddiema part-time
milli ghall-haddiema full-time. Hija tqis li din ir-regola tista’ tigi kkunsidrata bhala l-applikazzjoni
tal-principju ta’ prorata temporis, li jinsab fil-punt 2 ta’ din il-klawzola, ghar-raguni li, matul
ir-relazzjoni ta’ xoghol, il-haddiema part time jiksbu inqas konoxxenzi u esperjenza mill-haddiema
full-time. Jekk dan huwa l-kaz, ghandu biss jigi ezaminat jekk 1-uzu ta’ dan il-prin¢ipju huwiex xieraq
fdan il-kaz, minghajr ma jkollu jivverifika jekk jezistux ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw il-mizura
inkwistjoni.

Fir-rigward tad-Direttiva 2006/54, sabiex jigi evalwat jekk il-mizura nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali tinkludix diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess, il-qorti tar-rinviju tqis li hemm lok li
jittiehdu bhala grupp ta’ referenza l-impjegati tal-universitajiet Awstrijaci kollha li jaqghu taht I-UG u li
jqabblu l-percentwali ta’ rgiel u ta’ nisa impjegati part-time li jaqghu taht din il-mizura. F'dan
ir-rigward, skont 1-Artikolu 19(1) ta’ din id-direttiva, hija l-parti li tqis lilha nnifisha bhala leza minn
diskriminazzjoni indiretta li ghandha tissostanzja l-ezistenza taghha.

Madankollu, skont xi sentenzi tal-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija), il-fatt li r-rata ta’
impjieg part-time hija generalment oghla fuq in-nisa tikkostitwixxi prezunzjoni ta’ inugwaljanza
fit-trattament li ghandu jigi kkonfutat minn min ihaddem billi jipprova li l-proporzjon tan-nisa
milquta minn ¢erta mizura ma huwiex ferm oghla minn dak tal-irgiel li jinsabu fl-istess sitwazzjoni.

Ghal din ir-raguni, il-qorti tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tinterpreta l-Artikolu 19
tad-Direttiva 2006/54.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, 1-Arbeits- und Sozialgericht Wien (il-Qorti Industrijali u So¢jali ta’ Vjenna)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari segwenti:

“1) Il-principju ta’ pro rata temporis previst fil-punt 2 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas li jinsab fl-anness
tad-Direttiva tal-Kunsill 97/81/KE tal-15 ta’ Dicembru 1997 li tikkoncerna 1-Ftehim Qafas dwar
ix-Xoghol Part-time, ikkunsidrat flimkien mal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni previst fil-punt 1
tal-klawzola 4, japplika ghal dispozizzjoni legizlattiva li tipprevedi li t-tul totali tar-relazzjonijiet ta’
xoghol konsekuttivi ta’ haddiem jew ta’ haddiema ta’ universita Awstrijaka, impjegat jew impjegata
fil-kuntest ta’ progetti ffinanzjati minn terzi jew ta’ progetti ta’ ricerka, huwa ta’ 6 snin
ghall-haddiema impjegati full-time izda ta’ 8 snin fil-kaz ta’ attivita part-time u, barra minn hekk,
estensjoni gdida wahda ta’ tul totali li jista’ jilhaq 1-10 snin ghall-impjegati full-time u 12-il sena
fil-kaz ta’ attivita part-time, hija awtorizzata jekk ikun hemm gustifikazzjoni oggettiva, b’'mod
partikolari sabiex jitkomplew jew jitlestew progetti ta’ ricerka jew ta’ pubblikazzjoni?

2) Dispozizzjoni legizlattiva bhal dik deskritta fl-ewwel domanda tikkostitwixxi diskriminazzjoni
indiretta minhabba s-sess fis-sens tal-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva [2006/54], meta, fost
il-haddiema impjegati kollha li ghalihom tapplika din id-dispozizzjoni, din tal-ahhar tikkoncerna
percentwali kunsiderevolment ikbar ta’ nisa milli ta’ rgiel?

3) L-Artikolu 19(1) tad-Direttiva [2006/54], ghandu jigi interpretat fis-sens li mara li, fil-qasam ta’
applikazzjoni ta’ dispozizzjoni legizlattiva bhal dik deskritta fl-ewwel domanda, tinvoka
diskriminazzjoni indiretta minhabba s-sess, ghar-raguni li numru kunsiderevolment ikbar ta’ nisa
milli ta’ rgiel huma impjegati part-time, ghandha tistabbilixxi n-natura verosimili ta’ din
ic-cirkustanza, b’'mod partikolari 1-fatt li minn perspettiva ta’ statistika huma n-nisa li huma l-iktar
ikkoncernati, billi tipprezenta statistika preciza jew fatti precizi u billi tipproduci provi adegwati?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjoni preliminari

Preliminarjament, fir-rigward tal-portata tad-domandi preliminari, ghandu jigi osservat li, permezz
taghhom, il-qorti tar-rinviju tillimita ruhha sabiex titlob l-interpretazzjoni tal-klawzola 4 tal-Ftehim
Qafas dwar ix-Xoghol Part-time kif ukoll tal-Artikolu 2(1)(b) u tal-Artikolu 19(1)
tad-Direttiva 2006/54.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Kummissjoni Ewropea sostniet, kemm fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha kif ukoll matul is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li I-Artikolu 109(2) tal-UG
ma jikkostitwixxix traspozizzjoni suffi¢jenti tal-Klawzola 5 (1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal
zmien determinat.

Madankollu, kif gie rrilevat fil-punt 21 ta’ din is-sentenza, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta
espressament li 1-qorti tar-rinviju tqis li I-Artikolu 109(2) tal-UG jikkostitwixxi traspozizzjoni suffi¢jenti
u legali ta’ din il-klawzola. Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju tqis li ma ghandhiex bzonn ta’ kjarifiki
dwar l-effett eventwali tal-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat fuq
ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domandi maghmula.

Skont gurisprudenza stabbilita, hija I-qorti tar-rinviju biss li tista’ tiddetermina u tifformula d-domandi
preliminari li jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji ghas-soluzzjoni
tal-kwistjoni fil-kawza principali (sentenza tat-13 ta’ Di¢cembru 2018, Touring Tours und Travel u
Sociedad de transportes, C-412/17 u C-474/17, EU:C:2018:1005, punt 39 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).
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Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li, jekk il-qorti tar-rinviju tkun indikat
espressament fid-decizjoni tar-rinviju taghha li hija ma qisitx necessarju li taghmel domanda, il-Qorti
tal-Gustizzja ma tistax taghti risposta ghal din id-domanda u lanqas tohodha inkunsiderazzjoni
fil-kuntest  tar-rinviju ghal decizjoni preliminari (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
13 ta’ Dicembru 2018, Touring Tours und Travel u Sociedad de transportes, C-412/17 u C-474/17,
EU:C:2018:1005, punt 41 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax, fdan il-kaz, testendi s-suggett tad-domandi
maghmula billi tezaminhom fid-dawl mhux biss tal-Klawzola 4 tal-Ftehim Qafas dwar ix-Xoghol
Part-time kif ukoll tal-Artikolu 2(1) (b) u tal-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54, izda wkoll
tal-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, essenzjalment, jekk
il-Klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar xoghol part-time ghandhiex tigi interpretata fis-sens li, minn
naha, hija tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tiffissa,
ghall-haddiema ghal zmien determinat li hija tkopri, tul massimu ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol itwal
ghall-haddiema part-time milli ghal haddiema full-time tal-istess tip u, min-naha l-ohra, jekk
il-principju ta’ prorata temporis imsemmi f'dan l-artikolu japplikax ghal tali legizlazzjoni.

Jehtieg li jitfakkar li b’'mod konformi mal-punt 1 ta’ din il-klawzola, ghal dak li jirrigwarda
l-kundizzjonijiet tax-xoghol, il-haddiema part-time ma ghandhomx jigu ttrattati b’'manjiera inqas
favorevoli minn haddiema full-time tal-istess tip biss minhabba li huma jahdmu part-time kemm-il
darba dan it-trattament differenti ma huwiex oggettivament iggustifikat. Barra minn hekk, skont
il-punt 2 tal-imsemmija klawzola, meta jkun xieraq, ghandu japplika l-principju ta’ pro rata temporis.

Fdan il-kaz, titqajjem, qabel kollox, il-kwistjoni ta’ jekk il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali
tinkludix, fir-rigward tat-tul tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat, trattament inqas
favorevoli tal-haddiema part-time meta mqgabbla mal-haddiema full time, u dan huwa dak li huwa
kkontestat kemm mill-MUW kif ukoll il-Gvern Awstrijak. Fil-fatt, skont dawn tal-ahhar, il-fatt li
l-haddiema ghal Zmien determinat part-time jistghu jahdmu, ghal universita, matul perijodu itwal
mill-haddiema ghal zmien determinat full-time jikkostitwixxi vantagg ghal tal-ewwel, fid-dawl, b’'mod
partikolari, tad-diffikulta ghall-persunal kopert mill-imsemmija legizlazzjoni, li jkollu ac¢cess ghal
kuntratt ghal Zmien indeterminat fi hdan l-universitajiet.

Madankolluy, kif isostnu I-Kummissjoni u r-rikorrenti, tali ¢irkustanza tidher li hija ta’ natura li tnaqqas
jew tipposponi, fiz-zmien il-possibbilta ta’ a¢cess ghal kuntratt ghal zmien indeterminat, b’'mod ikbar
ghall-haddiema part-time milli ghall-haddiema full-time, fatt li, jekk ikun il-kaz u suggetta ghal stharrig
mill-qorti tar-rinviju, jikkostitwixxi trattament inqas favorevoli ta’ din l-ewwel kategorija ta’ haddiema.

Imbaghad, tqajmet il-kwistjoni dwar jekk id-differenza fit-trattament prevista fl-Artikolu 109(2) tal-UG
tistax tigi ggustifikata minn ragunijiet oggettivi.

L-MUW u l-Gvern Awstrijak isostnu li dan huwa 1-kaz, peress li I-livell ta’ konoxxenzi u ta’” esperjenza
li 1-haddiema part-time jistghu jakkwistaw fil-kuntest tar-relazzjonijiet tax-xoghol taghhom huwa
necessarjament inqas minn dak li jiksbu l-haddiema full-time tal-istess tip. B’hekk, ghalkemm dawn
iz-zewg kategoriji ta’ haddiema kienu suggetti ghall-istess tul ta’ zmien massimu tar-relazzjonijiet ta’
xoghol ghal Zmien determinat, il-haddiema b’hin parzjali huma partikolarment Zvantaggjati, peress li
ghandhom inqas hin sabiex jaghmlu ricerki u sabiex iwettqu pubblikazzjonijiet xjentifici, filwaqt li
dawn huma elementi krucjali sabiex jaslu li jiddahhlu fil-qasam universitarju.
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Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-affermazzjoni li tezisti rabta partikolari
bejn it-tul ta’ attivita professjonali u l-kisba ta’ certu livell ta’ konoxxenzi jew ta’ esperjenza, sa fejn din
tikkostitwixxi semplici generalizzazzjoni li tikkoncerna certi kategoriji ta’ haddiema, ma tippermettix li
jigu identifikati kriterji oggettivi u li ma humiex relatati ma’” kull diskriminazzjoni. Fil-fatt, ghalkemm
l-anzjanita tmur flimkien mal-esperjenza, 1-oggettivita ta’ tali kriterju tiddependi mic¢-c¢irkustanzi kollha
ta’ kull kaz, b’'mod partikolari mir-relazzjoni bejn in-natura tal-funzjoni ezercitata u l-esperjenza li
l-ezercizzju ta’ din il-funzjoni jaghti wara certu numru ta’ sighat ta’ xoghol (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-10 ta’” Marzu 2005,Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, punt 55 u l-gurisprudenza
¢citata).

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa, fil-kuntest specifiku tal-impjiegi li jaqghu taht
I-Artikolu 109(2) tal-UG u, b’'mod partikolari, il-kompiti mwettqa mir-rikorrenti f'dan il-kuntest, jekk
din ir-rabta partikolari bejn in-natura tal-funzjoni ezerc¢itata u l-esperjenza li l-ezercizzju ta’ din
il-funzjoni taghti fir-rigward tan-numru ta’ sighat ta’ xoghol li jsiru jezisti u, jekk ikun il-kaz, jekk
iz-zmien necessarju sabiex jitlestew ir-ricerki u sabiex tigi zgurata l-pubblikazzjoni tar-rizultati hijiex
ta’ natura li tista’ tiggustifika 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali. Jekk dan huwa
l-kaz, hija din il-qorti li ghandha tivverifika jekk din il-legizlazzjoni hijiex proporzjonata fil-konfront
tal-ghan invokat.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-princ¢ipju ta’ prorata temporis japplikax ghal
legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, jidher 1i tali legizlazzjoni ma tistax tigi
kkunsidrata bhala applikazzjoni ta’ dan il-principju, peress li t-tul massimu tar-relazzjonijiet ta’ xoghol
konsekuttivi huwa estiz b’sentejn ghall-haddiema part-time kollha u ghalhekk ma huwiex proporzjonat
ghas-sighat realment mahduma.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li I-Klawzola 4(1)
tal-Ftehim qafas dwar xoghol part-time ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tiffissa, ghall-haddiema ghal zmien determinat li
hija tkopri, tul massimu ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol itwal ghal haddiema part-time milli ghal haddiema
full-time tal-istess tip, sakemm tali differenza fit-trattament ma tigix iggustifikata minn ragunijiet
oggettivi u tkun proporzjonata meta mqabbla mal-imsemmija ragunijiet, fatt li ghandu jigi vverifikat
mill-qorti tar-rinviju. Il-Klawzola 4(2) tal-Ftehim qafas dwar xoghol part-time ghandha tigi interpretata
fis-sens li 1-principju ta’ prorata temporis imsemmi f'dan l-artikolu ma japplikax ghal tali legizlazzjoni.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u tat-tielet domandi taghha, li ghandhom jigu ttrattati flimkien il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi, minn naha, jekk 1-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva 2006/54 ghandux jigi interpretat
fis-sens li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tistabbilixxi tul massimu
ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol itwal ghall-haddiema part-time milli ghall-haddiema full-time tal-istess tip,
tikkostitwixxix diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess imsemmija minn din id-dispozizzjoni u,
min-naha l-ohra, jekk l-Artikolu 19(1) ta’ din id-direttiva ghandux jigi interpretat fis-sens li jezigi li
l-parti li tqis lilha nnifisha leza minn tali diskriminazzjoni li hija tipproduci, sabiex tigi stabbilita

prezunta.

FPdak li jirrigwarda l-ewwel parti ta’ dawn id-domandi, ghandu jigi mfakkar li I-Artikolu 2(1)(b)
tad-Direttiva 2006/54 jiddefinixxi 1-kuncett ta’ “diskriminazzjoni indiretta” fis-sens ta’ din id-direttiva
bhas-sitwazzjoni fejn dispozizzjoni, kriterju jew prattika li mad-dehra jkunu newtrali jkunu jpoggu lil
persuni ta’ sess partikolari fi zvantagg partikolari meta mqabbla ma’ persuni tas-sess l-iehor, salv jekk
din id-dispozizzjoni, dan il-kriterju jew din il-prattika tkun oggettivament iggustifikata b’ghan
legittimu u l-mezzi biex jintlahaq dan l-ghan huma xierqa u necessarji.
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L-ezistenza ta’ Zzvantagg partikolari tista’ tigi stabbilita, b'mod partikolari, jekk jigi pprovat li
legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali taffettwa negattivament proporzjon ferm ikbar ta’
persuni ta’ sess meta mqgabbla ma’ persuni tas-sess l-iehor (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Mejju 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punt 38 u l-gurisprudenza c¢citata).

I-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li, kif jirrizulta wkoll mill-premessa 30 tad-Direttiva 2006/54,
l-evalwazzjoni tal-fatti li minnhom jista’ jigi prezunt li kien hemm diskriminazzjoni indiretta hija
l-awtorita gudizzjarja nazzjonali, konformement mad-dritt nazzjonali jew mal-prattiki nazzjonali li
jistghu jipprevedu, b’'mod partikolari, li d-diskriminazzjoni indiretta tista’ tigi stabbilita b’kull mezz,
inkluz abbazi ta’ data statistika (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2019, Villar Laiz,
C-161/18, EU:C:2019:382, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tad-data statistika, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, minn naha, li hija I-qorti tar-rinviju
li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-haddiema kollha suggetti ghal-legizlazzjoni nazzjonali li fiha
d-differenza fit-trattament torigina u, min-naha l-ohra, li l-ahjar metodu ta’ paragun jikkonsisti
fit-tqabbil tal-proporzjonijiet rispettivi tal-haddiema li huma u li ma humiex affettwati mir-regola
inkwistjoni fi hdan il-haddiema rgiel u l-istess proporzjonijiet fi hdan haddiema nisa (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tad-9 ta’ Frar 1999, Seymour-Smith u Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punt 59, kif ukoll tas-
6 ta’ Dicembru 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, punt 40).

Fdan ir-rigward, hija il-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa sa fejn id-data statistika prodotta
quddiemha, li tikkaratterizza s-sitwazzjoni tax-xoghol, hija valida u jekk din tistax tittiehed
inkunsiderazzjoni, jigifieri jekk, b’mod partikolari, hijiex 1-espressjoni ta’ fenomeni purament fortuwiti
jew temporanji u jekk, b’'mod generali, tidhirx sinjifikattiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
9 ta’ Frar 1999, Seymour-Smith u Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punt 62 kif ukoll il-gurisprudenza
Ccitata).

Fil-kaz fejn il-qorti tar-rinviju, abbazi tad-data statistika prodotta u, skont il-kaz, provi ta’ fatt rilevanti
ohra, tasal ghall-konkluzjoni li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tpoggi fi
zvantagg partikolarment lin-nisa meta mqabbla mal-irgiel, tali legizlazzjoni hija kuntrarja
ghall-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2006/54, sakemm ma tkunx iggustifikata minn ghan oggettiv u li
l-mizuri sabiex jintlahaq dan l-ghan ikunu xierqa u mehtiega

Issa, fdan il-kaz, hekk kif diga ssemma fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, I-MUW u 1-Gvern Awstrijak
isostnu li l-inugwaljanza fit-trattament li hija suggetta ghaliha l-haddiema part-time meta mqabbla
mal-haddiema full time, li tinsab fl-Artikolu 109(2) tal-UG,hija ggustifikata mill-fatt li tal-ewwel jiksbu
livell ta’ esperjenza u ta’ konoxxenzi inferjuri ghal dak tat-tieni u li, b’dan il-mod, huma jehtiegu
perijodu itwal sabiex ilestu whud mir-ricerki u jippubblikaw ir-rizultati taghhom. B’hekk, l-iffissar
tal-istess tul massimu tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat ghaz-zewg kategoriji ta’
haddiema jnaqqas il-possibbiltajiet ghall-haddiema part-time li jistabbilixxu ruhhom fil-qasam
universitarju kkoncernat fi tmiem l-imsemmi perijodu. Kif gie rrilevat fil-punt 40 ta’ din is-sentenza,
hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hijiex
oggettivament iggustifikata fid-dawl tal-fatti u tac-cirkustanzi kollha tal-kawza principali.

Fir-rigward tat-tieni parti tad-domandi, ghandu jitfakkar 1li, skont I-Artikolu 19(1)
tad-Direttiva 2006/54, l-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega, skont is-sistemi
gudizzjarji nazzjonali taghhom, biex jizguraw li, meta persuni li jahsbu li gew ittrattati hazin minhabba
li I-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament ma giex applikat ghalihom u jistabbilixxu, quddiem qorti jew
awtorita kompetenti ohra, fatti li minnhom jista’ jigi prezunt li kien hemm diskriminazzjoni diretta jew
indiretta, ghandu jkun il-konvenut li jipprova li ma kien hemm I-ebda ksur tal-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament. Ghalhekk, u kif tipprovdi l-premessa 30 ta’ din id-direttiva, l-oneru tal-prova jaqa’ fuq
il-konvenut meta jkun hemm apparenza ta’ diskriminazzjoni.
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Hekk kif gie rrilevat fil-punt 47 ta’ din is-sentenza, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni
bbazata fuq is-sess, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-haddiema kollha suggetti ghal-legizlazzjoni
nazzjonali li fiha d-differenza fit-trattament torigina u jigu pparagunati, fil-kuntest ta’ dan kollu,
il-proporzjonijiet rispettivi ta’ haddiema li huma affettwati mir-regola inkwistjoni u dawk li ma
humiex, kemm fost il-haddiema rgiel kif ukoll fost il-haddiema nisa.

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti ssostni li, bhala regola generali, il-mizuri li jaffettwaw negattivament
lill-haddiema part-time meta mqabbla mal-haddiema full time jistghu jizvantaggjaw b’'mod partikolari
n-nisa. Insostenn ta’ dan l-argument, hija pprezentat quddiem il-qorti tar-rinviju statistika dwar is-suq
tax-xoghol Awstrijak b’'mod generali, li minnhom jirrizulta li numru kunsiderevolment ikbar ta’ nisa
milli ta’ rgiel huwa impjegat part-time. Madankollu, hija pprecizat li ma kellhiex 1-informazzjoni dwar
il-haddiema impjegati fi hdan l-universitajiet Awstrijaci li jaqghu taht 1-UG.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi pprecizat kif u b’liema mezzi persuna li tqis lilha nnifisha leza minn
diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess tista’ tistabbilixxi kaz prima facie ta’ diskriminazzjoni
fil-kaz fejn data statistika jew mezzi ohra ta’ prova relatati mal-haddiema kollha suggetti
ghal-legizlazzjoni nazzjonali li fiha d-differenza fit-trattament torigina ma jkunux disponibbli jew
huma difficilment accessibbli ghal din il-persuna.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fir-rigward tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 97/80, li
l-formulazzjoni tieghu hija identika ghal dik tal-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54, li, ghalkemm din
l-ewwel dispozizzjoni ma tipprevedix dritt specifiku favur persuna li tqis lilha nnifisha leza minhabba
n-nuqqas ta’ osservanza fir-rigward taghha tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament li taccedi ghal
informazzjoni sabiex hija tkun fpozizzjoni li tistabbilixxi “fatti minn fejn jista jkun mahsub li kien
hemm diskriminazzjoini diretta jew indiretta” skont din id-dispozizzjoni, xorta jibqa’ I-fatt li
l-ina¢¢essibbilta tal-informazzjoni jew ta’ data statistika rilevanti, fil-kuntest tal-istabbiliment ta’ tali
fatti, tista’ tirriskja li tikkomprometti t-twettiq tal-ghan imfittex minn din id-direttiva u b’hekk tnehhi
l-effett utli tal-imsemmija dispozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, Kelly,
C-104/10, EU:C:2011:506, punti 34 u 35).

Fid-dawl, b’'mod partikolari, tan-necessita li jigi zgurat l-effett utli tal-Artikolu 19(1) tad-Direttiva
2006/54, din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata, kif irreleva 1-Avukat Generali fil-punt 63
tal-konkluzjonijiet tieghu, fis-sens li tippermetti lil haddiem li jqis lilu nnifsu li sofra dannu minn
diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess li jsostni kaz prima facie ta’ diskriminazzjoni abbazi ta’
data statistika generali li tikkonc¢erna s-suq tax-xoghol fl-Istat Membru kkoncernat, fil-kaz fejn ma
jkunx mistenni mill-persuna kkoncernata li jipproduci data iktar preciza relatata mal-grupp ta’
haddiema rilevanti, fejn dawn ikunu difficilment accessibbli, jew sahansitra ma humiex disponibbli.

Minn dan isegwi li r-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domandi ghandha tkun li 1-Artikolu 2(1)(b)
tad-Direttiva 2006/54 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, 1li tistabbilixxi tul massimu ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol itwal
ghall-haddiema part-time milli ghal haddiema full-time tal-istess tip, jekk jigi stabbilit li din
il-legizlazzjoni taffettwa b’'mod negattiv percentwali hafna iktar gholja ta’ haddiema nisa milli ta’
haddiema rgiel u jekk l-imsemmija legizlazzjoni hijiex oggettivament iggustifikata minn ghan legittimu
jew jekk il-mezzi sabiex jintlahaq dan l-ghan ma jkunux xierqa u necessarji. L-Artikolu 19(1) ta’ din
id-direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni ma tirrikjedix mill-parti li thossha
leza minn tali diskriminazzjoni li hija tipproduci, sabiex tistabbilixxi kaz prima facie ta’
diskriminazzjoni, statisti¢i jew fatti precizi li jiffokaw fuq il-haddiema kkoncernati mil-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni jekk din il-parti ma jkollhiex access jew ikollha diffikulta sabiex taccedi ghal
dawn l-istatistici jew fatti.
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Dwar il-limitazzjoni tal-effetti ratione temporis ta’ din is-sentenza

L-MUW, sostnut mill-Gvern Awstrijak, fl-osservazzjonijiet bil-miktub u orali taghha, talbet lill-Qorti
tal-Gustizzja tillimita ratione temporis l-effetti ta’ din is-sentenza fil-kaz fejn din ikollha tiddeciedi li
legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 109(2) tal-UG tikkostitwixxi diskriminazzjoni fir-rigward
tal-haddiema part-time, ipprojbita mill-Klawzola 4(1) tal-Ftehim Qafas dwar ix-Xoghol Part-time.

L-MUW issostni, essenzjalment, li l-limitazzjoni tal-effetti ratione temporis ta’ din is-sentenza hija
indispensabbli ghal ragunijiet ta’ certezza legali. Fil-fatt, numru ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat gew konkluzi in bona fide ma’ haddiema part-time fuq il-bazi tal-Artikolu 109(2) tal-UG.
Barra minn hekk, jezisti riskju ta’ konsegwenzi ekonomici serji jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li
I-Klawzola 4(1) tal-Ftehim Qafas dwar ix-Xoghol Part-time tipprekludi legizlazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, peress li numru ta’ kuntratti ghal Zmien determinat ghandhom
ghalhekk jigu ttrasformati fkuntratti ghal Zmien indeterminat.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-interpretazzjoni li 1-Qorti
tal-Gustizzja taghti lil regola tad-dritt tal-Unjoni, fl-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni moghtija lilha
mill-Artikolu 267 TFUE, tikkjarifika u tispecifika t-tifsira u l-portata ta’ din ir-regola, kif ghandha jew
kellha tinftiehem u tigi applikata mill-mument li dahlet fis-sehh. Minn dan isegwi li r-regola hekk
interpretata tista’, u ghandha, tigi applikata mill-qrati stess ghal rapporti guridici li jinholqu u jigu
stabbiliti qabel ma tinghata s-sentenza li tiddeciedi fuq it-talba ghall-interpretazzjoni jekk, barra minn
hekk, il-kundizzjonijiet sabiex titressaq tilwima dwar l-applikazzjoni ta’ dik ir-regola quddiem il-qrati
kompetenti jigu ssodisfatti (sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa biss fkazijiet e¢cezzjonali ferm li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, b’applikazzjoni ta’ prin¢ipju generali
ta’ certezza legali inerenti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, tillimita l-possibbilta ghal kull persuna
kkoncernata li tinvoka dispozizzjoni li hija tkun interpretat bil-ghan li tqieghed inkwistjoni
relazzjonijiet guridici stabbiliti fbona fide. Sabiex tali limitazzjoni tkun tista’ tigi stabbilita, huwa
necessarju li zewg kriterji essenzjali jigu ssodisfatti, jigifieri 1-bona fide tal-persuni kkoncernati u
r-riskju ta’ diffikultajiet serji (sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

B'mod iktar specifiku, il-Qorti tal-Gustizzja uzat din is-soluzzjoni biss f¢irkustanzi specifici, b’mod
partikolari meta kien jezisti riskju ta’ riperkussjonijiet ekonomi¢i gravi dovuti, b’'mod partikolari,
min-numru kbir ta’ relazzjonijiet legali kkostitwiti in bona fide abbazi tal-legizlazzjoni kkunsidrata
bhala valida u li jidher li l-individwi u l-awtoritajiet nazzjonali kienu mhegga jadottaw agir mhux
konformi mad-dritt tal-Unjoni minhabba incertezza oggettiva u sinjifikattiva fir-rigward tal-portata
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, incertezza li eventwalment ikkontribwixxa ghaliha 1-agir stess
adottat minn Stati Membri ohra jew mill-Kummissjoni (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2019, WESTbahn
Management, C-210/18, EU:C:2019:586, punt 46 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fir-rigward tar-riskju ta’ diffikultajiet serji, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fdin is-sentenza tirrigwarda d-diskriminazzjoni
tal-haddiema part-time, imsemmija fil-Klawzola 4(1) tal-Ftehim Qafas dwar ix-Xoghol Part-time, kif
ukoll il-kriterji li 1-qorti nazzjonali tista’ jew ghandha tapplika waqt 1-ezami tal-legizlazzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-imsemmija klawzola. Fil-fatt, hija 1-qorti tar-rinviju li
ghandha tiddeciedi, fl-ewwel lok, fuq il-punt dwar jekk il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali
tinkludix trattament inqas favorevoli tal-haddiema part-time meta mqabbla mal-haddiema full-time
tal-istess tip ghar-raguni biss li tal-ewwel jahdmu part-time. Fit-tieni lok, hija l-imsemmija qorti, jekk
ikun il-kaz, li ghandha tevalwa jekk id-diskriminazzjoni eventwali tistax tigi ggustifikata minhabba
ragunijiet oggettivi (ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Marzu 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).
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F'dawn i¢-cirkustanzi, il-konsegwenzi finanzjarji, b’'mod partikolari ghall-universitajiet, ma jistghux jigu
ddeterminati biss abbazi tal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest ta’ din il-kawza (ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Marzu 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

Bhala konsegwenza, hemm lok li jigi kkonstatat li l-ezistenza ta’ riskju ta’ diffikultajiet serji, fis-sens
tal-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, ta’ natura li tiggustifika limitazzjoni tal-effetti
ratione temporis ta’ din is-sentenza ma tistax titqies li hija stabbilita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Marzu 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punt 62).

Iktar minn hekk, I-MUW ma tipprovdi ebda element preciz lill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward
tan-numru ta’ relazzjonijiet guridi¢i kkoncernati jew dwar in-natura u l-portata tar-riperkussjonijiet
ekonomici ta’ din is-sentenza, b’'mod li ma tistax tigi kkunsidrata bhala stabbilita, fkull kaz, 1-ezistenza
ta’ riskju ta’ diffikultajiet serji li jiggustifikaw il-limitazzjoni tal-effetti fiz-zmien ta’ din is-sentenza.

Barra minn hekk, fir-rigward tat-tieni kriterju stabbilit mill-gurisprudenza msemmija fil-punt 61 ta’ din
is-sentenza, jigifieri l-bona fide tal-persuni kkoncernati, -MUW ma tressaqx provi sufficjenti li
jippermettu li tigi stabbilita l-ezistenza ta’ incertezza oggettiva u sinjifikattiva fir-rigward tal-portata
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni. L-unika affermazzjoni li hafna kuntratti ghal zZmien
determinat gew konkluzi, bona fide, abbazi tal-Artikolu 109(2) tal-UG, ma hijiex bizzejjed fdan
ir-rigward.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ma hemmx lok li l-effetti tas-sentenza odjerna jigu limitati ratione temporis.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) II-Klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar xoghol part-time, konkluz fit-6 ta’ Gunju 1997 li jinsab
fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 97/81/KE tal-15 ta’ Dicembru 1997 li tikkoncerna
il-Ftehim Qafas dwar ix-Xoghol Part-time konkluz mill-UNICE, mi¢-CEEP u mill-ETUC,
ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tiffissa, ghall-haddiema ghal Zmien determinat li hija tkopri, tul
massimu ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol itwal ghal haddiema part-time milli ghal haddiema
full-time tal-istess tip, sakemm tali differenza fit-trattament ma tigix iggustifikata minn
ragunijiet oggettivi u tkun proporzjonata meta mqabbla mal-imsemmija ragunijiet, fatt li
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju. Il-Klawzola 4(2) tal-Ftehim qafas dwar xoghol
part-time ghandha tigi interpretata fis-sens li l-princ¢ipju ta’ prorata temporis imsemmi f'dan
lI-artikolu ma japplikax ghal tali legizlazzjoni.

2) L-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
5 ta’ Lulju 2006 dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’
trattament ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol, ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li tistabbilixxi tul massimu ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol itwal ghall-haddiema
part-time milli ghal haddiema full-time tal-istess tip, jekk jigi stabbilit li din il-legizlazzjoni
taffettwa b’mod negattiv percentwali hafna iktar gholja ta’ haddiema nisa milli ta’ haddiema
rgiel u jekk l-imsemmija legizlazzjoni hijiex oggettivament iggustifikata minn ghan legittimu
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jew jekk il-mezzi sabiex jintlahaq dan l-ghan ma jkunux xierqa u necessarji. L-Artikolu 19(1)
ta’ din id-direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni ma tirrikjedix
mill-parti li thossha leza minn tali diskriminazzjoni li hija tipproduci, sabiex tistabbilixxi kaz
prima facie ta’ diskriminazzjoni, statistici jew fatti precizi li jiffokaw fuq il-haddiema
kkoncernati mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni jekk din il-parti ma jkollhiex access jew
ikollha diffikulta sabiex taccedi ghal dawn l-istatistici jew fatti.

Firem

14

ECLIL:EU:C:2019:828



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tielet Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Id-dritt tal-Unjoni
	Id-Direttiva 97/80/KE
	Il-Ftehim Qafas dwar ix-Xogħol Part-time
	Il-Ftehim qafas dwar xogħol għal terminu fiss [żmien determinat]
	Id-Direttiva 2006/54

	Id-dritt Awstrijak

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	Fuq id-domandi preliminari
	Osservazzjoni preliminari
	Fuq l-ewwel domanda
	Fuq it-tieni u t-tielet domanda

	Dwar il-limitazzjoni tal-effetti ratione temporis ta’ din is-sentenza
	Fuq l-ispejjeż


