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Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Osalist tooaega kasitlev raamkokkulepe — Klausel 4 —
Diskrimineerimiskeelu pohimote — Osalise todajaga todtajate ebasoodsam kohtlemine vorreldes
tdistooajaga tootajatega nende tootingimuste osas — Keeld — Riigisisesed digusnormid, mis kehtestavad
osalise to0ajaga tootajatele pikema téhtajaliste toosuhete maksimaalse kestuse kui tdistodajaga
tootajatele — Pro rata temporis pohiméte — Direktiiv 2006/54/EU — Meeste ja naiste vordne
kohtlemine to6hoive ja elukutse kiisimustes — Artikli 2 16ike 1 punkt b — Maiste ,kaudne sooline
diskrimineerimine® — Artikli 14 16ike 1 punkt ¢ — To6hdive- ja todtingimused — Artikkel 19 —
Toendamiskohustus

Kohtuasjas C-274/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Arbeits- und Sozialgericht Wieni (Viini t66- ja sotsiaalkohus,
Austria) 19. aprilli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
23. aprillil 2018, menetluses

Minoo Schuch-Ghannadan

versus

Medizinische Universitit Wien,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund
ja L. S. Rossi,

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretir: {iksuse juhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 7. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

M. Schuch-Ghannadan, esindaja: Rechtsanwalt A. Obereder,

Medizinische Universitit Wien, esindaja: Rechtsanwidltin A. Potz,

Austria valitsus, esindajad: J. Schmoll ja G. Hesse,

Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, A. Pimenta ja S. Duarte Afonso,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek, T.S. Bohr ja A. Szmytkowska,
olles 27. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi
97/81/EU Euroopa Tédandjate Féderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sélmitud osalist tédaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT
1998, L 14, 1k 9; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 267) lisas toodud 6. juunil 1997 solmitud osalist tooaega
kasitleva raamkokkuleppe (edaspidi ,osalist tooaega kisitlev raamkokkulepe®) klauslit 4 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste
ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204,
lk 23) artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 19 loiget 1.

Taotlus on esitatud Minoo Schuch-Ghannadani ja Medizinische Universitit Wieni (Viini

meditsiinitilikool,  Austria, edaspidi ,MUW?®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
M. Schuch-Ghannadani nduet tuvastada tema ja MUW vahelise toosuhte jatkumine méadramata ajaks.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 97/80/EU

Direktiiviga 2006/54 kehtetuks tunnistatud noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/80/EU
soolise diskrimineerimise juhtude tdendamiskohustuse kohta (EUT 1998, L 14, lk 6; ELT
erivdljaanne 05/03, 1k 264) artikli 4 loikes 1 oli ette nahtud:

»Liikmesriigid votavad kooskolas oma riigisisese digussiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui
isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimdtte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab

kohtule vo6i muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja toendama, et vordse kohtlemise pohimaétet ei ole rikutud.”

Osalist tooaega kdsitlev raamkokkulepe

Osalist tooaega kasitleva raamkokkuleppe klausel 4 ,Mittediskrimineerimise pohimdte” on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Osalise to0ajaga tootajate suhtes ei voi ainult osalise tooaja tottu rakendada vihem soodsamaid
tootingimusi, kui on vorreldavatel tdistooajaga tootajatel, kui erinevat kohtlemist ei digusta objektiivsed
pohjused.

2. Kui see on asjakohane, kohaldatakse pro rata temporis pohimoétet.

[...]%
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Téihtajalist tood kdsitlev raamkokkulepe

Noéukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) sélmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, 1k 43;
ELT erivdljaanne 05/03, lk 368) lisas toodud 18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66
kohta (edaspidi ,tdhtajalist to6d kisitlev raamkokkulepe®) klausli 5 ,Meetmed kuritarvituste
véltimiseks“ punktis 1 on ette ndhtud:

»Jdrjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise véltimiseks
kehtestavad liikmesriigid, olles kooskolas siseriikliku oiguse, kollektiivlepingute voi praktikaga
konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/vdi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi
tootajakategooriate vajadusi arvestades iithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvituste
véltimiseks puuduvad samavéirsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.”

Direktiiv 2006/54
Direktiivi 2006/54 pdhjenduse 30 kohaselt:

»Markimisvddrne osa vordse kohtlemise pohimoétte tohusa elluviimise tagamisel on
toendamiskohustuse eeskirjade vastuvotmisel. Euroopa Kohus on olnud seisukohal, et seetottu tuleks
vastu votta sdte tagamaks, et tdoendamiskohustus pannakse kostjale, kui diskrimineerimisjuhtum on
esmapilgul ilmne, vélja arvatud menetluste suhtes, kus juhtumi asjaolusid peab uurima kohus v6i muu
pédev riigisisene organ. Siiski on vaja selgitada, et otsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada lubavate
faktide hindamine jaab kooskolas riigisisese diguse ja tavaga riigisiseste asjaomaste organite iilesandeks.
Lisaks voivad liikmesriigid kehtestada asja igas sobivas menetlusjirgus tdoendamisreegleid, mis on
hagejale soodsamad kui siin esitatud.”

Direktiivi artikli 2 ,Moisted” 16ige 1 sétestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) kaudne diskrimineerimine — kui véliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab iihest soost isikud
vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud juhul, kui konealusel sittel,

kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav odigustatud eesmirk ning selle eesmérgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud;

[...]“
Direktiivi artikli 14, Diskrimineerimise keeld“ loikes 1 on ette nihtud:

»Ei avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslikes asutustes, ei tohi esineda otsest ega kaudset
soolist diskrimineerimist seoses jargmisega:

[...]

ECLIL:EU:C:2019:828 3
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c) to0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja todtasu asutamislepingu
artikli 141 kohaselt;

[...]%
Direktiivi artiklis 19 , Téendamiskohustus“ on margitud:

»1. Liikmesriigid votavad kooskolas oma riigisisese digussiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et
kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab
kohtule voi muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja toendama, et vordse kohtlemise pohimatet ei ole rikutud.

2. Loige 1 ei takista liikmesriikidel votta tarvitusele hagejale soodsamaid tdendamisreegleid.

3. Liikmesriigid ei pea kohaldama loiget 1 menetluste suhtes, mille korral faktiliste asjaolude uurimine
on kohtu voi padeva asutuse iilesanne.

[...]%

Austria digus

2002. aasta Austria iilikooliseaduse (Universitéitsgesetz 2002, edaspidi ,UG) § 6 16ige 1 on sonastatud
jargmiselt:

»Kéesolevat foderaalseadust kohaldatakse jargmiste tilikoolide suhtes:

[...]
4. [MUW];

[...]%
UG §-s 109 on ette nahtud:

»1. Toolepingud voib s6lmida méadramata voi madratud ajaks. Kui foderaalseaduses ei ole sitestatud
teisiti, on tdhtajaliste toolepingute maksimaalne kestus kuni kuus aastat, vastasel juhul on leping
tithine.

2. Jarjestikused tédhtajalised todlepingud on lubatud vaid tootajate puhul, kes tootavad kolmandate
isikute poolt rahastatavate projektide voi teadusprojektide raames, ning tootajate puhul, kelle
tooilesanded on seotud ainult Oppetooga, samuti asendustootajatega. Tootaja jérjestikuste
toolepingute kogukestus ei voi tiletada kuut aastat voi osalise tooaja korral kaheksat aastat. Objektiivse
pohjendatuse korral, eelkdige teadusprojektide ja publikatsioonide koostamise jatkamiseks voi
16puleviimiseks, voib seda tdhtaega tihekordselt pikendada kuni kiimne aastani ja osalise to0aja korral
kuni 12 aastani.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest nihtub, et M. Schuch-Ghannadan to6tas 9. septembrist 2002 kuni 30. aprillini 2014
MUWs teadlasena mitme jérjestikuse tahtajalise lepingu alusel nii tdistooajaga kui ka osalise tooajaga.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on Austria diguses, tipsemalt UG § 109 loikes 2 sdtestatud, et
jarjestikused tdhtajalised lepingud on lubatud MUW tootajate puhul, kes eelkoige tootavad
kolmandate isikute poolt rahastatavate projektide voi teadusprojektide raames, ning tootajate puhul,
kelle tooiilesanded on seotud ainult 6ppetooga. Jarjestikuste téhtajaliste toolepingute kogukestus ei voi
tiletada kuut aastat voi osalise tooaja korral kaheksat aastat. Selle korval voib objektiivse pohjendatuse
korral, eelkoige pooleliolevate teadusprojektide ja publikatsioonide koostamise jdtkamiseks voi
l16puleviimiseks, seda tidhtaega iithekordselt pikendada tédistooajaga tootajate korral kuni kiimne aastani
ja osalise to06aja korral kuni 12 aastani.

M. Schuch-Ghannadan p6ordus Arbeits- und Sozialgericht Wieni (Viini t66- ja sotsiaalkohus, Austria)
ndudega tuvastada, et tema toosuhe MUWga jatkus pérast 30. aprilli 2014, kuna tema hinnangul oli
tiahtajaliste toosuhete lubatud maksimaalne kestus — tema juhtumi puhul kaheksa aastat — nimetatud
kuupédevaks juba tiletatud. Ta viitis veel, et UG § 109 loige 2 diskrimineerib osalise to6ajaga tootajaid.
Ta lisas viimaseks, et see site seab ebasoodsamasse olukorda eelkbige naised, kuivord naisi tootab
tdistooajaga vihem. Seega, kui objektiivnhe pohjendatus puudub, kujutab selline erinev kohtlemine
endast kaudset soolist diskrimineerimist, mis on liidu digusega vastuolus.

MUW viitis vastu, et jarjestikuste tdhtajaliste lepingute maksimaalse kestuse pikendamine
maksimaalselt 12 aastani oli kdesoleval juhul pohjendatud, kuna viimane tdhtajaline leping solmiti
hagejaga iihe projekti jatkamiseks ja selle projekti raames tdidetavate iilesannete lopuleviimiseks.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (Viini t66- ja sotsiaalkohus) jéttis 2. juuni 2016. aasta otsusega hagi
rahuldamata, tuginedes asjaolule, et MUW-1 oli o6igus toosuhteid hagejaga maksimaalselt kuni
12 aastaks pikendada.

M. Schuch-Ghannadan esitas Oberlandesgericht Wienile (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria)
apellatsioonkaebuse. See kohus tithistas Arbeits- und Sozialgericht Wieni (Viini t66- ja sotsiaalkohus)
otsuse pohjendusega, et viimane ei olnud piisavalt hinnanud UG § 109 l6ike 2 kooskdla liidu digusega,
kuigi hageja oli selle kiisimuse tostatanud. Seetottu saatis apellatsioonikohus kohtuasja
eelotsusetaotluse esitanud kohtule uueks arutamiseks ja tegi talle iilesandeks voimaldada MUW-1
esitada oma seisukohad ning vajaduse korral tdendada, kas konealune site voib seada ebasoodsamasse
olukorda eeskitt naisi meestega vorreldes, ja kui see nii on, siis teha kindlaks, kas selline ebavordne
kohtlemine on pohjendatud.

MUW viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et Oberlandesgericht Wien (liidumaa koérgeim kohus
Viinis) hindas ebadigesti diskrimineerimise pohjendamis- ja toendamiskohustust, kui ta leidis, et temal
on kohustus tdendada diskrimineerimise puudumist. Hageja esitas kaudse soolise diskrimineerimise
esinemise kohta liksnes paljasonalise viite, ilma et ta oleks argumenteeritult ja konkreetselt selgitanud,
milles seisneb UG § 109 loike 2 kohaldamisel naissoost tootajate diskrimineerimine vorreldes
meessoost tootajatega. Lisaks leiab MUW, et tdhtajatu lepinguga t6okohad on iilikoolides darmiselt
haruldased ja et UG § 109 loige 2 voimaldab tootajatel tema juures pikemat aega tootada. Viimaseks
viidab MUW, et hindamaks, kas sellel sdttel on ebasoodne moju eeskitt naistele, tuleks ldhtuda
olukorrast, mis valitseb koikides Austria iilikoolides. MUW, kellele ei olnud koik asjaomased andmed
kéttesaadavad, rohutab siiski, et tema puhul on tdhtajaliselt toole voetud ja UG § 109 loike 2
kohaldamisalasse kuuluvate tootajate hulgas naisi 79% ja mehi 75%.

M. Schuch-Ghannadan védidab omalt poolt, et meede, mis mdjutab protsentuaalselt rohkem naisi kui
mehi, on eeldatavalt kaudne diskrimineerimine, mistottu peab vastupidist tdendama vastaspool. Kuna
MUW ei olnud suuteline esitama sama digusakti kohaldamisalasse kuuluvate teiste iilikoolide kohta
arvandmeid ega pohjendatuse olemasolu tdendama, on kaudne diskrimineerimine kinnitust leidnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab sellega seoses, et UG § 109 lodige 2 on erand t66diguse

tavanormidest, kuna tildjuhul peavad Austria kohtud kahe v6i enama téhtajalise lepingu jérjestikust
solmimist ebaseaduslikuks, kui see ei ole objektiivselt pohjendatud.

ECLIL:EU:C:2019:828 5
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et see site ei ole tihtajalist t60d kasitleva raamkokkuleppe
klausliga 5 vastuolus, sest jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalse kestuse
kehtestamisel on liikmesriigi seadusandja votnud iihe sellistest meetmetest, nagu on margitud
asjaomase klausli punkti 1 alapunktis b.

Peale selle on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas UG § 109 loige 2 on osalist
tooaega kasitleva raamkokkuleppe klausliga 4 kooskdlas, vottes arvesse, et asjaomase sdttega
kehtestatakse osalise toGajaga tootajatele palju pikem tdhtajaliste toosuhete maksimaalne kestus kui
tdistooajaga tootajatele. Kohus leiab, et seda normi voib pidada sama klausli punktis 2 asuva pro rata
temporis pohimotte rakendamiseks, tuues pohjuseks, et toosuhte ajal omandavad osalise toGajaga
tootajad vahem teadmisi ja kogemusi kui tdistootajaga tootajad. Sellisel juhul oleks vaja iiksnes
hinnata, kas sellise pohimotte kohaldamine on antud juhul asjakohane, ilma et oleks vaja kontrollida,
kas esinevad objektiivsed pohjused, mis konealust meedet digustavad.

Mis puudutab direktiivi 2006/54, siis hindamaks, kas pohikohtuasjas kone all olev riigisisene meede
pohjustab kaudset soolist diskrimineerimist, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks kasutada
vordlusrithmana koikide Austria tlikoolide to6tajaid, kelle suhtes kohaldatakse UGd, ja vorrelda selle
meetme kohaldamisalasse kuuluvate osalise to0ajaga tOOtavate meeste ja naiste protsenti. Sellega
seoses peab nimetatud direktiivi artikli 19 16ike 1 kohaselt pool, kes leiab, et talle on kaudse soolise
diskrimineerimise tottu kahju tekitatud, selle esinemist toendama.

Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tilemkohus) kohtuotsuses on siiski asutud seisukohale, et
asjaolu, et osalise toOajaga tootajate toohoive médr on naiste hulgas tldiselt korgem, kujutab endast
ebavordse kohtlemise eeldust, mille peab timber lilkkama tddandja ja tdoendama, et nende naiste
arvuline suhe, keda teatud meede puudutab, ei ole mirkimisvaarselt suurem kui samas olukorras
olevate meeste oma.

Sel pohjusel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tolgendada direktiivi 2006/54
artiklit 19.

Neil asjaoludel otsustas Arbeits- und Sozialgericht Wien (Viini t66- ja sotsiaalkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas pro rata temporis pohimotet, mis on esitatud [osalist tooaega kasitleva raamkokkuleppe]
klausli 4 punktis 2 seoses diskrimineerimiskeelu pohimdttega, mis on esitatud klausli 4 punktis 1,
tuleb kohaldada 6igusnormide suhtes, mis ndevad ette, et Austrias asuvas iilikoolis on kolmandate
isikute rahastatavate projektide voi teadusprojektide raames tootava tootaja tiksteisele vahetult
jargnevate toosuhete kogukestus tdistooajaga tootamise puhul kuus aastat, kuid osalise tooajaga
tootamise puhul kaheksa aastat, ning lisaks on juhul, kui see on objektiivselt pdhjendatud, eelkoige
teadusprojektide voi publikatsioonide jatkamiseks voi lopuleviimiseks lubatud nimetatud kestust
tihekordselt pikendada tdistooajaga tootajate puhul kokku kuni kiimne aastani ja osalise tooajaga
tootajate puhul kokku kuni 12 aastani?

2. Kas esimeses eelotsuse kiisimuses kirjeldatud oigusnormid kujutavad endast kaudset soolist
diskrimineerimist [direktiivi 2006/54] artikli 2 1dike 1 punkti b tdhenduses, kui koigi tootajate
hulgas, kellele konealuseid oigusnorme kohaldatakse, mojutavad need oluliselt suuremat hulka
naisi kui mehi?

3. Kas [direktiivi 2006/54] artikli 19 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui naine, kes kuulub
selliste digusnormide kohaldamisalasse, mida on kirjeldatud esimeses eelotsuse kiisimuses, tugineb
sellele, et teda on tema soo tottu kaudselt diskrimineeritud, kuna osalise to6ajaga to6tab tunduvalt
rohkem naisi kui mehi, peab selleks, et seda asjaolu — eelkdige seda, et statistiliselt mojutab see
oluliselt rohkem naisi kui mehi - tdendada, esitama konkreetsed statistilised andmed voi
konkreetsed asjaolud ning asjakohased toendid?*

6 ECLIL:EU:C:2019:828
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatav mdrkus

Alustuseks tuleb eelotsuse kiisimuste ulatuse kohta mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
oma kiisimustes tolgendada vaid osalist tooaega kasitleva raamkokkuleppe klauslit 4 ning
direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 19 ldiget 1.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Komisjon viitis nii kirjalikes seisukohtades kui ka
kohtuistungil Euroopa Kohtus, et UG § 109 loiget 2 ei saa pidada tdhtajalist t66d kasitleva
raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 piisavaks tilevotmiseks.

Siiski, nagu kaesoleva kohtuotsuse punktis 21 margitud, ilmneb eelotsusetaotlusest expressis verbis, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et UG § 109 loiget 2 saab pidada selle klausli piisavaks
ilevotmiseks. Seega leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et puudub vajadus selgitada téhtajalist t66d
kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 voimalikku moju vastusele, mis tuleb esitatud kiisimustele
anda.

Viljakujunenud kohtupraktika jérgi on liidu oOiguse tolgendamist kasitlevate ja pohikohtuasja
lahendamiseks vajalike eelotsuse kiisimuste kindlaksméadramine ja sOnastamine iiksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Touring Tours und
Travel ja Sociedad de transportes, C-412/17 ja C-474/17, EU:C:2018:1005, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub ka, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsusetaotluses
markinud, et ta ei pea kiisimuse esitamist vajalikuks, ei voi Euroopa Kohus sellele kiisimusele vastata
ega votta seda eelotsusetaotluse raames arvesse (vt selle kohta 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Touring Tours und Travel ja Sociedad de transportes, C-412/17 ja C-474/17, EU:C:2018:1005,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel ei voi Euroopa Kohus praegusel juhul laiendada esitatud kiisimuste eset, analiiiisides
neid mitte {iksnes osalist tooaega késitleva raamkokkuleppe klausli 4 ning direktiivi 2006/54 artikli 2
16ike 1 punkti b ja artikli 19 l6ike 1 alusel, vaid ka téhtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe klausli 5
punkti 1 alusel.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas osalist tooaega
kasitleva raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb tolgendada esiteks nii, et sellega on vastuolus niisugune
riigisisene oigusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis kehtestab selles osutatud téhtajalistele
tootajatele osalise tooajaga tootajate puhul pikema toosuhete maksimaalse kestuse kui vorreldavate
tdistooajaga tootajate puhul, ja teiseks, kas selles sitestatud pro rata temporis pohimote on sellise
digusnormi suhtes kohaldatav.

Tuletagem meelde, et konealuse klausli punkti 1 kohaselt ei voi osalise todajaga todtajate suhtes ainult
osalise tooaja tottu rakendada vihem soodsamaid tootingimusi, kui on vorreldavatel tdistooajaga
tootajatel, kui erinevat kohtlemist ei oigusta objektiivsed pohjused. Lisaks on sama klausli punktis 2
sdtestatud, et kui see on asjakohane, kohaldatakse pro rata temporis pdhimotet.

Kéesoleval juhul on kerkinud koigepealt kiisimus, kas pohikohtuasjas kone all olev digusnorm, mis

puudutab tdhtajaliste toosuhete kestust, pohjustab osalise todajaga tootajate ebasoodsamat kohtlemist
vorreldes tdistooajaga tOootajatega, millele vaidlevad vastu nii MUW kui ka Austria valitsus. Nimelt
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leiavad viimati nimetatud, et asjaolu, et osalise tooajaga tahtajalised tootajad voivad todtada iilikoolis
pikemat aega kui tdistooajaga tahtajalised tootajad, kujutab endast esimesena nimetatud tootajate jaoks
eelist, vottes eelkoige arvesse, kui raske on selles sittes osutatud tootajatel saada iilikoolides téhtajatut
lepingut.

Samas, nagu komisjon ja hageja vdidavad, ndib tegemist olevat asjaoluga, mis viahendab voi likkab
ajaliselt edasi rohkem osalise todajaga tootajate kui tdistooajaga tOOtajate voimalust saada tdhtajatu
leping, mis soltuvalt asjaoludest voib kujutada endast esimesse rithma kuuluvate tdotajate
ebasoodsamat kohtlemist, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Seejdrel on kerkinud kiisimus, kas UG § 109 loikes 2 sidtestatud erinev kohtlemine voib olla
objektiivsetel pohjustel digustatud.

MUW ja Austria valitsus vdidavad, et see on odigustatud, kuna teadmiste ja kogemuse tase, milleni
osalise t0oOajaga todtajad voivad oma todsuhetes jouda, on paratamatult madalam vorreldes sellega,
milleni jouavad vorreldavad tdistodajaga tootajad. Seega, kui molema todtajate rithma suhtes
kohaldada samasugust tdhtajaliste toosuhete maksimaalset kestust, oleksid osalise tooajaga tootajad
eriti ebasoodsas olukorras, sest neil oleks vihem aega uurimistoode lébiviimiseks ja teaduslike
publikatsioonide koostamiseks, kuigi need on akadeemilises valdkonnas piisima jadmiseks esmatidhtsad
tegurid.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuna vidide, mille kohaselt on erialase
tegevuse ja kogemuste voi teadmiste teatud tasemel omandamise vahel eriline seos, on iiksnes
tildistus, mis puudutab teatud tootajate rithmasid, siis ei kajastu selles objektiivsed kriteeriumid, millel
ei ole mingit seost diskrimineerimisega. Kuigi to0staaziga kaasneb kogemus, soltub sellise kriteeriumi
objektiivsus igal konkreetsel juhul koigist asjaoludest ning eelkoige sellest, kuidas on omavahel seotud
tdidetavate tooiilesannete laad ning kogemus, mille nende tdoiilesannete tditmine parast teatud hulka
tootunde annab (vt selle kohta 10. martsi 2005. aasta kohtuotsus Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on UG § 109 16ike 2 kohaldamisalasse kuuluvate to6kohtade
ja eelkoige hageja tdidetavate toolilesannete konkreetses kontekstis hinnata, kas tdidetavate
tooiilesannete laadi ja tootatud tunde arvestades selliste tooiilesannete tditmisega saadud kogemuse
vahel on eriline seos, ning olenevalt asjaoludest hinnata, kas uurimistoode 16puleviimiseks ja tulemuste
avaldamise tagamiseks vajalik aeg voib pohjendada pohikohtuasjas kone all olevat riigisisest
oigusnormi. Kui see on nii, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas see
oigusnorm on viidatud eesmérgiga proportsionaalne.

Mis puudutab viimaseks kiisimust, kas pro rata temporis pdhimote on kohaldatav sellise digusnormi
suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas, siis on selge, et sellist digusnormi ei saa késitada nimetatud
pohimotte kohaldamisena, vottes arvesse, et jarjestikuste toosuhete maksimaalset kestust pikendatakse
kahe aasta vorra koikide osalise to6aja tootajate puhul, ja seega ei ole see tegelikult tootatud tundidega
proportsionaalne.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et osalist tooaega kasitleva raamkokkuleppe
klausli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene 6igusnorm, nagu
on kone all pohikohtuasjas ja mis kehtestab selles osutatud téhtajalistele tootajatele osalise tooajaga
tootajate puhul pikema toosuhete maksimaalse kestuse kui vorreldavate tdistodajaga todtajate puhul,
vélja arvatud juhul, kui erinevat kohtlemist digustavad objektiivsed pohjused ja see on nimetatud
pohjustega proportsionaalne, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Osalist tooaega
kasitleva raamkokkuleppe klausli 4 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et selles osutatud pro rata temporis
pohimote ei ole sellise digusnormi suhtes kohaldatav.
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Teine ja kolmas kiisimus

Oma teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada esiteks, kas direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et selline
digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis kehtestab selles osutatud tdhtajalistele tootajatele
osalise tooajaga tootajate puhul pikema toosuhete maksimaalse kestuse kui vorreldavate tdistodajaga
tootajate puhul, kujutab endast selles séttes osutatud kaudset soolist diskrimineerimist, ning teiseks,
kas nimetatud direktiivi artikli 19 1o6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et pool, kes leiab, et talle on niisuguse
diskrimineerimise tottu kahju tekitatud, peab esitama selle eelduse tdendamiseks, et on toimunud
diskrimineerimine, vdidetava diskrimineerimise kohta tépseid statistilisi voi faktilisi andmeid.

Nende kiisimuste esimese osa puhul tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2006/54 artikli 2 loike 1
punktis b on moiste ,kaudne diskrimineerimine“ méadratletud kui viliselt neutraalne site, kriteerium
vOi tava, mis seab iihest soost isikud vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vilja
arvatud juhul, kui konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud
eesmirk ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Isedranis ebasoodne olukord on vdimalik teha kindlaks muu hulgas juhul, kui téendatakse, et sellisel
digusnormil, nagu on kone all pdhikohtuasjas, on ebasoodne moju oluliselt suuremale osale iithest
soost isikutele vorreldes teisest soost isikutega (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Villar Laiz,
C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on varem asunud seisukohale, nagu nahtub ka direktiivi 2006/54 pohjendusest 30, et
otsese vOi kaudse diskrimineerimise esinemist eeldada lubavate faktide hindamine kooskdlas
riigisiseste digusnormide voi tavadega jadb riigisiseste kohtute tilesandeks ning nendes normides voib
eelkoige ette ndha, et kaudset diskrimineerimist saab tuvastada mis tahes vahenditega, sealhulgas
statistiliste andmete pohjal (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Villar Laiz, C-161/18,
EU:C:2019:382, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Statistiliste andmetega seoses on Euroopa Kohus varem asunud esiteks seisukohale, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on votta arvesse koiki tootajaid, kelle suhtes kohaldatakse riigisiseseid
digusnorme, mis on erineva kohtlemise aluseks, ning teiseks, et parim vordlusmeetod on vorrelda
omavahel nende tootajate vastavat arvulist suhet, keda asjaomane 6igusnorm mdjutab ja keda see ei
mojuta, meessoost tootajate hulgas ning sama arvulist suhet naissoost tootajate hulgas (vt selle kohta
9. veebruari 1999. aasta kohtuotsus Seymour-Smith ja Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punkt 59, ning
6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, punkt 40).

Sellega seoses on liikmesriigi kohtu iilesanne hinnata, mil méaaral on talle esitatud ja tootajate olukorda
kirjeldavad statistilised andmed paikapidavad ja kas neid saab arvesse votta, st eelkoige kas need ei
kajasta puhtjuhuslikke voi tsiikliliselt muutuvaid niitajaid ja kas need on iildiselt vottes arvestatavad
(vt selle kohta 9. veebruari 1999. aasta kohtuotsus Seymour-Smith ja Perez, C-167/97, EU:C:1999:60,
punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks esitatud statistiliste andmete, ja olenevalt asjaoludest
muude asjakohaste andmete pohjal joudma jéreldusele, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid
mojutavad ebasoodsalt eelkdige naisi meestega vorreldes, on need o6igusnormid vastuolus
direktiivi 2006/54 artikli 2 loike 1 punktiga b, vilja arvatud juhul, kui neil on objektiivselt pohjendatav
diguspérane eesmirk ning selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Kéesoleval juhul, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 juba margitud, viidavad MUW ja Austria
valitsus, et UG § 109 loikes 2 sisalduv osalise tooajaga tootajate ebavordne kohtlemine vorreldes
tdistooajaga tootajatega on pohjendatud asjaoluga, et osalise todajaga tootajate omandatud kogemuste
ja teadmiste tase on madalam kui tdistooajaga tootajatel, ning seetottu vajavad nad teatud
uurimistoode lopuleviimiseks ja nende tulemuste avaldamiseks rohkem aega. Seega, kui kehtestada
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molemale tootajate rithmale samasugune téhtajaliste toosuhete maksimaalne kestus, vihendaks see
osalise tooajaga tootajate voimalusi nimetatud perioodi 16ppedes asjaomases akadeemilises valdkonnas
pilisima jadda. Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 mérgitud, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
seega hindama, kas pohikohtuasjas kone all olevad odigusnormid on koiki pohikohtuasja fakte ja
asjaolusid arvestades objektiivselt pdhjendatud.

Kiisimuste teise osa puhul tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2006/54 artikli 19 16ike 1 kohaselt
votavad liikmesriigid kooskolas oma oOigussiisteemiga vajalikud meetmed, tagamaks, et kui isik, kes
leiab, et talle on vordse kohtlemise pohimotte rikkumisega kahju tekitatud, esitab kohtule voi muule
padevale organile sellised asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne
diskrimineerimine, peab teine pool tdendama, et vordse kohtlemise pohimétet ei ole rikutud. Seega,
nagu on margitud selle direktiivi pohjenduses 30, on tdendamiskohustus kostjal, kui
diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 47 margitud, tuleb selleks, et tuvastada, kas tegemist on soolise
diskrimineerimisega, votta arvesse koiki tootajaid, kelle suhtes kohaldatakse riigisiseseid 6igusnorme,
mis on erineva kohtlemise aluseks, ning vorrelda selle terviku raames nende tootajate vastavat arvulist
suhet, keda asjaomane 6igusnorm mojutab ja keda see ei mojuta, nii meessoost tootajate kui naissoost
tootajate hulgas.

Kéaesoleval juhul vdidab hageja, et tildjuhul seavad meetmed, millel on osalise todajaga tootajatele
ebasoodne moju vorreldes tdistooajaga tootajatega, ebasoodsamasse olukorda eeskitt naisi. Selle viite
toendamiseks esitas ta eelotsusetaotluse esitanud kohtus Austria tooturgu iildiselt puudutavat
statistikat, millest ndhtub, et osalise tooajaga tootab oluliselt rohkem naisi kui mehi. Ta tépsustas
siiski, et UG kohaldamisalasse kuuluvates Austria iilikoolides tootavate todtajate kohta tal andmed
puuduvad.

Neil asjaoludel tuleb tdpsustada, kuidas ja milliste vahenditega saab isik, kes leiab, et talle on kaudse
soolise  diskrimineerimise tottu kahju tekitatud, tdendada, et esmapilgul on tegemist
diskrimineerimisega, juhul kui talle ei ole kittesaadavad voi on raskesti kittesaadavad statistilised
andmed v6i muud tdéendid, mis puudutavad koiki tootajaid, kelle suhtes kohaldatakse riigisiseseid
digusnorme, mis on erineva kohtlemise aluseks.

Sellega seoses on Euroopa Kohus direktiivi 97/80 artikli 4 loike 1 puhul, mille sénastus on
direktiivi 2006/54 artikli 19 loike 1 sonastusega identne, asunud seisukohale, et kuigi esimesena
nimetatud sdte ei anna isikule, kes leiab, et talle on vordse kohtlemise pohimotte jargimata jatmise
tottu kahju tekitatud, eridigust tutvuda teabega, mis vdimaldaks tal vastavalt sellele sdttele toendada
»asjaolu[si]d, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine®, tuleb
siiski arvestada, et asjakohase teabe vdi asjakohaste statistiliste andmete kéttesaamatus niisuguste
faktiliste asjaolude toendamise raames voib kahjustada selle direktiivi eesmédrgi saavutamist ning
seeldbi jatta eelkoige konealuse sdtte ilma selle soovitavast toimest (vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punktid 34 ja 35).

Kui lahtuda esmajoones vajadusest tagada direktiivi 2006/54 artikli 19 16ike 1 soovitav toime, siis tuleb
seda sitet tolgendada — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 63 markis — nii, et selle alusel voib
tootaja, kes leiab, et talle on kaudse soolise diskrimineerimise tottu kahju tekitatud, toendada, et
esmapilgul on tegemist diskrimineerimisega, tuginedes asjaomase liikmesriigi tooturgu puudutavatele
tldistele statistilistele andmetele, juhul kui asjaomaselt isikult ei saa eeldada, et ta esitaks asjasse
puutuvate tootajate rithmade kohta tdpsemad andmed, kuna need on raskesti kittesaadavad voi neid
on lausa voimatu kitte saada.

Siit jareldub, et teisele ja kolmandale kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2006/54 artikli 2 1oike 1

punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mis kehtestab selles osutatud tdhtajalistele tootajatele osalise tooajaga tootajate
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puhul pikema toosuhete maksimaalse kestuse kui vorreldavate tdistodajaga tootajate puhul, juhul kui
tuvastatakse, et sellisel digusnormil on protsentuaalselt oluliselt suurem ebasoodne moju naissoost
tootajatele kui meessoost tootajatele, ning kui nendel 6igusnormidel ei ole objektiivselt pohjendatav
oigusparane eesmirk voi kui selle eesmédrgi saavutamise vahendid ei ole asjakohased ega vajalikud.
Konealuse direktiivi artikli 19 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et selle kohaselt ei pea pool, kes leiab, et
talle on niisuguse diskrimineerimise tottu kahju tekitatud, esitama selle tdendamiseks, et esmapilgul
on tegemist diskrimineerimisega, tdpseid statistilisi voi faktilisi andmeid nende tootajate kohta, keda
konealused riigisisesed digusnormid puudutavad, kui need andmed ei ole poolele kittesaadavad voi on
raskesti kattesaadavad.

Kiesoleva kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine

MUW, keda toetab Austria valitsus, palus oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades Euroopa Kohtul
piirata kéesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust, juhul kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et selline
riigisisene digusnorm nagu UG § 109 loige 2 on osalise to0ajaga tootajate suhtes diskrimineeriv, mis
on osalist tooaega kasitleva raamkokkuleppega keelatud.

MUW viidab sisuliselt, et kdesoleva kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine on o6iguskindluse
kaalutlustel tingimata vajalik. UG § 109 ldike 2 alusel on osalise tdoajaga tootajatega solmitud heas
usus palju tdhtajalisi toolepinguid. Lisaks esineb raskete majanduslike tagajirgede tekkimise oht, kui
Euroopa Kohus peaks otsustama, et osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe klausli 4 punktiga 1 on
vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu pohikohtuasjas, kuna hulk téhtajalisi to6lepinguid tuleb
sellisel juhul tdhtajatuteks lepinguteks muuta.

Sellega seoses tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt selgitab ja tapsustab tdlgendus,
mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu 6igusnormile annab, selle
normi tdhendust ja ulatust, nagu seda peab vo6i oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle
joustumise hetkest. Sellest jareldub, et kohus vaib ja peab kohaldama noénda télgendatud 6igusnormi
digussuhetele, mis on tekkinud ja loodud enne toélgendamistaotluse kohta tehtud otsuse kuulutamist,
kui peale selle on tdidetud tingimused, mis lubavad selle normi kohaldamist padevas kohtus vaidlustada
(10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seetottu voib Euroopa Kohus liidu diguskorrale omast diguskindluse iildpohimotet kohaldades vaid
erandjuhtudel piirata koikide huvitatud isikute voéimalust tugineda monele tema toélgendatud
oigusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud o6igussuhteid. Et sellist piiramist saaks lubada, peavad
olema tdidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute heausksus ja oht tosiste probleemide
tekkimiseks (10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemalt on Euroopa Kohus kasutanud seda lahendust vaid véga selgetel asjaoludel, eelkoige kui
esineb raskete majanduslike tagasilookide tekkimise oht, mis tuleneb eeskitt digusparaselt kehtivaks
peetud oOigusnormide alusel heas usus loodud o6igussuhete suurest arvust, ning kui ilmneb, et
objektiivne ja markimisvddrne ebakindlus liidu o6igusnormide reguleerimisala suhtes, mis vodis olla
tingitud ka teiste liikmesriikide voi komisjoni kditumisest, viib selleni, et eradiguslikud isikud ja
liilkmesriigi ametiasutused tegutsevad liidu digusnormide vastaselt (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus
WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tosiste probleemide ohtu, siis tuleb todeda, et kiesolevas asjas puudutab Euroopa Kohtu
antud tolgendus liidu odigusele nii osalise to6ajaga tootajate diskrimineerimist osalist tooaega kisitleva
raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses kui ka kriteeriume, mida liikmesriigi kohus voib voi
peab pohikohtuasjas kone all olevate o6igusnormide hindamisel nimetatud klauslit arvesse vottes
kohaldama. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab esiteks otsustama, kas pohikohtuasjas kone all
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olevad oigusnormid pohjustavad osalise toGajaga tootajate ebasoodsamat kohtlemist vorreldes
vorreldavate tédistooajaga tootajatega iiksnes seetottu, et esimesed tootavad osalise tooajaga. Teiseks on
eelotsusetaotluse  esitanud kohtu {lesanne olenevalt asjaoludest hinnata, kas voimalik
diskrimineerimine voib olla objektiivsetel pohjustel oigustatud (vt analoogia alusel 21. martsi
2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil asjaoludel ei saa finantstagajargi, eelkoige iilikoolidele tekkivaid finantstagajérgi kindlaks maérata
tiksnes tolgenduse pohjal, mis Euroopa Kohus liidu odigusele kéesoleva kohtuasja raames annab (vt
analoogia alusel 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 61 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et tdsiste probleemide ohu olemasolu kiesoleva kohtuotsuse
punktis 61 viidatud kohtupraktika mottes, mis pohjendaks kédesoleva kohtuotsuse ajalise kehtivuse
piiramist, ei ole tuvastatav (vt selle kohta 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, punkt 62).

Liiati ei ole MUW esitanud Euroopa Kohtule mingit konkreetset teavet asjasse puutuvate digussuhete
arvu voi kédesoleva kohtuotsuse majanduslike tagasilookide laadi ja ulatuse kohta, mistottu ei ole
tuvastatav, et esineb tosiste probleemide oht, mis pohjendaks kéesoleva kohtuotsuse ajalise kehtivuse
piiramist.

Mis puudutab veel kéiesoleva kohtuotsuse punktis 61 viidatud kohtupraktikast tulenevat teist tingimust,
nimelt huvitatud isikute heausksus, ei ole MUW esitanud piisavalt asjaolusid, mis téendaksid, et liidu
digusnormide reguleerimisala suhtes esineb objektiivne ja mirkimisvadrne ebakindlus. Uksnes viide, et
UG § 109 loike 2 alusel on solmitud palju tahtajalisi lepinguid heas usus, ei ole siinkohal piisav.

Neil asjaoludel puudub alus piirata kdesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa Té6andjate Foderatsiooni,
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni poolt
solmitud osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe kohta lisas toodud 6. juunil 1997 s6lmitud
osalist tovaega kisitleva raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugune riigisisene digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis kehtestab
selles osutatud tihtajalistele tootajatele osalise tooajaga tootajate puhul pikema toosuhete
maksimaalse kestuse kui vorreldavate tdistooajaga tootajate puhul, vilja arvatud juhul, kui
erinevat kohtlemist oigustavad objektiivsed pohjused ja see on nimetatud poéhjustega
proportsionaalne, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Osalist tooaega
kisitleva raamkokkuleppe klausli 4 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et selles osutatud pro rata
temporis pohimote ei ole sellise digusnormi suhtes kohaldatav.

2. Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste
vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse
kiisimustes artikli 2 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline
riigisisene Oigusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis kehtestab selles osutatud
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tiahtajalistele tootajatele osalise toOajaga tootajate puhul pikema toosuhete maksimaalse
kestuse kui vorreldavate tidistooajaga tootajate puhul, juhul kui tuvastatakse, et sellisel
oigusnormil on protsentuaalselt oluliselt suurem ebasoodne moéju naissoost tootajatele kui
meessoost tootajatele, ning kui nendel oigusnormidel ei ole objektiivselt pohjendatav
oiguspirane eesmirk voi kui selle eesmirgi saavutamise vahendid ei ole asjakohased ega
vajalikud. Selle direktiivi artikli 19 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt ei pea pool,
kes leiab, et talle on niisuguse diskrimineerimise tottu kahju tekitatud, esitama selle
toendamiseks, et esmapilgul on tegemist diskrimineerimisega, tipseid statistilisi voi faktilisi
andmeid nende tootajate kohta, keda konealused riigisisesed digusnormid puudutavad, kui
need andmed ei ole poolele kiittesaadavad voi on raskesti kittesaadavad.

Allkirjad
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