KOMISSIO v. PORTUGALI
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

10 péivana syyskuuta 2009 *

Asiassa C-457/07,

jossa on kyse EY 228 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 9.10.2007,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén S. Pardo Quintilldn ja P. Guerra e
Andrade, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehendidn L. Inés Fernandes, avustajinaan advogado

N. Ruiz ja advocado C. Farinhas,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevd tuomari) seké
tuomarit T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ja G. Arestis,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.5.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteis6jen komissio pyytdd kanteellaan, ettéd yhteiséjen tuomioistuin

- toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan
mubkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ryhtynyt asiassa C-432/03, komissio vastaan
Portugali, 10.11.2005 annetun tuomion (Kok., s. I-9665) tiytintdonpanon
varmistamisen edellyttamiin toimenpiteisiin
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- velvoittaa Portugalin tasavallan maksamaan sille maaréltdan 34542 euron
suuruisen uhkasakon jokaiselta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Portugali annetun tuomion tdytdntoonpanon viivastymispdivaltd laskettuna
tdmén tuomion julistamisesta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali
annetun tuomion taytiantéonpanoon

- velvoittaa Portugalin tasavallan maksamaan sille kiintedméaéirédisen 6 060 euron
summan kerrottuna niiden péivien lukumaérallg, jotka kuluvat edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Portugali annetun tuomion julistamisen ja sen péivén,
jolloin tdmé jdsenvaltio noudattaa mainittua tuomiota, tai tdmédn tuomion
julistamispéivén vélilld ja

- velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Rakennusalan tuotteita koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdmisestd
21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/106/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 12),
sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.1993 annetulla neuvoston direktiivilld
93/68/ETY (EYVL L 220, s. 1; jdljempénd direktiivi 89/106), 2 artiklan 1 kohdan
perusteella jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaak-
seen, ettd direktiivissd 89/106 tarkoitettuja "rakennusalan tuotteita” voidaan saattaa
markkinoille vain, jos ne sopivat suunniteltuun kayttoonsd eli jos ne ovat
ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd rakennuskohde, johon tuotteet liitetdén, asennetaan,
kéytetdadn tai sijoitetaan, tdyttdad 3 artiklassa tarkoitetut olennaiset vaatimukset, jos
rakennuskohteeseen sovelletaan nditd vaatimuksia sisdltdvid madrdyksid ja jos
rakennuskohde on suunniteltu ja rakennettu asianmukaisesti.
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Direktiivin 89/106 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ndimé olennaiset vaatimukset
on annettu tavoitteina liitteessd I. Mainitut vaatimukset koskevat tiettyja rakennus-
kohteiden ominaispiirteitd mekaanisen lujuuden ja vakauden, paloturvallisuuden,
hygienian, terveyden ja ympdriston, kiyttoturvallisuuden, meluntorjunnan, energian-
sddston ja lammoneristyksen osalta.

Mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, etté jasenvaltioiden on oletettava
tuotteiden olevan kiyttoon soveltuvia, jos rakennuskohde, johon niitd on kaytetty,
tdyttdd samat olennaiset vaatimukset, jos tuotteissa on "CE-merkintd”, joka ilmaisee,
ettd tuotteet ovat yhdenmukaistettuja standardeja vastaavien kansallisten standardien,
eurooppalaisen teknisen hyviksymisen tai sellaisten kansallisten teknisten eritelmien
mukaisia, joiden voidaan katsoa vastaavan nditd olennaisia vaatimuksia.

Saman direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jos jollekin tietylle tuotteelle ei ole 4 artiklassa tarkoitettuja teknisid eritelmid, voi
tuotteen méadramaana oleva jasenvaltio yksittdistapauksessa pyynnosté todeta tuotteen
olevan voimassa olevien kansallisten sédnndsten mukainen, jos tuote osoittautuu
hyviksytyksi hyvaksytyn tarkastuslaitoksen tuotetta valmistavassa jdsenvaltiossa
tekemissd testeissd ja tarkastuksissa, jotka on tehty tuotteen méadrdmaana olevan
jasenvaltion voimassa olevien tai timén vastaaviksi tunnustamien menetelmien
mukaan.”

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta yhteisossd poikkeavia kansallisia
toimenpiteitd koskevan tietojenvaihtomenettelyn luomisesta 13.12.1995 tehdyn
Euroopan parlamentin ja neuvoston péiatoksen N:o 3052/95/EY (EYVL L 321, s. 1)
1 artiklan mukaan jésenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikista toimenpiteist4,
joilla estetddn tietyn toisessa jasenvaltiossa laillisesti valmistetun tai kaupan pidetyn
tuotemallin tai -tyypin vapaa liikkuvuus tai markkinoille saattaminen, jos tillaisen
toimenpiteen valittoméni tai vélillisend seurauksena on yleinen kielto, markkinoille
saattamista koskevan luvan epddminen, kyseisen tuotemallin tai -tyypin muuttaminen
sen markkinoille saattamiseksi tai markkinoilla pysyttimiseksi tai markkinoilta

I-8098



KOMISSIO v. PORTUGALI

poistaminen. Padtoksen N:o 3052/95 4 artiklan 2 kohdan mukaan tdma ilmoitus on
tehtdva 45 paivan kuluessa pdivist, jolloin toimenpide on toteutettu.

Helmikuun 2004 aikana on annettu useita PEX-polyeteenistd valmistettuihin putkiin
sovellettavia teknisid eritelmid koskevia eurooppalaisia standardeja.

Kansallinen lainsddddnto

Kaupunkirakennusta koskevan yleisen asetuksen (Regulamento Geral das Edificagdes
Urbanas), joka annettiin 7.8.1951 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 38/382 (Diério
do Governo, sarja I, nro 166, 7.8.1951; jdljempdnd RGEU), 17 §:n ennen edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annetun tuomion julistamista sovelletun
version mukaan sellaisten uusien rakennusalan tuotteiden tai rakennustapojen
kéytolle, joille ei ole olemassa virallisia eritelmié tai joista ei ole tarpeeksi kidytdnnon
kokemusta, on saatava Laboratério Nacional de Engenharia Civilin (kansallisen
rakennuslaboratorio, jdljempand LNEC) ennakkolausunto.

Julkisista rakennusurakoista vastaavan ministerion 2.11.1970 antaman asetuksen
(Didrio do Governo, sarja II, nro 261, 10.11.1970) ja 7.4.1971 antaman asetuksen
(Diério do Governo, sarja II, nro 91, 19.4.1971) mukaan vedenjakeluverkon rakentami-
seen saa kayttdd ainoastaan LNEC:n hyviksymid muovimateriaaleja.

Direktiivi 89/106 on pantu tdytintoon Portugalin lainsdddédnnosséd 10.4.1993 annetulla
asetuksella (decreto-lei) nro 113/93 (Didrio da Republica , sarja A, nro 84, 10.4.1993).
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Asetuksen nro 113/93, sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.1995 annetulla
asetuksella (decreto-lei) nro 139/95 (Didrio da Republica I, sarja A, nro 136,
14.6.1995) seki 24.11.1998 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 374/98 (Diério da
Republica I, sarja A, nro 272, 24.11.1998), 9 §:n 2 momentissa saddettiin, ettd sellaisen
valmistajan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, tai timdn asiamiehen vaatimuksesta
konkreettisissa tapauksissa ja teknisten eritelmien puuttuessa tuotteita on pidettava
EY:n perustamissopimuksen mukaisesti annettujen kansallisten sdidnnosten mukaisina,
jos ne saavat tyydyttavit tulokset valmistavassa jasenvaltiossa hyviksytyn tarkastuslai-
toksen Portugalissa voimassa olevien menetelmien tai Instituto Portugués da
Qualidaden (Portugalin laadunvalvontavirasto) niiti vastaaviksi hyviksymien mene-
telmien mukaan tekemissa testeissd ja tarkastuksissa.

Asiassa komissio vastaan Portugali annettu tuomio ja sen tausta

Komissio vastaanotti vuoden 2000 aikana kantelun portugalilaiselta yritykseltd, jolta oli
evitty Italiasta ja Espanjasta tuotujen PEX-polyeteeniputkien asentamiseen erddseen
rakennukseen tarvittava lupa silld perusteella, ettd ndmé putket eivit olleet LNEC:n
hyviksymid. Kun tdma yritys haki sitten LNEC:Itd vastaavuustodistusta hallussaan
oleville ulkomaalaisille todistuksille, LNEC ilmoitti sille, ettd sen Istituto Italiano dei
Plasticin (jédljempdnd IIP) myontimén todistuksen vastaavuuden tunnustamista
koskeva hakemus oli hylittavd, koska IIP ei ollut eurooppalaisen rakennusalan
teknisen hyviksynnén jérjeston jasen eikd se kuulunut niihin laitoksiin, joiden kanssa
LNEC:14 oli yhteistyésopimus.

Sen jilkeen, kun komissio oli osoittanut Portugalin tasavallalle ensin virallisen
huomautuksen ja sitten perustellun lausunnon, se nosti jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamistd koskevan kanteen, jossa se viitti, ettd tdmd jasenvaltio ei
ollut noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan sekd paatoksen N:o 3052/95 1 artiklan ja
4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se RGEU:n 17 §:n perusteella
edellyttdd muista jasenvaltioista tuoduilta polyeteeniputkilta hyviksymismenettelyd
eikd ota huomioon nédiden muiden jasenvaltioiden myontamid hyvaksymistodistuksia
ja koska se ei ole ilmoittanut komissiolle tillaisesta toimesta.
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Yhteis6jen tuomioistuin huomautti edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Portugali annetun tuomion 33 kohdassa ensinnikin, ettd kysymyksessa oleville putkille
ei ole yhdenmukaistettua standardia tai eurooppalaista teknistd hyviksymistd eikd
direktiivin 89/106 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yhteison tasolla tunnustettua
kansallista teknistd eritelm&a.

Yhteis6jen tuomioistuin paatteli timén jalkeen direktiivin 89/106 6 artiklan 2 kohdasta,
jonka perusteella jasenvaltioiden on sallittava ndiden tuotteiden saattaminen
markkinoille alueellaan, jos ne tayttivit perustamissopimuksen mukaiset kansalliset
sadnnokset, ettd tassd direktiivissd vahvistetaan, ettd jasenvaltio voi asettaa sellaisen
rakennusalan tuotteen, jota yhdenmukaistetut tai yhteison tasolla tunnustetut tekniset
eritelmit eivit kata, alueellaan markkinoille saattamisen edellytykseksi vain sellaisia
kansallisia sddnnoksiéd, jotka ovat yhteensopivia perustamissopimuksesta johtuvien
velvoitteiden ja erityisesti EY 28 ja EY 30 artiklassa ilmaistun tavaroiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen kanssa (em. asia komissio v. Portugali, tuomion 34 ja
35 kohta).

Téltd osin yhteisbjen tuomioistuin totesi, ettd ennalta tapahtuvan hyviksymisen
edellyttamistd tuotteelta sen osoittamiseksi, ettd se on asianmukainen tiettyyn
kayttotarkoitukseen, samoin kuin tdssd yhteydessd kieltdytymistd tunnustamasta
jossakin toisessa jdsenvaltiossa annetun todistuksen vastaavuutta on pidettdva
toimenpiteend, jolla rajoitetaan tuontijasenvaltion markkinoille péadsya, ja néin ollen
EY 28 artiklassa tarkoitettuna tuonnin mééréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaa-
vana toimenpiteend (em. asia komissio v. Portugali, tuomion 41 kohta).

Siitd kysymyksestd, onko RGEU:n 17 §:n kaltainen toimenpide oikeasuhteinen sen
tavoitteena olevaan ihmisten terveyden ja elimdn suojeluun nédhden, yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd vaikka jdsenvaltio voi vapaasti vaatia, ettd tuote, joka on jo
hyvaksytty toisessa jdsenvaltiossa, on saatettava uuteen tutkimus- ja hyviksymisme-
nettelyyn, jasenvaltioiden viranomaisten on kuitenkin edistettdvd tarkastusten
keventdmistd yhteison sisdisessd kaupassa. Téstd seuraa, ettd niilld ei ole oikeutta
tarpeettomasti vaatia teknisten tai kemiallisten kokeiden tai laboratoriotestien
suorittamista silloin, kun samat kokeet ja testit on jo tehty jossakin toisessa
jasenvaltiossa ja kun niiden tulokset ovat nédiden viranomaisten saatavilla tai ne
voidaan pyynnostéd toimittaa ndiden viranomaisten saataville (em. asia komissio v.
Portugali, tuomion 46 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin muistutti, ettd tdmén velvollisuuden tunnollinen noudatta-
minen edellyttdd aktiivista otetta kansalliselta elimelt4, jonka kasiteltdvénd on tuotteen
hyviksymistd koskeva hakemus tai tdssd yhteydessd jonkin toisen jdsenvaltion
hyvaksymiselimen myontdmén todistuksen vastaavuuden tunnustamista koskeva
hakemus, ja katsoi, etté kisiteltavina olevassa tapauksessa LNEC kieltdytyi tunnusta-
masta I[IP:n myontdmén todistuksen vastaavuutta pyytdmaittd kantelijayritykseltd sen
hallussa olevia tietoja, joiden perusteella LNEC olisi voinut arvioida IIP:n myontdmén
todistuksen luonnetta, ja ottamatta IIP:hen yhteyttd saadakseen tillaisia tietoja (em.
asia komissio v. Portugali, tuomion 47 ja 48 kohta).

Téssé tilanteessa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd koska Portugalin viranomaiset
olivat asettaneet RGEU:n 17 §:n nojalla kysymyksessd olevan tuotteen kayton
edellytykseksi hyviksymismenettelyn ottamatta téssd yhteydessd huomioon toisen
jasenvaltion hyviaksymiselimen myontdmaé todistusta ja pyytamattd kantelijayrityk-
seltd tai kyseiseltd elimelté tarpeellisia tietoja, ne eivit olleet noudattaneet yhteistyo-
velvoitetta, joka toisesta jasenvaltiosta maahantuodun tuotteen hyviksymisen yhtey-
dessd perustuu EY 28 ja EY 30 artiklaan (em. asia komissio v. Portugali, tuomion
49 kohta).

Siltd osin kuin kysymys on niistd konkreettisista vaatimuksista, jotka koskevat
kysymyksessd olevien putkien hyviaksymistd Portugalissa, yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd jotta hallinnollinen ennakkolupajérjestelma voisi olla oikeutettu huolimatta
siitd, ettd silld poiketaan perusvapauksista, sen on joka tapauksessa perustuttava
objektiivisiin, syrjiméttomiin ja ennalta tiedossa oleviin kriteereihin, joilla kansallisten
viranomaisten harkintavallalle asetetaan rajat, jotka estdvit sen mielivaltaisen
kayttdmisen (em. asia komissio v. Portugali, tuomion 50 kohta).

Kyseisessa asiassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd koska RGEU:n 17 §:ssd sdddetdan
vain, ettd sellaisten uusien rakennusalan tuotteiden tai rakennustapojen kéytolle, joille
ei ole olemassa virallisia eritelmié tai joista ei ole tarpeeksi kiytdinnon kokemusta, on
saatava LNEC:n ennakkolausunto, se ei tiytd nditd edellytyksid (em. asia komissio v.
Portugali, tuomion 51 kohta).
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Yhteistjen tuomioistuin totesi timén perusteella, ettd koska Portugalin sddnndstossé
putkia koskee RGEU:n 17 §:ssd tarkoitetun kaltainen hyviksymismenettely, se ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen, minkd vuoksi se on EY 28 ja EY 30 artiklan
vastainen (em. asia komissio v. Portugali, tuomion 52 kohta).

Koska Portugalin viranomaisten RGEU:n sekd ministerion 2.11.1970 ja 7.4.1971
antamien asetusten nojalla tekemien pédtosten vaikutuksena on tosiasiallisesti
kysymyksessé olevien putkien kidyton kieltdminen ja niité on siten pidettavé paatoksen
N:o 3052/95 1 artiklassa tarkoitettuna toimenpiteend, mutta niista ei ole kuitenkaan
ilmoitettu komissiolle, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd Portugalin tasavalta ei ollut
noudattanut myoskéadn tdmén paatoksen mukaisia velvoitteitaan (em. asia komissio v.
Portugali, tuomion 58 ja 60 kohta).

Niin ollen yhteisGjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Portugali antamansa tuomion tuomiolauselmassa todennut, ettd Portugalin tasavalta ei
ollut noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan sekd paatoksen N:o 3052/95 1 artiklan ja
4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut RGEU:n 17 §:n mukaisessa
muista jasenvaltioista tuotujen polyeteeniputkien hyviaksymismenettelyssd ottanut
huomioon nédiden muiden jdsenvaltioiden myontdmid hyviksymistodistuksia ja koska
se ei ollut ilmoittanut tdstd toimenpiteestd komissiolle.

Nyt kasiteltidvini olevan asian tausta

Portugalin viranomaiset ovat 10.1.2006 ilmoittaneet komissiolle siitd, ettd julkisista
rakennustoistd, liikenteestd ja viestinndstd vastaava ministeri on 23.12.2005 antanut
asetuksen nro 1726/2006 (Didrio da Republica, sarja II, nro 16, 23.1.2006), jolla on
kumottu 2.11.1970 ja 7.4.1971 annetut asetukset.

I-8103



26

27

28

TUOMIO 10.9.2009 — ASIA C-457/07

Asetuksen nro 1726/2006 2 ja 3 kohdassa saéddettiin, ettd hyvaksytyn tarkastuslaitoksen
oli hyviksyttdvd Portugalissa tdytdntoon pantujen eurooppalaisten standardien
kattamat muovista olevat juomaveden jakeluun tarkoitetut putkijarjestelmét olennaiset
vaatimukset tdyttdviksi. Tdméan asetuksen 3 kohdan mukaan toisessa jasenvaltiossa
myonnettyjen vastaavuustodistusten tunnustaminen suoritettiin asetuksen nro 113/93
9 §:n 2 momentin mukaisesti. Asetuksen nro 1726/2006 4 ja 5 kohdan perusteella
LNEC:n on hyviksyttavé tuotteet, jos ei ole olemassa eurooppalaisia standardeja, joita
ei ole pantu tdytint6on Portugalissa, jolloin voidaan hyviaksymistd hakevan tahon
pyynnosté ja asetuksen nro 113/93 9 §:n 2 momentin mukaisesti ottaa huomioon
toisessa jasenvaltiossa suoritetut testit ja tarkastukset.

Komissio on 4.7.2006 pdivatylla virallisella huomautuksella ilmoittanut Portugalin
viranomaisille siité, ettd asetuksella nro 1726/2006 ei voida turvata edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Portugali annetun tuomion tdysimddréisté tdytintoonpanoa.
Ensinndkdén ministerin asetuksella nro 1726/2006 ei ole kumottu RGEU:n 17 §:44,
jonka perusteella tiettyjen materiaalien kaytoltd edellytettdisiin edelleen LNEC:n
ennakkolausuntoa mutta jossa ei sdddetd muissa jasenvaltioissa suoritettujen testien ja
tarkastusten huomioon ottamisesta, siksi, ettd ministerin asetus on normihierarkiassa
asetusta alemmalla tasolla. Lisdksi tdssd ministerin asetuksessa ei viitata mitenkddn
RGEU:n 17 §:d4n. Toiseksi mainitussa ministerin asetuksessa mainitaan komission
mukaan vain vesijohtojérjestelmit, joihin sovelletaan eurooppalaisia standardeja,
mutta ei lainkaan eristettyjd putkia. Lisaksi asetuksessa nro 1726/2006 sdaddetdédn niiden
vesijohtojdrjestelmien, joita eurooppalaiset standardit eivit koske, hyviksymismenet-
telystd, ettd toisessa jdsenvaltiossa toteutetut testit ja tarkastukset voidaan ottaa
huomioon, asettamatta kuitenkaan mitdén titd koskevaa velvollisuutta. Kolmanneksi
Portugalin viranomaiset eivéit olleet ilmoittaneet toimenpiteistd, joihin sellaisten
talouden toimijoiden osalta olisi ryhdytty, joihin kyseessd oleva kansallinen lainsaé-
dénto, jota yhteiséjen tuomioistuin on pitdnyt EY 28 ja EY 30 artiklan vastaisena,
vaikuttaa.

Komissio katsoi, ettd virallisessa huomautuksessa esitetyt perusteet olivat edelleen
voimassa, ja osoitti Portugalin tasavallalle 18.10.2006 perustellun lausunnon, jolla se
kehotti Portugalia ryhtyméaén edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali
annetun tuomion tdytdntéonpanon turvaamisen edellyttdmiin toimiin viimeistddan
18.12.2006.
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Portugalin tasavalta on 12.1.2007 paivitylld kirjeelld vastannut mainittuun perustel-
tuun lausuntoon ja ilmoittanut komissiolle, ettd se oli tdlla vilin selkiyttdnyt
sovellettavia sadnnoksia.

Ensinndkin asetus nro 1726/2006 oli kumottu julkisista rakennustdistd, liikenteest ja
viestinnéstd vastaavan ministerin 4.9.2006 antamalla asetuksella nro 19563/2006
(Didrio da Republica, sarja II, nro 185, 25.9.2006), joka koskee putkijirjestelmien
hyviksymisen lisdksi putkien ja liitinndistuotteiden hyviksymisté ja jossa viitataan
selvisti RGEU:n 17 §:4dn ja méédrdtddn nimenomaisesti velvollisuudesta ottaa
huomioon muissa jasenvaltioissa suoritetut testit ja tarkastukset.

Sitten 8.1.2007 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 4/2007 (Didrio da Republica,
sarja I, nro 5, 8.1.2007) oli muutettu asetuksen nro 113/93 9 §:34 siten, ettd
vastaavuustodistusten, testien ja tarkastusten vastavuoroinen tunnustaminen jésen-
valtioiden vilillé erityisesti hyvaksymismenettelyissd voidaan turvata.

RGEU:n 17 §:n osalta Portugalin viranomaiset selittivit, ettd titd sddnnostd oli joka
tapauksessa tulkittava asetuksen nro 19563/2006 ja asetuksen nro 113/93 9 §:in
2 momentissa vahvistetun vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti, joka
takaa tdysimadrdisesti yhteistyon kansallisten laitosten valilld. Mainitut viranomaiset
lisésivat, ettd kun tarpeelliset tutkimukset on suoritettu, ei ole havaittu yhtdan tapausta,
jossa LNEC olisi soveltanut virheellisesti RGEU:n 17 §:44. Koska lisdksi tarve
polyeteenistd olevien putkien ja liitdnndistuotteiden hyvéksyttdmiseen muuttui
helmikuun 2004 aikana tapahtuneesta eurooppalaisten standardien antamisesta
lahtien poikkeukselliseksi, LNEC oli mitédtoéinyt kaikki hyvédksymisasiakirjat, jotka
koskevat niitd muovista olevia putkijarjestelmid, joihin ndma standardit liittyvét.

Portugalin viranomaiset ilmoittivat komissiolle 17.8.2007 paivitylld kirjeelld, ettd
samana péivdnd oli annettu asetus (decreto-lei) nro 290/2007 (Diério da Republica,
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sarja I, nro 128, 17.8.2007), joka tuli voimaan 18.8.2007 ja jolla muutettiin RGEU:n
17 §:44 lisdamalld siihen momentti, jonka mukaan LNEC:n suorittamassa hyvaksymi-
sessd on otettava huomioon toisessa jasenvaltiossa suoritetut testit ja tarkastukset.

Koska komissio ei ollut tyytyvédinen Portugalin viranomaisten perusteltuun lausuntoon
antamaan vastaukseen, se nosti nyt kasiteltdvind olevan kanteen.

Asian vaiheet yhteisdjen tuomioistuimessa kiydyn menettelyn aikana

Portugalin tasavalta on maaliskuun 2008 aikana ilmoittanut yhteis6jen tuomioistui-
melle, ettd 19.3.2008 on annettu asetus (decreto-lei) nro 50/2008 (Diério da Republica,
sarjal, nro 56,19.3.2008), joka on tullut voimaan 20.3.2008 ja jolla on muutettu RGEU:n
17 §:a4 seuraavalla tavalla:

”1. Rakennukset on rakennettava ja kunnostettava tavalla, joka takaa sen, ettd ne
tayttdvat mekaanista lujuutta ja vakavuutta, kéyttd- ja paloturvallisuutta, hygieniaa,
terveyden- ja ymparistonsuojelua, meluntorjuntaa, energiansadst64 ja limmoneristysta
koskevat olennaiset vaatimukset sekd muut tassi asetuksessa tai erityislainsdddédnnossa
saddetyt, erityisesti kéytettavyyttd, kestdvyyttd ja muita seikkoja koskevat vaatimukset.

2. Uudisrakennusten rakentamisessa ja kunnostamisessa kéytettyjen materiaalien
laadun, luonteen ja kéyttotapojen on vastattava rakentamista koskevia normeja ja
sovellettavia sddnnoksid ja niilld on voitava taata se, ettd rakennukset tdyttavit
1 momentissa mainitut edellytykset ja vaatimukset rakennushanketta koskevien
teknisten eritelmien mukaisesti.
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3. Rakennusalan tarvikkeiden kéyttd uudisrakennuksissa ja kunnostamisessa edel-
lyttdd sovellettavan lainsdddédnnon mukaan vastaavaa CE-merkintdd tai merkinnén
puuttuessa todistusta siitd, ettd ne vastaavat Portugalissa voimassa olevia teknisié
eritelmii, ellei niitd tunnusteta vastavuoroisesti.

4. Kuka tahansa, jota asia koskee, voi hakea todistusta vastaavuudesta Portugalissa
voimassa olevien teknisten eritelmien kanssa, ja tdssd yhteydessd on aina otettava
huomioon missd tahansa Euroopan unionin jisenvaltioissa, Turkissa tai Euroopan
talousaluetta koskevan sopimuksen allekirjoittajamaassa voimassa olevien teknisten
eritelmien vastaavuutta koskevat todistukset sekd valmistusvaltiossa suoritettujen
tarkastusten ja testien myonteiset tulokset 10.4.1993 annetun asetuksen nro 113/93
9 §:n 2 momentissa sdddetyn mukaisesti.

5. Jos rakennusalan tuotteet eivit tdytd mitdan 3 momentissa saddetyistd edellytyksistd
ja jos niiden kayttd uusissa rakennuksissa tai kunnostamisessa voi merkitd riskid
1 momentissa mainittujen olennaisten vaatimusten tdyttymiselle, timédn kédyton
edellytyksend on, ettd niilli on [LNEC:n] hyviksynt4, ja timdn on vapautettava ne
hyviksynnéstd, jos ndilld tuotteilla on toisen jdsenvaltion, Turkin tai Euroopan
talousaluetta koskevan sopimuksen allekirjoittajamaan hyvaksyman laitoksen myo6n-
tdmit vastaavuustodistukset, jotka osoittavat riittdvalld tavalla sen, ettd mainitut
vaatimukset téyttyvit.

6. Kuka tahansa, jota asia koskee, voi hakea edellisessi kohdassa sdddettya
hyviksymistd, ja LNEC:n on aina otettava 10.4.1993 annetun asetuksen nro 113/93
9 §:n 2 momentissa sdddetyn mukaisesti huomioon Euroopan unionin jasenvaltiossa,
Turkissa tai Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen allekirjoittajamaassa
hyvaksyttyjen laitosten myontédmét vastaavuustodistukset ja niiden suorittamat testit
ja tarkastukset ja toimittava yhteistydssd nédiden laitosten kanssa niilld olevien tulosten
saamiseksi ja arvioimiseksi.
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7. [LNEC:n] on perusteltava huolellisesti tarve 4 ja 6 momentissa mainittujen testien ja
tarkastusten uudelleensuorittamiselle.

8. Hyviksynnit on annettava, kun 10.4.1993 annetun asetuksen nro 113/93 liitteessa I
mainittujen edellytysten on katsottava tayttyneen.”

Komissio on istunnossa ilmoittanut yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd se katsoo, ettd
mainitulla asetuksella voidaan sen voimaantulosta lihtien turvata edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Portugali annetun tuomion téysimédrdinen téytdntoonpano.

Komissio on siten luopunut uhkasakon asettamista koskevasta vaatimuksestaan. Se on
kuitenkin pysyttdnyt kiintedméadrdisen summan maksamista koskevan vaatimuksensa.

Kanne

Vaikka EY 228 artiklassa ei tdsmennetd mddrdaikaa, jonka kuluessa yhteisojen
tuomioistuimen tuomio, jolla jdsenyysvelvoitteiden laiminlyonti on todettu, on
pantava tdytdntoon, vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan yhteison oikeuden
valittomédn ja yhtendiseen soveltamiseen liittyvd intressi edellyttdd, ettd tdma
tdytdntoonpano aloitetaan vilittomasti ja saatetaan loppuun niin pian kuin mahdollista
(ks. mm. asia C-121/07, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008, Kok., s. I-9159, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi ratkaisevana ajankohtana EY 228 artiklassa tarkoitetun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdmisen arvioinnin kannalta on pidettdvd kyseisen madrdyksen
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nojalla annetussa perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan padttymishetked (ks.
erityisesti asia C-109/08, komissio v. Kreikka, tuomio 4.6.2009, Kok, s. I-4657, 15 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siten on tutkittava, eiko Portugalin tasavalta ollut vield huolehtinut, kuten komissio
viittdd, edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annetun tuomion
tdytdntoonpanosta silloin, kun perustellussa lausunnossa asetettu kahden kuukauden
médrdaika oli paittynyt, eli 18.12.2006.

Komissio nimittdin katsoo, ettd Portugalin tasavalta ei ollut asetuksen nro 50/2008
antamiseen mennessa ryhtynyt tarpeellisiin toimiin edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Portugali annetun tuomion panemiseksi taytantoon.

Tétd koskee komission ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan ennen tité
pdivimédrdd RGEU:n 17 §:n ja asetuksen nro 113/93 9 §:n 2 momentin sdédnnoksilld
yhdessé ei ollut poistettu tavaroiden vapaan liikkuvuuden estettd, jota hyviksynnin
edellyttiminen tuotteilta, joita koskevia teknisid eritelmid ei ollut olemassa, merkitsi.
Komissio vetoaa myds neljadn tdsmaéllisempéadn kanneperusteeseen, jotka koskevat
Portugalin lainsddddannon yhteensopivuutta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Portugali annettuun tuomioon perustuvien velvoitteiden kanssa.

Kanneperuste, joka koskee tavaroiden vapaan liikkuvuuden estettd, jota RGEU:n
17 §:ssd ja asetuksen nro 113/93 9 §:n 2 momentissa sédddetty hyviksymismenettely
merkitsee

Komissio vaittaa ensinnakin, etta ennen asetuksen nro 50/2008 antamista RGEU:n
17 §:n ja asetuksen nro 113/93 9 §:n 2 momentin sddnnoksissd yhdessd sdddetty
edellytys niiden tuotteiden, joita tekniset eritelmiit eivit kata, hyviksymisestd merkitsi
EY 28 artiklassa tarkoitettua tuonnin méaaréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaa
toimenpidetté.
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Vastauksessaan mainittuun véitteeseen Portugalin tasavalta huomauttaa, ettd yhtei-
sGjen tuomioistuin ei ole edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali
antamassaan tuomiossa kyseenalaistanut sitd, ettd jdsenvaltio sddtdd RGEU:n
17 §:4én perustuvan kaltaisesta hyvaksymisjdrjestelméstéd sellaisia tuotteita varten,
joiden osalta ei ole teknisié eritelmii tai todistusten vastavuoroista tunnustamista. Jos
tdma jasenvaltio ei sédétdisi tallaisesta jarjestelmistd, se ei noudattaisi sille direktiivissa
89/106 asetettua velvollisuutta varmistaa, ettd vain sellaisia rakennusalan tuotteita
kéytetddn, jotka soveltuvat siihen kéyttoon, johon ne on tarkoitettu.

Téltd osin on huomattava, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Portugali antamassaan tuomiossa katsonut, ettd hyviksy-
miselimen kieltdytyminen RGEU:n 17 §:84n perustuvan kaltaisessa hyvaksymismenet-
telyssd tunnustamasta toisen jasenvaltion hyviaksymiselimen myontimén todistuksen
vastaavuutta on este tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. Se on kuitenkin sen jélkeen,
kun se on tutkinut, voiko tdllainen toimenpide olla oikeutettu yleisen edun perusteella,
mainitun tuomion 49-52 kohdassa todennut tapahtuneen EY 28 ja EY 30 artiklasta
johtuvien velvoitteiden laiminlydnnin yhtdaltd vain siltd osin kuin Portugalin
viranomaiset eivat yhtdaltd olleet ottaneet kyseessd olevaa hyviaksymismenettelyd
soveltaessaan huomioon muiden jdsenvaltioiden myontimid todistuksia eivitka
pyytaneet kantelijayritykseltd tai mainitulta muulta laitokselta tarpeellisia tietoja ja
toisaalta siltd osin kuin mainittu hyviksymismenettely, siten kuin siitd sdddetdin
Portugalin lainsddddnnossd, ei perustunut objektiivisiin, syrjimdttomiin ja ennalta
tiedossa oleviin kriteereihin.

Mainitusta tuomiosta ei siten ilmene mitenkéén, ettd jasenvaltio ei noudattaisi yhteison
oikeuden mukaisia velvoitteitaan yksin sen vuoksi, etté se sdtéda sellaisten tuotteiden
hyvaksymismenettelystd, joiden osalta ei ole teknisid eritelmid tai vastaavuustodis-
tusten vastavuoroista tunnustamista.

Koska EY 228 artiklan 2 kohdassa méériatty menettely on katsottava yhteisojen
tuomioistuimen tuomioiden taytintoonpanoa koskevaksi erityiseksi oikeudenkéynti-
menettelyksi, eli toisin sanoen tdytdntoonpanokeinoksi (asia C-304/02, komissio v.
Ranska, tuomio 12.7.2005, Kok, s. I-6263, 92 kohta), sen yhteydessd voidaan késitelld
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vain jésenvaltion EY:n perustamissopimukseen perustuvien jdsenyysvelvoitteiden
laiminly6nnit, jotka yhteis6jen tuomioistuin on EY 226 artiklan perusteella todennut.

Ensimmadinen kanneperuste on siten hyldttavé tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumisen vuoksi.

Kanneperuste, joka koskee muissa jédsenvaltioissa myonnettyjen todistusten tunnusta-
misen hakemista koskevan oikeuden rajoittamista ainoastaan valmistajaan sekd
tamdn asiamieheen

Asianosaisten lausumat

Toisella kanneperusteellaan komissio moittii sitd, ettd teknisten eritelmien puuttuessa
vain kyseisen tuotteen valmistaja tai timén asiamies voi hakea hyviksymislaitosten,
joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, myontdmien todistusten tunnustamista,
miké tarkoittaa, ettd kaikkien muiden talouden toimijoiden, jotka haluavat hyotyd
EY 28 artiklan sddnnoksistd, on haettava mainitun tuotteen hyviaksymist.

Portugalin tasavallan mukaan on katsottava, ettd titd kanneperustetta ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska timé oikeussddnto oli jo asetuksen nro 113/93 9 §:n alkuperiisessi
versiossa ja koska komissio ei ollut ennen nyt késiteltdvand olevan kanteen nostamista
koskaan huomauttanut siité, ettd vastaavuustodistuksen hakeminen tuotteille, joita
koskevia teknisid eritelmid ei ole, kuuluu valmistajalle tai timén asiamiehelle.

Asiakysymyksen osalta Portugalin tasavalta huomauttaa, ettd kun kansallisessa
sddnnostossd rajoitetaan mahdollisuus vastaavuustodistusta koskevan hakemuksen
esittdmiseen koskemaan vain valmistajaa tai tdimédn asiamiestd, siind vain saatetaan
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tasavertaiseen asemaan yhtdéltd niiden tuotteiden CE-vastaavuuden todistusjirjes-
telmd, joita koskevat tekniset eritelmit, joissa sdddetddn direktiivin 89/106 ja sen
panemiseksi tdytdntoon annettujen portugalilaisten sddnndsten mukaan vain niiden
tahojen, joita asia koskee, osallistumisesta, ja toisaalta vastaavuutta kansallisten
sadnnosten kanssa siind tilanteessa, ettéd teknisid eritelmid ei ole, koskeva todistusjér-
jestelmd. Joka tapauksessa tdmé hyviksymistodistusten tunnustamisen hakemista
koskevan oikeuden rajoitus on poistettu asetuksella nro 50/2008 asetukseen nro 113/93
tehdylld muutoksella.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Portugalin tasavallan esittimit toisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumista koskevat seikat huomioon ottaen on tdsmennettdvé niitd
periaatteita, joiden valossa komission EY 228 artiklan 2 kohdan perusteella nostamassa
kanteessa esittdmid kanneperusteita on tutkittava.

Téssd madrayksessd médréitidn, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd jasenvaltio
on jittanyt tdyttamattd sille perustamissopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden,
ja jos komissio tdmén jalkeen katsoo, ettd tdmd jasenvaltio ei ole toteuttanut yhteisojen
tuomioistuimen tuomion, jolla tdma jdsenyysvelvoitteiden laiminlyonti on todettu,
tdytdntoon panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd, komissio antaa, varattuaan ensin
kyseiselle jasenvaltiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa sellaisen lausunnon
perusteluineen, jossa tdsmennetddn, miltd osin tdma jasenvaltio ei ole noudattanut
tdtd tuomiota. Jos mainittu jasenvaltio ei toteuta mainitun tuomion taytinto6on
panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd komission asettamassa mairdajassa, komissio voi
saattaa asian yhteis6jen tuomioistuimen késiteltavéksi.

Téstd seuraa, kuten tdmén tuomion 47 kohdassa on palautettu mieliin, ettd vaikka
EY 228 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely on katsottava yhteis6jen tuomiois-
tuimen tuomioiden tiytintoonpanoa koskevaksi erityiseksi oikeudenkdyntimenette-
lyksi, timd menettely, kuten EY 226 artiklassa maéritty menettely, edellyttas, ettd
oikeudenkidyntid edeltidvdd menettelyd on noudatettava.
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Télté osin vakiintuneesta oikeuskdytinnosté ilmenee, ettd EY 226 artiklan perusteella
nostetun kanteen yhteydessa komission jasenvaltiolle esittimassé virallisessa huomau-
tuksessa ja sittemmin komission antamassa perustellussa lausunnossa rajataan
oikeusriidan kohde, jota ei sen jilkeen voida enéd laajentaa. Se, ettd asianomaisella
valtiolla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa, muodostaa perustamissopimuksella
tavoitellun olennaisen takeen, vaikka jdsenvaltio paittdisi olla kayttamatta tata
mahdollisuutta, ja tdmidn takeen huomioon ottaminen on jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen toteamista koskevan menettelyn sddntojenmukaisuutta
koskeva olennainen menettelymédrdys. Tadmédn vuoksi perustellun lausunnon ja
komission kanteen on nojauduttava oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn aloittavassa
virallisessa huomautuksessa esiin tuotuihin perusteisiin (ks. mm. asia C-422/05,
komissio v. Belgia, tuomio 14.6.2007, Kok., s. 1-4749, 25 kohta ja asia C-186/06,
komissio v. Espanja, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-12093, 15 kohta).

Sama koskee EY 228 artiklan 2 kohdan perusteella nostettua kannetta, jonka kohde on
rajattava kyseisessd madriyksessa tarkoitetussa oikeudenkéyntié edeltdvdssd menette-
lyssé siten, ettd komissio ei voi kannekirjelmdssadn laajentaa oikeusriidan kohdetta
vetoamalla kanneperusteisiin, jotka ovat uusia verrattuna perusteisiin, jotka on esitetty
perustellussa lausunnossa, jolla komissio on tdsmentéinyt ne seikat, joiden osalta
kyseinen jasenvaltio ei ole noudattanut yhteiséjen tuomioistuimen tuomiota, jolla
jasenyysvelvoitteiden laiminlyonti on todettu (ks. vastaavasti asia C-177/04, komissio v.
Ranska, tuomio 14.3.2006, Kok., s. I-2461, 37—39 kohta).

On totta, ettd vaatimus, jonka mukaan EY 226 artiklan ja EY 228 artiklan 2 kohdan
nojalla nostettujen kanteiden kohde on rajattava niissd médrdyksissd tarkoitetussa
oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd, ei kuitenkaan voi merkitd sitd, ettd
virallisessa huomautuksessa esitettyjen viitteiden, perustellun lausunnon lausunto-
osan ja kannekirjelméssd esitettyjen vaatimusten pitdisi aina olla tdysin yhtenevid,
kunhan oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks. EY 226 artiklan
soveltamisen osalta mm. asia C-147/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 7.7.2005, Kok., s.
[-5969, 24 kohta ja asia C-33/04, komissio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005, Kok., s.
[-10629, 37 kohta seka EY 228 artiklan 2 kohdan soveltamisen osalta em. asia komissio
v. Ranska, tuomio 14.3.2006, 37 kohta).

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd kun lainsddddnt6d on muutettu
oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn aikana, kanne voi koskea sellaisia kansallisia
sadnnoksid, jotka eivdt ole identtisid perustellussa lausunnossa tarkoitettujen
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saannosten kanssa (ks. mm. asia C-203/03, komissio v. Itavalta, tuomio 1.2.2005, Kok.,
s. 1-935, 29 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006, 38 kohta). Ndin on
muun muassa silloin, kun jdsenvaltio perustellun lausunnon antamisen jilkeen
muuttaa kansallisia sddnnoksid, joita perusteltu lausunto koski, ryhtyikseen toimiin
tuomion, jolla jasenyysvelvoitteiden laiminlyonti todettiin, tdytdnt6onpanon laimin-
lyontiin liittyvien véitteiden johdosta.

Komissio ei kuitenkaan voi EY 228 artiklan 2 kohdan nojalla nostamallaan kanteella
moittia kansallisia sdédnnoksid, joita oikeudenkéyntid edeltinyt menettely ei koskenut,
vaikka niitd sovellettiin sen aikana, riippumatta siitd, moittiiko se sitd eksplisiittisesti tai,
jos ndiden sddnndsten ja perustellussa lausunnossa moitittujen kansallista sddnnostoa
koskevien seikkojen vililld on véliton yhteys, implisiittisesti.

Koska komission on EY 228 artiklan 2 kohdan perusteella annetussa perustellussa
lausunnossa tidsmennettivd ne seikat, joiden osalta kyseinen jdsenvaltio ei ole
noudattanut yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota, jolla jasenyysvelvoitteiden laimin-
lyonti on todettu, oikeusriidan kohdetta ei voida laajentaa velvoitteisiin, joita perusteltu
lausunto ei koske, loukkaamatta menettelyn sdédntojenmukaisuuden takaamiseksi
annettuja olennaisia menettelymaérayksi.

Taman asian osalta on todettava, ettd vaikka komissio on kisiteltavana olevaan asian
liittyvissa virallisessa huomautuksessa seké perustellussa lausunnossa ilmoittanut, ettd
sen mielestd Portugalin tasavallan lainsdddantoonsd tekemillda muutoksilla ei taattu
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annetun tuomion tiysiméaardista
tdytdntoonpanoa, se ei sitd vastoin ole téssd virallisessa huomautuksessa eiké téssé
perustellussa lausunnossa moittinut oikeussdéntdd, jonka mukaan vain tuotteen
valmistaja tai tdmén asiamies voi kayttdad oikeutta vastaavuustodistusten tunnusta-
misen hakemiseen.
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Kuten Portugalin tasavalta esittdd, tdimé oikeussddnto oli sellaisten rakennusalan
tuotteiden, joita koskevia teknisid eritelmid ei ole, osalta perustellussa lausunnossa
asetetun médrdajan pédttyessd asetuksen nro 113/93 9 §:n 2 momentissa, miké
merkitsee, ettd sitd sovellettiin paitsi nyt késiteltdvdnd olevaan asiaan liittyvdn
oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn aikana myds sen menettelyn aikana, joka
johti tuomion antamiseen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali, ilman
ettd se olisi ollut kummankaan niistd menettelyistd kohteena.

Mainittua oikeussdantod koskevan kanneperusteen osalta ei vastoin komission
viittdmad voida katsoa, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset téyttyisivit silla
perusteella, ettd se todellisuudessa vastaisi yhteisdjen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa komissio vastaan Portugali antamassaan tuomiossa esittdméé Portugalin
lainsdadantod koskevaa arvostelua siltd osin kuin se muodostaa tavaroiden vapaan
liikkuvuuden esteen, jonka kohtaavat kaikki talouden toimijat, jotka haluavat kayttaa
kyseisid tuotteita Portugalissa.

Téltd osin on tdsmennettdvd, ettd asiassa, joka johti tuomion antamiseen edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali, ei yhteisojen tuomioistuimen késitelté-
viksi saatettu kysymystd muissa jasenvaltioissa myOnnettyjen todistusten tunnusta-
misen hakemista koskevan oikeuden rajoittamisesta asetuksen nro 113/93 9 §:n
2 momentissa.

Lisdksi kun komissio on nyt késiteltdvina olevaan asiaan johtaneessa oikeudenkéyntié
edeltineessd menettelyssd tdsmentdnyt, miltd osin Portugalin tasavalta ei ollut
noudattanut mainittua tuomiota, se ei ole ottanut esiin sitd, ettd Portugalin
lainsddadant6é mahdollisesti olisi yhteensopimaton EY 28 ja EY 30 artiklan kanssa sen
johdosta, ettd siind vaadittiin niiden rakennusalan tuotteiden osalta, joita tekniset
eritelmit eivat kata, ettd muissa jasenvaltioissa myonnettyjen todistusten tunnusta-
mista koskevan hakemuksen esittdd joko kyseisen tuotteen valmistaja tai tdmén
asiamies.
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Arvostellessaan kanteessaan néissd olosuhteissa Portugalin lainsdddannon tata seikkaa
komissio ei ndin ollen ole rajoittunut seikkoihin, joiden osalta Portugalin tasavalta ei
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annettu tuomio huomioon ottaen
ja komission perustellun lausunnon mukaan noudattanut téti tuomiota.

Kuten EY 226 artiklassa médrdtyn oikeudenkéyntid edeltivdn menettelyn, myds
EY 228 artiklan 2 kohdassa madérityn oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn
tarkoituksena on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle tilaisuus tayttad yhteison oikeuden
mukaiset velvoitteensa tai puolustautua asianmukaisesti komission laiminlyonnin
jatkumisesta esittdmid véitteitd vastaan (ks. analogisesti erityisesti asia C-331/07,
komissio v. Kreikka, tuomio 23.4.2009, 26 kohta).

Perustellussa lausunnossa ja kanteessa, joista méadratadn EY 228 artiklan 2 kohdassa, on
siten esitettdvéd viitteet yhtendisesti ja tdsmallisesti, jotta jdsenvaltio ja yhteisojen
tuomioistuin voivat arvioida tarkasti tuomion, jolla jasenyysvelvoitteiden laiminlyonti
on todettu, tdytantoonpanon tilanteen; tima on vilttdméton edellytys sille, ettd
mainittu jdsenvaltio voi puolustautua asianmukaisesti ja ettd yhteistjen tuomioistuin
voi tutkia mainitun laiminly6nnin jatkumisen (ks. analogisesti asia C-199/04, komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 1.2.2007, Kok., s. I-1221, 21 kohta).

Téstd seuraa, ettd toisen kanneperusteen osalta on katsottava, ettd tutkittavaksi
ottamisen edellytykset eivit tayty.
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Kanneperuste, joka koskee niiden tuotteiden, joita koskevia teknisid eritelmid ei ole,
hyviksymisen yhteydessd huomioon otettavien kriteerien epditdsmdllisyyttd

Asianosaisten lausumat

Kolmannella kanneperusteellaan komissio katsoo, ettd Portugalin lainsdddéntd on
edelleen suhteellisuusperiaatteen vastainen siltd osin kuin siind ei tdsmennetd
kriteerejd, jotka on otettava huomioon tuotteiden, joiden osalta teknisid eritelmid ei
ole, hyviksymisessd. Jopa asetuksella nro 290/2007 muutetussa RGEU:n 17 §:n
2 momentin versiossa ilmoitetaan vain, ettd hyviaksymisissd on otettava huomioon
muissa jdsenvaltioissa suoritetut testit ja tarkastukset ilman, ettd tdsmallisesti
ilmoitettaisiin mitdédn niistd kriteereistd, joita on noudatettava.

Lisiaksi RGEU:n 17 §:n sanamuodon, sellaisena kuin se mainitun muutoksen
seurauksena oli, perusteella olisi ollut mahdotonta tietdd, mikd on toimivaltainen
laitos suorittamaan tillaisen hyviaksymisen, koska tdhdn muutettuun versioon ei enda
sisaltynyt viittausta LNEC:n ennakkolausuntoon.

Portugalin tasavallan mukaan tata kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
sithen ei ole vedottu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annetun
tuomion taustalla olevassa asiassa eikd nyt kisiteltdvind olevaan asiaan liittyvéssé
oikeudenkdyntid edeltdneessd menettelyssa.

Portugalin tasavalta viittad joka tapauksessa, ettd edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Portugali annetun tuomion téytdntoonpanosta on huolehdittu niin ministerin
asetuksella nro 1726/2006 kuin ministerin asetuksella nro 19563/2006, koska
toimivaltaisen kansallisen laitoksen on otettava sellaisten tuotteiden, joita koskevia
teknisid eritelmié ei ole, osalta huomioon jossain jdsenvaltiossa suoritetut testit ja
tarkastukset. Polyeteeniputkien osalta on eurooppalaisten standardien antamisesta
lahtien vain poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa ndmé putket eivdt vastaa mainittuja
standardeja, tarpeen todistaa hyviksymismenettelyssd, ettd ne ovat turvallisia ja
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soveltuvat kiyttoon, johon ne on tarkoitettu. Tamé tutkimus suoritetaan direktiivin
89/106 liitteessd I ilmaistujen olennaisten vaatimusten, jotka on pantu tdytintoon
Portugalissa asetuksen nro 113/93 liitteessd I, valossa poikkeustapauksissa, joiden
osalta hyviksymisperusteita on vaikeaa tdsmentdd nditd olennaisia vaatimuksia
tarkemmin. Taltd osin asetuksella nro 50/2008 RGEU:n 17 §:n 8 momenttiin tehdyn
muutoksen ainoa vaikutus oli, ettd silla selvennettiin sitd, ettd hyvaksymismenettely
tapahtuu mainittujen olennaisten vaatimusten valossa.

Portugalin tasavalta huomauttaa sen osalta, ettei laitoksia, jotka ovat toimivaltaisia
hyviksyméédn rakennusalan tuotteet, joita koskevia teknisid eritelmid ei ole, ole
médritelty, ettd vaikka RGEU:n 17 §:ssé ei tiettynd ajankohtana endd nimenomaisesti
mainittu LNEC:ti toimivaltaisena laitoksena, mainitun laitoksen toimivalta ilmenee
yksiselitteisesti kansallisen lainsddddannon kokonaisuudesta.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhtiéltd sen kanneperusteen osalta, joka koskee sitd, ettéd kriteerejd, jotka on otettava
huomioon, kun LNEC suorittaa tuotteiden, joita koskevia teknisid eritelmié ei ole,
hyvaksymisen RGEU:n 17 §:n perusteella, ei ole ilmoitettu tédsmallisesti, on todettava,
ettd komissio ei ole maininnut tité véitettd nyt kisiteltdvdni olevaan asiaan liittyvéssa
virallisessa huomautuksessaan eikd perustellussa lausunnossaan, joissa rajoitutaan
tdmén hyviksymismenettelyn osalta moittimaan Portugalin tasavaltaa siitd, ettd se on
muuttanut saédnnostod antamalla ministerin asetuksen eli asetuksen nro 1726/2006 sen
sijaan, ettd se olisi muuttanut RGEU:n 17 §:44 itsedédn, sekd mainitun ministerin
asetuksen osalta siitd, ettd se on antanut sdddoksen, jossa ensinnidkéén ei lainkaan
viitattu mainittuun 17 §:4édn, toisekseen jdtettiin ulkopuolelle eristetyt putket ja
kolmanneksi ei sdddetty velvollisuudesta ottaa huomioon muissa jdsenvaltioissa
myonnettyja todistuksia.

Kun komissio on tdmin jilkeen kanteellaan edelleen moittinut RGEU:n 17 §:ssd
sdddettyd hyviaksymismenettelyd, se ei ole toistanut oikeudenkdyntid edeltdvissd
menettelyssd esitettyjd moitteita vaan ainoastaan tdmdn hyviksymismenettelyn
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yhteydessd huomioon otettaviin kriteereihin liittyvad epéatasmallisyyttd koskevan
perusteen, joka ei siis ollut kohteena oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssa.

Komissio ei kuitenkaan voi kannevaiheessa esittdd ensimmaisté kertaa perustetta, jota
se ei ole nostanut esiin oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssd, ilman, ettd se
laajentaa oikeusriidan kohdetta ja loukkaa siten puolustautumisoikeuksia.

RGEU:n 17 §:ssd sdddetyn hyviksymismenettelyn yhteydessd huomioon otettaviin
kriteereihin liittyvadd epatdasmaéllisyyttd koskevan komission kanneperusteen ei myos-
kédn voida katsoa tayttdvin tutkittavaksi ottamisen edellytyksid yksin silld perusteella,
ettd se vastaisi yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Portugali antaman tuomion 50 kohdassa esitettyéd arvostelua siitd, ettd kyseessé olevia
putkia koskevia objektiivisia, syrjimattomié ja ennalta tiedossa olevia kriteereji ei tissa
hyviksymismenettelyssé ollut.

Kun komissio on nyt kisiteltdvdédn asiaan johtaneen oikeudenkdyntid edeltéineen
menettelyn aikana tdsmentédnyt, miltd osin Portugalin tasavalta ei ollut noudattanut
mainittua tuomiota, se ei ole nostanut esiin EY 28 ja EY 30 artiklan mahdollista
rikkomista, joka johtuu siit4, ettd Portugalin lainsdddannossa ei edes siihen talld vilin
tehtyjen muutosten jalkeen edelleenkéédn tdismennetty riittévalld tavalla kriteerejd, jotka
mainitussa hyvaksymismenettelyssd on otettava huomioon.

Lisdksi komissio ei ole virallisessa huomautuksessaan eiké perustellussa lausunnossaan
tutkinut asetusta nro 113/93, joihin sekd ministerin asetuksessa nro 1726/2006 etti
ministerin asetuksessa nro 19563/2006 viitataan niiden yksityiskohtaisten sdéntojen
osalta, jotka koskevat LNEC:n velvollisuutta ottaa putkien hyviksymismenettelyn
yhteydessa huomioon muissa jasenvaltioissa suoritetut testit ja tarkastukset.
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Siltd osin kuin komissio ei Portugalin lainsddddnnon tétd seikkaa koskevassa
arvostelussaan ole rajoittunut niihin seikkoihin, joiden osalta Portugalin tasavalta ei
sen perustellun lausunnon mukaan ollut noudattanut edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Portugali annettua tuomiota, timdn kanneperusteen osalta on siten
katsottava, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivat tayty.

Toisaalta RGEU:n 17 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 290/2007,
epatasmallisyyden, joka koskee laitosta, joka on toimivaltainen hyviksymién sellaiset
tuotteet, joita koskevia teknisid eritelmid ei ole, osalta on todettava, ettd se, etti
komissio ei ole viitannut myoskddn tdhdn epétdsmaillisyyteen oikeudenkéyntid
edeltineen menettelyn aikana, selittyy silld, ettd tdm& komission kanneperuste
koskee sddnnostd, jonka Portugalin viranomaiset ovat antaneet vastatakseen tdmén
toimielimen oikeudenkéyntid edeltineen menettelyn aikana esittdmiin moitteisiin.

Kuten Portugalin tasavalta vaittad, titd perustetta ei voida kuitenkaan hyviksy4, koska
RGEU:n 17 §:44 oli my0s asetuksen nro 290/2007 antamisen jilkeen luettava yhdessé
muiden asiaankuuluvien kansallisten sddnndsten, kuten niiden sdédnnosten kanssa,
joissa madritellddan LNEC:lle kuuluvat tehtdvét ja joihin kuuluu erityisesti 24.8.2007
annettu asetus nro 304/2007 (Didrio da Republica, sarja I, nro 163, 24.8.2007), jonka
perusteella LNEC on toimivaltainen laitos.

Siten kolmas kanneperuste on hyldttivé osittain tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumisen vuoksi ja osittain perusteettomana.
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Kanneperuste, joka koskee syrjivien kriteerien soveltamista muissa jdsenvaltioissa
myonnettyjen todistusten tunnustamisessa

Asianosaisten lausumat

Neljdannelld kanneperusteellaan komissio moittii sit4, ettd asetuksen nro 113/93 9 §:n
2 momentissa asetetaan muissa jasenvaltioissa myonnettyjen todistusten tunnusta-
misen edellytykseksi Portugalissa niin sanotut "kolminkertaiset kansalaisuuskriteerit”,
joiden mukaan asianmukaiset testit ja tarkastukset on suoritettava valmistusmaassa
Portugalissa voimassa olevia tai portugalilaisen julkisen laitoksen vastaaviksi tunnus-
tamia menettelytapoja noudattaen ja portugalilaisen laatujérjestelmdan mukaisesti.
Komission mukaan téstd seuraisi, ettd vastoin sitd, mitd yhteis6jen tuomioistuin oli
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali antamansa tuomion 50 ja
51 kohdassa edellyttinyt, mainittujen todistusten hyviksymispdatoksia ei tehty
objektiivisilla ja syrjimadttomilla perusteilla.

Portugalin tasavallan mukaan tata kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
niin sanotut "kolminkertaiset kansalaisuuskriteerit” olivat jo asetuksen nro 113/93 9 §:n
2 momentin alkuperdisessd versiossa ja koska komissio ei ollut koskaan esittanyt
vahdisintakadn sitd koskevaa moitetta nyt kisiteltdvdn asian taustalla olevan
oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn aikana tai edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Portugali annetun tuomion taustalla olevan asian oikeudenkéyntid edelta-
neessd menettelyssi tai siind asiassa yhteis6jen tuomioistuimessa kiaydyssd menette-
lyssa.

Joka tapauksessa oikeussdannollé, jonka mukaan portugalilainen toimivaltainen laitos
tunnustaa teknisten eritelmien puuttuessa muissa jasenvaltioissa suoritetut testit ja
tarkastukset vain, jos ne on suoritettu noudattaen Portugalissa voimassa olevia
menettelytapoja tai mainitun laitoksen niitd vastaaviksi tunnustamia menettelytapoja,
on vain pantu tdytdntoon direktiivin 89/106 16 artiklan 1 kohta, jolla pyritdén
takaamaan sellaisten rakennusalan tuotteiden turvallisuus, joiden osalta teknisid
eritelmid ei ole. Sillg, ettd titd oikeussddntod sovelletaan RGEU:n 17 §:n nojalla
aloitettuihin hyviaksymismenettelyihin, on nimenomaan pyritty edistimédn muussa
jasenvaltiossa suoritettujen testien ja tarkastusten huomioon ottamista.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd komissio ei ole virallisessa huomautuksessaan eikd perustellussa
lausunnossaan moittinut sité, ettd tdssd sddnnostdssd muista jasenvaltioista perdisin
olevien tuotteiden, joiden osalta teknisid eritelmii ei ole, vastaavuuden toteamisen
samoin kuin niille tuotteille muissa jasenvaltioissa myonnettyjen vastaavuustodis-
tusten tunnustamisen edellytykseksi on asetettu se, ettd ndmé tuotteet ovat ldpéisseet
valmistavassa jdsenvaltiossa sijaitsevan hyvdksytyn laitoksen Portugalissa voimassa
olevia tai Instituto Portugués da Qualidaden vastaaviksi tunnustamia menettelytapoja
noudattaen suorittamat testit ja tarkastukset.

Kuten Portugalin tasavalta on esittanyt, tdimi edellytys oli perustellussa lausunnossa
asetetun méérdajan padttyessi rakennusalan tuotteita, joiden osalta teknisid eritelmia ei
ole, koskevana asetuksen nro 113/93 9 §:n 2 momentissa, jolla pyrittiin panemaan
tdytdntoon Portugalin lainsdddénndssa direktiivin 89/106 16 artiklan 1 kohta. Vaikka
titd edellytystd ei sovellettu vain nyt késiteltdvdnd olevan asian taustalla olevan
oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn aikana vaan myds edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Portugali annettuun tuomioon johtaneen oikeudenkéyntia edel-
tdneen menettelyn aikana, sitd ei kuitenkaan ole tarkasteltu missddn néistd
menettelyistd. Viimeksi mainitussa tuomiossa ei nosteta mitenkddn esiin asetuksen
nro 113/93 ja erityisesti sen 9 §:n 2 momentin yhteensopimattomuutta EY 28 ja
EY 30 artiklan kanssa.

Téssd tilanteessa tutkittavaksi ottamisen edellytysten ei voida katsoa tdyttyvan
komission sen kanneperusteen osalta, joka koskee kriteerejd, jotka muissa jasenval-
tioissa suoritettujen testien ja tarkastusten on tdytettdvd, silld perusteella, ettd se
todellisuudessa vastaisi yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Portugali antamansa tuomion 51 kohdassa esittdmiin moitteisiin siitd, ettei
kyseessé oleviin putkiin sovelleta RGEU:n 17 §:ssé sdddetyssd hyviksymismenettelyssé
objektiivisia, syrjimdttomié ja ennalta tiedossa olevia kriteerej.

Koska komissio ei ole rajoittunut kohtiin, joiden osalta yhteisdjen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali antamassaan tuomiossa todennut,
ettd Portugalin tasavalta oli jattdnyt noudattamatta perustamissopimuksen mukaisia
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velvoitteitaan, kun komissio on kanteessaan moittinut asetuksen nro 113/93 9 §:n
2 momentissa sdddettyjd tunnustamisedellytyksid, on myos neljannen kanneperusteen
osalta katsottava, etteivit tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayty.

Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd talouden toimijoita, joihin kyseinen kansallinen
lainsddddnto vaikuttaa, koskeviin toimenpiteisiin ei ole ryhdytty

Asianosaisten lausumat

Viidennelld kanneperusteellaan komissio katsoo, ettd Portugalin tasavalta ei ole pannut
tdytdntoon edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annettua tuomiota siltd
osin kuin se ei ole ryhtynyt sellaisia talouden toimijoita koskeviin toimenpiteisiin, joihin
kyseinen kansallinen lainsdaddntod vaikuttaa. Huolimatta seikoista, jotka yhteisdjen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali antamansa
tuomion 48 kohdassa todennut, Portugalin tasavalta on ainoastaan véittinyt, etté
yhtddn tapausta, jossa putkien hyviksyminen olisi evitty EY 28 ja EY 30 artiklan kanssa
ristiriidassa olevien sddnndsten perusteella, ei ole todettu. Komissio viittaa tutkimis-
valtaan, joka Portugalin hallinnollisilla elimilld Portugalin tasavallan oman ilmoituksen
mukaan on, ja vidittdd, ettd Portugalin ei olisi pitdnyt vain katsoa, ettd koska
kantelijayhtio ei ollut hakenut tuotteidensa hyvaksymistd vaan ainoastaan Italiassa
myonnetyn todistuksen tunnustamista, tdmd yritys ei todellisuudessa pyrkinyt
saamaan téllaista hyviaksyntaa.

Portugalin tasavalta huomauttaa téltd osin ensinnékin, ettd komissio on vasta
kannekirjelmédssddan maininnut yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Portugali antamansa tuomion 48 kohdassa esiin nostamat seikat.

Sitten tdm4 jésenvaltio selittdd, ettd LNEC:n ja kantelijayhtion vilisestd kirjeenvaih-
dosta ilmenee, ettd kantelija ei ole missddn vaiheessa tarkoittanut aloittaa polyeteeni-
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putkia, joita se pyrki myymaéén Portugalissa, koskevaa hyviaksymismenettelyd vaan se
halusi ainoastaan, ettd sen ulkomaisia todistuksia pidettdisiin riittdvind ja ettd se
vapautettaisiin hyviksymismenettelystd. Koska LNEC ei ole saanut téltd yritykseltd
mitddn hyviksymishakemusta eikd edes hyviaksymismenettelyn kulkua koskevaa
tietopyynt64, olisi ollut lijallista vaatia LNEC:It4, ettd se muistuttaisi mainittua yritysté
edellytyksistd, joiden tédyttyessa IIP:n myontdmaéa tai mitd tahansa muuta todistusta
voitiin kiyttdd vastaavuustodistuksen saamiseksi ja kyseisten putkien hyviksymiseksi,
jos se on tarpeen. Kaiken epavarmuuden poistamiseksi LNEC on silti 12.2.2008
ilmoittanut kantelijayritykselle siit4, ettd se on jo jonkin aikaa voinut saattaa kyseessi
olevat tuotteet kansallisille markkinoille ilman mitéédn etukateistd hyvaksymisedelly-

tysta.

Portugalin tasavalta korostaa vield, ettd yhtddn tapausta, jossa edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Portugali annettua tuomiota ei olisi putkijirjestelmien tai niiden osien
hyviaksymismenettelyjen osalta noudatettu, ei ole havaittu. Se lisa4, ettd kantelijayritys
olisi voinut vaatia kansallisissa tuomioistuimissa korvausta vahingosta, jota mahdolli-
sesti on kérsitty vuoden 2000 aikana RGEU:n 17 §:n yhteison oikeuden vastaisen
soveltamisen vuoksi, miti se ei ole tehnyt.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd koska komissio on jo oikeudenkdyntid edeltineen
menettelyn aikana moittinut sitd, ettd Portugalin tasavalta ei ollut ryhtynyt sellaisia
talouden toimijoita, joihin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali
annetussa tuomiossa tarkoitettu lainsddadanté vaikuttaa, koskeviin toimenpiteisiin,
nyt késiteltdvand olevan kanneperusteen osalta ei voida kyseenalaistaa tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdyttymistd.

Tdmin kanneperusteen aineellisen tutkimisen osalta on todettava, ettd komissio on
vain muistuttanut tosiseikoista, jotka ovat johtaneet mainittuun tuomioon, esittamétta
yhteisojen tuomioistuimelle seikkoja, jotka ovat tarpeen ratkaistaessa, missa vaiheessa
jasenyysvelvoitteiden laiminlyénnin toteavan tuomion tdytdntdénpano tiltd osin on
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(ks. vastaavasti asia C-387/97, komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5047,
73 kohta ja asia C-369/07, komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, Kok., s. 1-5703,
74 kohta).

Siten komissio ei ole esittényt mitddn sellaista, joka saattaisi kyseenalaiseksi Portugalin
tasavallan viitteen, jonka mukaan sen yrityksen tilannetta, jonka kantelu johti edella
mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annettuun tuomioon, lukuun ottamatta
ei ole todettu mitddn muuta yritystd, joka olisi kohdannut vaikeuksia hyviaksynnin
saamisessa tuotteille tai tunnustuksen saamisessa muissa jasenvaltioissa myonnetyille
todistuksille sellaisten rakennusalan tuotteiden osalta, joita koskevia teknisid eritelmié
ei ole.

Kantelijayrityksen, joka kéynnisti tuomioon edelléd mainitussa asiassa komissio vastaan
Portugali johtaneen menettelyn, osalta on riittdvda todeta, kuten Portugalin tasavalta
on komission vastustamatta esittinyt, ettd yhtdiltd tdmé yritys ei ole ryhtynyt
mihinkddn muihin toimiin hyviksynndn saamiseksi tuotteilleen tai tunnustuksen
saamiseksi muissa jasenvaltioissa myonnetyille todistuksille ja etté toisaalta mainitussa
asiassa komissio vastaan Portugali annetussa tuomiossa kyseessd olevia tuotteita
koskevien eurooppalaisten standardien ja asetuksen nro 1726/2006 antamisen jélkeen
mainituilta tuotteilta ei endé edellytetty hyviksymistd, koska nimaé standardit kattoivat
ne.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd Portugalin tasavalta
olisi rikkonut EY 28 ja EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan ja siten jattdnyt
noudattamatta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annettua tuomiota,
kun se ei ole ryhtynyt sellaisia talouden toimijoita, joihin kyseessa oleva kansallinen
lainsdadanto vaikuttaa, koskeviin toimenpiteisiin.

Viides kanneperuste on siten hylattéva perusteettomana.
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Téstd syystd komission kanne on hyléttavi siltd osin kuin siind vaaditaan toteamaan,
ettd Portugalin tasavalta on jattdnyt noudattamatta EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarpeellisia toimenpiteitd edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Portugali annetun tuomion taytdntdonpanon varmistami-
seksi.

Nain ollen kanne on hylattava my®s siltd osin kuin siind vaaditaan Portugalin tasavallan
velvoittamista maksamaan kiintedmédrdinen summa tdmin jdsenyysvelvoitteiden
laiminly6nnin vuoksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Portugalin tasavalta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut, ja koska komissio on hévinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtidén.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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