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Mijnbeer de President,
mijne beren Rechters,

I — De onderhavige zaak betreft het
toepassingsgebied ratione temporis van de
monetaire  compenserende  bedragen
(mcb’s), inzonderheid de referentiedatum
voor de toepassing ervan. Het probleem
ligt hierin, dat de feiten van de zaak te-
ruggaan tot de tijd waarin de gemeen-
schapsregeling betreffende de mcb’s nog
niet zo nauwkeurig was als thans het ge-
val is.

Tussen 20 augustus en 24 september
1971 had verweerster (oorspronkelijk
verzoekster) in het hoofdgeding, de ven-
nootschap Interatalanta te Frankfurt/
Main, de formaliteiten vervuld om en-
kele partijen bevroren rundvlees, afkom-
stig uit Zuid-Amerika, in douane-entre-
pot te plaatsen. Toen zij de waren uit het
entrepot wilde weghalen, hief het be-

I — Vertaald uit het Frans.
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voegde douanekantoor mcb’s overeen-

komstig het bepaalde bij verordening nr.
974/71 van de Raad van 12 mei 1971, en
wel de bedragen die van toepassing wa-
ven 0p de dag waarop de waren bet entre-
pot wverlieten.

Verweerster meende evenwel dat men
moest uitgaan van de bedragen geldend
op de dag wan opslag in entrepot, en
diende een bezwaarschrift in bij het
Hauptzollamt Essen. Dit wees het be-
zwaarschrift af, waarop verweerster in
beroep ging bij het terzake bevoegde Fi-
nanzgericht, dat haar in het gelijk stelde.
Vervolgens voorzag het Hauptzollamt
zich in cassatie (,,Revision”) bij het Bun-
desfinanzhof, dat krachtens artikel 177,
eerste en derde alinea, de navolgende
vraag aan het Hof heeft gesteld:

»Was het de nationale wetgever, in het
kader van zijn bevoegdheid om overeen-
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komstig artikel 1 van verordening (EEG)
nr. 974/71 compenserende bedragen bijj
invoer te heffen, verboden voor produk-
ten die na inklaring in cen douane-entre-
pot waren opgeslagen, ter bepaling van
het toepasselijke tarief van de compense-
rende bedragen uit te gaan van de dag
van uitslag uit het entrepot?”

II — Op het moment van de feiten be-
vatte verordening nr. 1013/71 van de
Commissie van 17 mei 1971 houdende
uitvoeringsbepalingen van verordening
nr. 974/71, geen aanwijzingen omtrent
de dag waarvan bij de berckening van de
mcb’s moest worden uitgegaan. Derge-
lijke aanwijzingen zijn eerst opgenomen
in de verordeningen nrs. 648/73 en
1380/75 van de Commissic van respec-
tievelijk 1 maart 1973 en 29 mei 1975
(laatstgenoemde verordening geldt ook
thans nog).

Volgens artikel 7, lid 1, van verordening
nr. 648/73 gelden ,,in het handelsverkeer
met derde landen (...) de bepalingen in-
zake de verlening van uitvoerrestituties
en de inning van douanerechten of hef-
fingen voor de monetaire compenserende
bedragen”. Welnu, vaststaat dat  bij
douanerechten, restituties en heffingen
het op de dag van invoer geldende tarief
van toepassing is.

Met betrekking tot het intracommunau-
taire verkeer bepaale artikel 8, lid 1, van
de verordening uitdrukkelijk: ,,het te
heffen compenserende bedrag is het be-
drag dat op de dag van invoer van toce-
passing is”.

De artikelen 6 en 8, lid 1, van verorde-
ning nr. 1380/75, dic in de plaats zijn
gekomen van respectievelijk artikel 7, lid
1, en artikel 8, lid 1, hebben dezelfde in-
houd.

Vandaag zou dus het antwoord op de
gestelde vraag bij enkele lezing van de
teksten duidelijk zijn.

In het arrest van 31 januari 1978 (zaak
94/77, Zerbone, Jurispr. 1978, blz. 119),
betreffende invoeren die eveneens voor
de inwerkingtreding van voornoemde
verordeningen hadden | plaatsgevonden,
heeft het Hof evenwel voor recht ver-
klaard:

,»Ler vaststelling of de voorwaarden voor
de toepassing van monetaire compense-
rende bedragen en voor de bepaling van
de hoogte dier bedragen zijn vervuld,
dient voor iedere transactie (invoer of
uitvoer) met de dag van in- of uitvoer te
rade te worden gegaan”.

Het antwoord op de vraag van de Duitse
rechter is dus, dat men bij invoer heeft
uit te gaan van de dag van die invoer —
en niet bij voorbeeld van de dag waarop
het contract is gesloten, de waar is gele-
verd of de prijs is voldaan — ter bepa-
ling of een mcb moet worden toegepast
en, zo ja, hoe hoog dat dan moet zijn.

Deze oplossing ligt reeds besloten in het
belangrijke arrest van 24 oktober 1973
(zaak 5/73, Balkan Import-Export, Ju-
rispr. 1973, blz. 1091). In die zaal was
het mch toegepast dat gold op de dag
van invoer, 24 maart 1972, en niet het
mcb geldend op de datum van het con-
tract, dat al in de herfst van 1971 was
gesloten. Ofschoon het begrip invoer in
die zaak niet uitdrulkelijk aan de orde
was, blijkt uit de overwegingen van het
arrest dat het compenserende bedrag
naar ’s Hofs oordeel correct was bere-
kend en dat dus terecht de datum van in-
voer in aanmerking was genomen.

De redenen waarom voor die datum is
gekozen, zijn duidelijk uiteengezet door
advocaat-generaal Warner in zijn con-
clusic in de zaak-Frecassetti (15 juni
1976, zaak 113/75, Jurispr. 1976, blz.
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999), en hij heeft ze herhaald in zijn
conclusie in de zaak-Zerbone (reeds aan-
gehaald, Jurispr. 1978, blz. 124).

Hij noemde in dit verband de volgende
criteria:

»l. de betrokken dag moet geredelijk
zijn vast te stellen;

2. die gerede vaststelling moet in alle
gevallen en in alle Lid-Staten moge-
lijk zijn;

3. het moet mogelijk zijn het toepasse-
lijke heffingpercentage vast te stellen
voordat de heffing verschuldigd
wordt.

Ik meen dat al deze overwegingen in
casu hebben te gelden en dat zij erop
wijzen dat te dezen de dag van in-
voer moet worden aangehou-
den”.

N

IIT — Blijft nog de vraag te beantwoor-
den, wat moet worden verstaan onder
»dag van invoer” in het bijzondere geval
dat de goederen in entrepot worden
opgeslagen.

Volgens de Commissie kan te dezen een
beroep worden gedaan op artikel 10 van
richtlijin nr. 69/74 van de Raad van
4 maart 1969. Dit artikel luidt:

»- - -wanneer de in entrepot opgeslagen
goederen in het vrije verkeer worden
gebracht, (worden) de bij invoer ver-
schuldigde douanerechten, heffingen van
gelijke werking en landbouwheffingen
geheven naar de op de datum wvan uitslag
geldende percentages of bedragen, zulks
naar de soort en op de grondslag van de
douanewaarde en de hoeveelheid welke
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te dien einde door de douane als juist er-
kend of aanvaard zijn”.

Deze bepaling spreekt echter niet van
mcb’s, al kan dat ook moeilijk anders,
omdat deze eerst later zijn ingesteld.

Bovendien hebben wij enige 'bedenkingen
om de Commissie te volgen wanneer zij
zegt dat ,,ofschoon de mcb’s, gezien hun
bijzondere functie, niet in alle opzichten
op één lijn kunnen worden gesteld met
oheffingen van  gelijke werking’, men
niettemin hierbij dient aan te knopen
voor wat het toepassingsgebied van de
douaneregelingen en inzonderheid deze
richtlijn betreft”.

Immers, vit ’s Hofs rechtspraak — en in-
zonderheid uit de meer recente arresten
van 20 april 1978 (gevoegde zaken 80 en
81/77, Commissionnaires réunis, Fils de
Henri Ramel, Jurispr. 1978, blz. 927) en
25 januari 1979 (zaak 98/78, Racke; Ju-
rispr. 1979, blz. 69) — blijkt ten duide-
lijkste dat de mcb’s, wel verre van een
belemmering voor het handelsverkeer
van landbouwprodukten te vormen, juist
tot doel hebben mogelijke verstoringen
van dat verkeer ten gevolge van fluctua-
ties van de wisselkoersen van de munt-
eenheden der Lid-Staten te voorkomen.
Het Hof heeft er dan ook uitdrukkelijk
op gewezen dat de mcb’s geen door de
Lid-Staten eenzijdig vastgestelde heffin-
gen zijn, doch maatregelen die van ge-
meenschapswege zijn genomen om het
hoofd te bieden aan de moeilijkheden die
voor het gemeenschappelijk landbouwbe-
leid uit de monetaire instabiliteit voort-
vloeien, en dat zij derhalve niet onder
het verbod van heffingen van gelijke
werking als douanerechten kunnen vallen
(arrest van 25. 5. 1978, zaak 136/77,
Racke, Jurispr. 1978, blz. 1245, r.0. 7).

Anderzijds heeft de Commissie stellig ge-
lijk wanneer zij stelt dat er tussen de
mcb’s en de heffingen een zo nauw ver-
band bestaat, dat er distorsies zouden
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ontstaan indien voor beide niet dezelfde
datum van invoer werd aangchouden. De
Commissie wijst erop dat die distorsies
zeer groot zouden kunnen worden, aan-
gezien er in bepaalde extreme gevallen
wel vijf jaar kunnen verlopen tussen de
opslag in entrepot en de uitslag.

Daarom menen wij de in ’s Hofs arrest
van 15 december 1971 (zaak 35/71,
Schleswig-Holsteinische Hauptgenossen-
schaft, Jurispr. 1971, blz. 1083) voor hef-
fingen ontwikkelde beginselen naar ana-
logic op de mcb’s te mogen toepassen.
Zoals de verwijzende rechter opmerkt,
heeft het Hof in die zaak beslist dat met
betrekking tot ingeklaarde en vervolgens
in een ,,Abschépfungsaufschublager”
(entrepot met voorlopige vrijdom van
heffing) opgeslagen waren, de dag van
invoer de dag is waarop de waren het en-
trepot verlaten en onberroepelijk in het
wvrije verkeer worden gebracht.

Het Bundesfinanzhof aarzelt echter dit
beginsel toe te passen op de mcb’s, zulks
wegens het bijzondere doel hiervan. Het
wijst erop dat ,,de toepassing van heffin-
gen moct verhinderen dat de prijsschom-
melingen op de wereldmarkt van pro-
dukten dic onder cen gemeenschappe-
lijke markeordening vallen, binnen de
Gemeenschap nadelige gevolgen hebben,
terwijl de heffing of tockenning van mo-
netaire compenserende bedragen volgens
verordening nr. 941/71 ecrwoe dient
schommelingen van de wisselkoers, dic
de goede werking van de gemcenschap-

pelijke markt in gevaar kunnen brengen,
te compenseren”.

Echter, zowel bij de compenserende be-
dragen bij invoer als bij de heffingen
gaat het erom, het prijspeil in het invoe-
rende land te beschermen tegen importen
tegen prijzen die gedurende lange tijd in
aanzienlijke mate kunnen fluctueren.

Het is vanwege dit deels identieke doel
dat het ons geoorloofd voorkomt om,
voor wat de bepaling van de dag van in-
voer betreft, de mcb’s op één lijn te stel-
len met de heffingen.

Deze gelijkstelling lijkt ons te meer ge-
rechtvaardigd waar zij, sinds verordening
nr. 648/73 deze kwestie uitdrukkelijk
heeft geregeld, ook steeds in praktijk is
gebracht. Zoals wij reeds opmerkeen,
verwijst artikel 7, lid 1, van die verorde-
ning met betrekking tot de meb’s in het
verkeer met derde landen in algemenc
zin naar de bepalingen betreffende de
douanerechten, de restituties en de hef-
fingen. Op het punt dat ons hier bezig-
houdt, is de ter zake van heffingen en
restituties toepasselijke bepaling kenne-
lijk artikel 10 van richdijn nr. 69774.
Voor de mcb’s in het intracommunau-
taire verkeer is artikel 8, lid 3, van de
verordening nog preciezer, want het be-
paalt dat ,,voor de bepaling van het te
heffen compenserende bedrag de dag van
invoer de dag is die geldt voor de vast-
stelling van de douanerechten en de hef-
fingen”. Deze oplossingen zijn bevestigd
door de artikelen 6 en 8, lid 5, van ver-
ordening nr. 1380/75.

Mitsdien concluderen wij dat het Hof de vragen van het Bundesfinanzhof

beantwoorde als volgt:

Met betrekking tot importen in de Gemeenschap van waren uit derde landen,
dic in de periode augustus-september 1971 in de Bondsrepublick Duitsland in
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douane-entrepot zijn geplaatst en vervolgens in het vrije verkeer zijn
gebracht, is de dag van uitslag uit het entrepot bepalend voor het toepasse-
lijke tarief van de monetaire compenserende bedragen overeenkomstig veror-
dening nr. 974/71 van de Raad van 12 mei 1971.
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