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udligningsbelob ved indforsel til Fzllesskabet af varer fra tredjelande,
der i september 1971 blev oplagt i dbent toldoplag i en medlemsstat og

herefter bragt i fri oms=tning.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 24. JANUAR 1980

Haje Ret.

I — Naerverende sag vedrerer det tids-
massige anvendelsesomride for mone-
tere udligningsbeleb og navnlig referen-
cetidspunktet ved deres anvendelse. Den
rejser et problem derved, at sagens
faktiske omstendigheder hidrerer fra et
tidspunkt, hvor fxllesskabsreglerne pa
dette punkt ikke var fastlagt si klart,
som tilfzldet er i dag.

I perioden fra 20. august ul 24
september 1971 lod sagsegeren i hoved-
sagen, selskabet Interatalanta fra Frank-
furt am Main, nogle partier frosset
okseked fra Sydamerika ekspedere til
opleggelse pi toldoplag. Da selskabet
fraferte varerne fra oplaget opkrevede
det kompetente toldkontor monetzre

I — Oversat fra fransk.
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udligningsbeleb i henhold til Radets
forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971.
Toldkontoret benyttede herved de beleb,
der var gzldende pd dagen for fraforslen

Jfra oplaget.

Sagsegeren, der mente at man derimod
skulle anvende den sats, der var
geldende pa tidspunktet for opleggelsen
pd oplaget, paklagede beregningen til
Hauptzollamt Essen. Da selskabet ikke
fik medhold i denne klage, anlagde det
sag ved den kompetente Finanzgericht,
som gav det medhold. Hauptzollamt
indankede derefter den afsagte dom for
Bundesfinanzhof, som i medfer af trakta-
tens artikel 177, stk. 1, og stk. 3, har
forelagt Domstolen folgende spergsmil:

Var den nationale lovgiver — inden for
rammerne af sin befejelse til at opkrave
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udligningsbeleb ~ ved  indfersel  jrf.
artikel 1 1 forordning (EQF) nr. 974/71
— mht. varer ekspederet til abent told-
oplag afskaret fra at fastsette fraforsels-
dagen fra det dbne toldoplag som det for
anvendelsen af satsen for udligningsbeleb
afgerende tidspunkt?

II — P4 det tidspunkt, hvor de af sagen
omfattede begivenheder fandt sted, inde-
holdt forordning nr. 974/71°s gennemfe-
relsesbestemmelser, der fandtes i Kom-
missionens forordning nr. 1013/71 af 17.
maj 1971, ikke regler om hvilken dag,
der skulle benyttes ved beregningen af
monetere udligningsbeleb, hvilket senere
er blevet fastlagt i de stadig gzldende
kommissionsforordninger nr. 648/73 af
1. marts 1973 og nr. 1380/75 af 29. maj
1975.

Artikel 7, stk. 1, i fororodning nr.
648/73 bestemmer, at »i samhandelen
med tredjelande skal bestemmelserne
vedrerende ydelse af eksportrestitution
og opkrazvning af told eller importaf-
gifter anvendes pd de monetzre udlig-
ningsbeleb«. Det ligger siledes fast, at
for s& vidt angir reglerne om toldaf-
gifter, restitutioner og andre afgifter,
skal der anvendes indferselsdagens sats.

For si vidt angir samhandelen mellem
medlemsstater udtaler artikel 8, stk. 1, 1
sidstnzevnte forordning udtrykkeligt, at
»satsen for det udligningsbeleb, der skal
opkraves, er den, som gzlder pa indfer-
selsdagenc.

Artikel 6 samt artikel 8, stk. 1, 1 forord-
ning nr. 1380/75, der erstatter
henholdsvis artikel 7, stk. 1 og artikel 8,
stk. 1, er af tilsvarende indhold.

For si vidt angar stllingen i dag, kan
man finde svaret pa det forelagte
spergsmil, ved blot at lese de pagel-
dende bestemmelser.

I dom af 31. januar 1978 (sag 94/77,
Zerbone mod det italienske finansministe-
rium, Sml. 1978, s. 118) vedrerende
indfersler, der ligeledes havde fundet
sted inden ikrafterzdelsen af de
fernevnte  forordninger,  statuerede
Domstolen felgende:

»Ved afgerelsen af, om betingelserne for
anvendelsen af de monetzre udlignings-
beleb og for fastszttelsen af deres stor-
relse er opfyldt, er det, med henblik pa
den enkelte handelstransaktion (indfersel
eller udfersel), indfarsels- eller udfersels-
dagen, der skal legges til grund.«

Svaret pa spergsmalet fra den tyske ret
er siledes, at ved indforsel er det indfer-
selsdagen — og eksempelvis ikke den
dag, hvor kontrakten er indgiet, hvor
varen leveres, eller hvor kebesummen
erlegges — der skal lzegges til grund ved
afgerelsen af, om der skal benyttes
monetzre udligningsbeleb og 1 bekrzf-
tende fald af hvilken starrelse.

Deue svar er allerede forudsztningsvis
indeholdt i Domstolens vigtige dom af
24. okwober 1973 (sag 5/73, Balkan
Import-Export mod Hauptzollamt Berlin-
Packhof. Sml. 1973, s. 1091). 1 den
pigzldende sag var der anvendt det
udligningsbeleb, der var gzldende pa
indferselsdagen, som var den 24. marts
1972, og ikke det, der var gxldende ved

kontraktens oprettelse, som skete 1 ef-

teraret 1971. Selv om sagen ikke direkte
angik begrebet udfersel, s& fremgir det
dog af premisserne, at Domstolen
godkendte beregningen af det monetere
udligningsbeleb og saledes tiltradte, at
indferselsdagen var lagt til grund.

Begrundelsen for at vzlge dette tids-
punkt- har generaladvokat Warner klart
redegjort for i sit forslag til afgerelse i
Frecassetti-sagen  (15. 6. 1976, sag
113/75, Sml. 1976, s. 998), hvilken
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begrundelse han gentog i sit forslag til
afgorelse i Zerbonesagen  (anfert
ovenfor, Sml. 1978, s. 123):

»De [fremsatte betragtninger] loed som
folger:

1. den pagzldende dag mi vere let
konstaterbar;

2. den ma vare lige konstaterbar under
alle forhold og i alle medlemsstater;

3. den m3 gere det muligt at fastsette
den  importafgiftssats, der  skal
anvendes, for importafgiften forfalder.

Det forekommer mig, at disse betragt-
ninger ogsd er relevante her, og at de
taler for indfersels- . . . dagen.«

III — Tilbage star at afgere, hvad der
skal forstds ved »indferselsdagen« i det
sxrlige tilfelde, hvor varer oplegges pa
toldoplag.

Ifolge Kommissionen kan man her i
sagen med fordel anvende artikel 10 i
Radets direktiv 69/74 af 4. marts 1969.
Artiklen lyder som felger:

»Nir de p3 toldoplag oplagte varer
overgir til fri omsztning, opkraves told,
afgifter med tilsvarende virkning og
landbrugsafgifter, der skal betales ved
importen, efter de satser eller beleb, der
gxlder pa tidspunktet for fraforslen fra
toldoplaget, og pi grundlag af den
beskaffenhed, toldverdi og mangde, der
i dette gjemed er konstateret eller aner-
kendt af toldstedet . . .«

Bestemmelsen omfatter imidlertid ikke
udtrykkeligt monetere udligningsbelsb,
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af den gode grund, at bestemmelsen
stammer fra et tidspunkt for disse var
indfert. :

Jeg nzrer endvidere nogen betznke-
lighed ved at felge Kommissionen, nir
den mener, at »selv om monetere udlig-
ningsbeleb pi grund af deres szrlige
funktion ikke pa alle punkter kan lige-
stilles med ’afgifter med tilsvarende virk-
ning’, s4 mi de dog anses for at henhere
herunder, for si vidt angir anvendelses-
omradet for toldbestemmelserne og
navnlig det pagzldende direktiv«.

Det fremgér i evrigt klart af Domstolens
praksis, navnlig — for den seneste tid —
dommene af 20. april 1978 (Commission--
naires réunis mod Receveur des douanes;
les Fils de Henri Hamel mod Receveur des
douanes, sagerne 80 og 81/77, Sml. 1978,
s. 947) — af 25. maj 1978 (Racke mod
Hauptzollamt Mainz, sag 136/77, Sml.
1978, s. 1257) — og af 25. januar 1979
(Racke mod Hauptzollamt Mainz, sag
98/78, Sml. 1979, s. 82 og 83), at de
monetzre udligningsbeleb ikke bevirker
en hindring for handelen med landbrugs-
produkter, men wartimod har til formal
at hindre de forstyrrelser, som kan opstd
i samhandelen som felge af svingninger i
medlemsstaternes valutaers vekselkurser.
Domstolen udtalte folgelig uderykkeligt,
at de monetzre udligningsbeleb ikke er
afgifter, som medlemsstaterne vedtager
ensidigt, men fellesskabsforanstaltninger,
der er truffet for at imedegd de vanske-
ligheder, som ustabile valutaer medferer
for den felles landbrugspolitik, og
»monetere udligningsbeleb kan saledes
ikke vere omfattet af forbudet mod
opkravning af afgifter med samme virk-
ning som told« (sag 136/77, premis 7).

Derimod har Kommissionen utvivlsomt
ret, nar den havder, at der er den sidan
sammenhzng mellem monetzre udlig-
ningsbeleb og andre afgifter ved
indforsel, at det ville medfere forvrid-
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ninger, hvis der ikke fastsattes samme

indferselsdag i begge henseender.
Kommissionen bemazrker — meget illu-
strerende — at disse forvridninger kan

vare si meget alvorligere, som der i visse
tilfelde kan forlebe indtil fem ar fra
opleggelsen pa oplag til fraferslen.

Det er derfor min opfattelse, at man pa
monetere udligningsbeleb analogt kan
anvende de principper, som er indeholdt
i Domstolens dom af 15. december
1971 (sag 35/71, Schleswig-Holsteinische
Hauptgenossenschaft mod ~ Hauptzollamt
Itzehoe, Sml. 1971, s. 327) vedrerende af-
gifter. Det anferes af Bundesfinanzhof,
at Domstolen i den pagzldende dom
fastslog, at »indferselsdagen er den dag,
pa “hvilken den dl fri omsztning og
dernzst til afgiftsoplag ekspederede vare
fraferes oplaget og uigenkaldeligt bringes
i fri omsetninge.

Bundesfinanzhof nzrer imidlertid betan-
kelighed ved at anvende disse principper
pa monetere udligningsbeleb, pi grund
af disses szrlige formal. Den anforer
herved, at »opkravning af afgifter tjener
til at hindre, at svingningerne i verdens-
markedspriserne pavirker de af markeds-
ordningerne omfattede varer inden for
Fellesskabet, medens formalet med at
opkraeve henholdsvis yde udligningsbeleb
i henhold til forordning nr. 974/71 er, at
udligne ®ndringer i vekselkurserne, som
kan true det felles markeds funktion«.

Imidlertid har bide de monetxre udlig-
ningsbeleb og afgifterne til formal at
beskytte indferselslandets prisniveau mod
indfersler til priser, som eventuelt kunne
foretage vesentlige og varige udsving.

Dette delvis felles formal gor det efter
min opfattelse berettiget at sidestille
monetzre udligningsbeleb med afgifter
ved fastszttelsen af indferselsdagen.

Denne sidestilling forekommer mig si
meget mere berettiget, som den har
varet | brug lige siden fzllesskabsretten
udurykkeligt tog stilling til spergsmalet,
jfr. torordning nr. 648/73. Som jeg tidli-
gere har nzvnt indeholder denne forord-
nings artikel 7, stk. 1, med hensyn til de
monetzre udligningsbeleb, der gzlder i
samhandelen med tredjelande, en generel
henvisning til bestemmelserne vedrarende
ydelse af eksportrestitution og opkraev-
ning af told eller importafgifter. Med
hensyn til det spergsmil, som vi her

- beskeftiger os med, er den relevante

bestemmelse vedrerende afgifter og resti-
tutioner tydeligvis artikel 10 i direktiv
69/74. For si vidt angir monetzre udlig-
ningsbeleb i  samhandelen  mellem
medlemsstater er forordningens artikel 8,
stk. 3, endnu klarere, idet bestemmelsen
udtaler, at »Med henblik pi fastseettelsen
af satsen for det udligningsbeleb, der
skal opkreves, er indferselsdagen den
samme som den, der benyttes for sa vidt
angir told og importafgifter«. Artikel 6
og artikel 8, stk. 5, 1 forordning nr.
1380/75 har stadfestet denne losning.

Sammenfattende foreslar jeg, at det af Bundesfinanzhof forelagte sporgsmal

besvares siledes:

Ved indforsel til Fellesskabet af varer, som blev oplagt pi toldoplag i
Forbundsrepublikken Tyskland i perioden august-september 1971, og som
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blev frafert oplaget i perioden september-november 1971 og dernst bragt 1
fri omsztning, er det afgerende tidspunkt ved anvendelsen af monetzre
udligningsbeleb, jfr. reglerne i Ridets forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971,
dagen for fraferslen fra oplaget.
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