DOM AV DEN 9.11.1995 — MAL C-466/93

DOMSTOLENS DOM
den 9 november 1995~

I mal C-466/93,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget frin Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Tyskland) att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgorande
i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m. fl.

och

Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft,

angdende giltigheten av avdelning IV och artikel 21.2 i ridets forordning (EEG)
nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen av mark-
naden f6r bananer (EGT nr L 47, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, C.N. Kakouris, D.A.O.
Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini,
FA. Schockweiler (referent), J.C. Moitinho de Almeida, PJ.G. Kapteyn, C. Gul-

mann, J.L. Murray, P. Jann och H. Ragnemalm, domare,

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: FI.A. Riihl, avdelningsdirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m. fl,, genom E. A. Undritz och G.
Schohe, advokater i Hamburg,

— den tyska regeringen, genom E. Réder, Ministerialrat vid férbundsekonomi-
ministeriet, och B. Kloke, Regierungsrat vid samma ministerium, bida i
egenskap av ombud,

— den spanska regeringen, genom A. Navarro Gonzélez, generaldirektdr f6r den
rittsliga och institutionella samordningen avseende gemenskapen, och Rosario
Silva de Lapuerta, abogado del Estado, vid statens rittstjinst, bida i egenskap
av ombud,

— den franska regeringen, genom C. de Salins, avdelningschef vid utrikesministe-
riets rittsavdelning, och N. Eybalin, utrikessekreterare vid samma avdelning,
bida i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rid, genom A. Brautigam, juridisk ridgivare, i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom U. Wolker, vid rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m. fl, den tyska och den
spanska regeringen, den brittiska regeringen, féretridd av E. Sharpston, barrister,
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samt kommissionen har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 28 mars
1995,

och efter att den 5 juli 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main har i beslut av den 1 december 1993, som
inkommit till domstolen den 14 december samma 3ir, enligt artikel 177 i
EG-fordraget begirt forhandsavgérande av tvd frigor angdende giltigheten av
avdelning IV och artikel 21.2 i r3dets férordning (EEG) nr 404/93 av den 13 febru-
ari 1993 om den gemensamma organisationen av marknaden f6r bananer (EGT nr
L 47, s. 1, nedan kallad *f6rordningen”).

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan Atlanta Fruchthandelsgesellschaft
mbH samt sjutton andra bolag i Atlanta-koncernen (nedan kallade ”Atlanta m.
f.”) och Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft (den federala byrén for
livsmedel och skogsbruk) om beviljande av kvoter for import av bananer frin
tredje land.

I artikel 18 i forordningen under avdelning IV om handel med tredje land fore-
skrivs att det varje ir skall Sppnas en tullkvot pd 2 miljoner ton nettovikt for
import av bananer frin tredje land och av icke traditionella AVS-bananer. Inom
ramen f6r denna kvot skall import av icke traditionella AVS-bananer inte beliggas
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med nagon tull, medan bananer som importeras frin tredje land skall beliggas med
en avgift pd 100 ecu per ton. Fér import som sker utéver denna kvot giller att
import av icke traditionella AVS-bananer skall beliggas med en avgift av 750 ecu
per ton och import av bananer frén tredje land skall beliggas med en avgift av
850 ecu per ton.

[ artikel 19.1 gérs en férdelning av tullkvoten som &ppnas med 66,5 procent till de
aktGrer som har avyttrat bananer fran tredje land och/eller icke traditionella AVS-
bananer, 30 procent till de aktérer som har avyttrat gemenskapsbananer och/eller
traditionella AVS-bananer och 3,5 procent till de aktérer etablerade i gemenskapen
som sedan 1992 har borjat avyttra andra bananer in gemenskapsbananer och/eller
traditionella AVS-bananer.

Av artikel 21.2 i férordningen framgér att den rliga tullkvot f&r import av tullfria
bananer som Forbundsrepubliken Tyskland haft ritt till — enligt protokollet till
den i artikel 136 i fordraget freskrivna tillimpningskonventionen om associering
av utomeuropeiska linder och territorier — skall upphéra.

I enlighet med gemenskapsférordningen erhsll Atlanta m. fl,, som ir traditionella
importorer av bananer frin tredje land, provisoriska kvoter av Bundesamt for
import av bananer frin tredje land f6r perioden den 1 juli — 30 september 1993,

Atlanta m. fl. ansig att férordningen begrinsat deras mojligheter att importera
bananer frdn tredje land och framstillde klagomal till Bundesamt.
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Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, som handligger talan mot beslutet att
avsld klagomalen, har beslutat att vilandefdrklara handliggningen och begira for-
handsavgérande betriffande foljande frigor:

1) Ar bestimmelserna i avdelning IV, framfdr allt artiklarna 17—19, 20 andra
stycket, och 21.2 i ridets férordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993
om den gemensamma organisationen av marknaden f6r bananer (EGT
nr L 47, s. 1) ogiltiga, di férordningen antagits i strid med grundliggande
foérfaranderegler genom

a) att ridet i strid med artikel 43.2 tredje stycket och artikel 149.1 i
EEG-fordraget antagit en version av férordning (EEG) nr 404/93 som
visentligen avviker frin kommissionens férslag (EGT nr C 232 av den
10 september 1992, s. 3) eller dberopar en dndring av férslaget som inte
antagits i enlighet med kommissionens arbetsordning,

b) att radet i strid med artikel 43.2 tredje stycket i EEG-férdraget antagit en
version av forordning (EEG) nr 404/93 som visentligen avviker fran
kommissionens forsta forslag utan att dnyo ha hort Europaparlamentet,

c) att radet i strid med artikel 190 i EEG-férdraget inte uppgivit en adekvat
rittslig grund f6r hojningen av avgiften pd import av firska bananer,
inte motiverat hojningen av avgiften pd importen och férdelningen av
tullkvoten och inte heller hinvisat till kommissionens f6rslag i dmnet?
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2) For det fall att domstolen skulle besvara den forsta frigan med att nigon
vertridelse av férfarandereglerna inte skett betriffande férordning (EEG) nr
404/93 och att den ddrfér dr giltig, stiller den nationella domstolen f8ljande
fragor:

a) Kunde den tullkvot som anges i protokollet om tullkvoten fér import
av bananer, vilket finns som bilaga till den tillimpningskonvention om
associering av utomeuropeiska linder och territorier som féreskrivs i
artikel 136 i fordraget, endast upphivas under de férutsittningar som anges
i artikel 236 i EEG-fordraget, och innebir det att artikel 21.2 i férordning
(EEG) nr 404/93 ir ogiltig?

b) Utgor artiklarna 42, 43 och 39 i EEG-fordraget en tillricklig rittslig
grundval f6r bestimmelserna i avdelning IV i ridets férordning (EEG) nr
404/93?

c) Ar bestimmelserna i avdelning IV, framfor allt artiklarna 17—19 och
20 andra stycket i ridets forordning (EEG) nr 404/93 ogiltiga dirfor att de
strider mot

aa) principen om fri konkurrens (artiklarna 38.2, 38.3 £, 85 och 86
i EEG-f6rdraget),

bb) icke-diskrimineringsprincipen  (artikel 403  andra  stycket i
EEG-{6rdraget),

cc) s6kandenas dganderitt,
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dd) den princip om skydd for berittigade forvintningar som befists
genom gemenskapsritten,

ee) den proportionalitetsprincip som befists genom gemenskapsritten?”

Vid besvarandet av dessa fragor bor det erinras om att Férbundsrepubliken Tysk-
land i en talan om ogiltigférklaring av férordningen dberopade ett visst antal grun-
der for ogiltigforklaring som omfattar flertalet av de frigor om f6rordningens gil-
tighet som den nationella domstolen har stillt i det aktuella mélet.

Genom dom av den 5 oktober 1994, Tyskland mot radet (C-280/93, Rec. s.
1-4973), ogillade domstolen denna talan som ogrundad. .

Varken i begiran om forhandsavgorande eller i de yttranden som framstillts vid
domstolen har det tillférts nya omstindigheter av s3dant slag som bor foranleda en
indring av domstolens bedémning i den domen. Aven om sokandena i milet vid
den nationella domstolen har &beropat vissa svarigheter vid tillimpningen av for-
ordningen och foljderna av detta for deras verksamhet, kan dessa omstindigheter
inte paverka forordningens giltighet, eftersom endast giltigheten dr foremal for den
nationella domstolens frigor.

Vad giller den forsta frigan under c, i den del som den avser den pastidda
Svertridelsen av artikel 190 i fordraget genom att ridet inte pa ett adekvat sitt
motiverat héjningen av avgiften pi importen och férdelningen av tullkvoten, kan
det konstateras att denna friga inte berdrts av domstolen i den ovan nimnda
domen Tyskland mot ridet och dirfér skall prévas inom ramen fér detta
forfarande.
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Det kan f6rst noteras att fSrordningen inrittat en allmin importordning som ersatt
olika nationella ordningar, déribland den sirskilda ordning som gjorde det méjligt
for Forbundsrepubliken Tyskland att 4rligen importera en tullfri kvot av bananer
fran tredje land.

Denna gemensamma ordning grundas pa en tullkvot som innebir en tull pi 100
ecu per ton berdknad pé grundval av den tull p4 20 procent som gemenskapen hade
faststillt inom ramen f6r GATT och som var tillimplig i Benelux-linderna, Dan-
mark och Irland.

Det dr dirfor inte friga om en hojning av importavgiften for gemenskapsmarkna-
den i dess helhet, utan pa sin héjd for den tyska marknaden som inte lingre kan
dra f6rdel av den avvikande ordningen.

I den min som den nationella domstolen riktar kritik mot att det saknas en moti-
vering f6r nivin pd den antagna importavgiften bdr det erinras om att den enligt
artikel 190 erfordrade motiveringen enligt en fast ritespraxis skall anpassas efter
vilken sorts rittsakt det dr friga om. Motiveringen skall p ett klart och otvetydigt
sitt fora fram det resonemang som f5rts av den institution som 4r upphovsman till
rittsakten, s att de berérda personerna kan fi reda pd skilen f6r den vidtagna
dtgdrden och domstolen ges méjlighet att utdva kontroll. Det framgir dessutom av
denna rittspraxis att det inte kan fordras att motiveringen av en rittsakt anger de
olika relevanta sakférhillandena och rittsliga Svervigandena, eftersom frigan
huruvida motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 190 i fordraget inte
bara skall bedémas mot bakgrund av lydelsen av motiveringen, utan dven mot bak-
grund av dess sammanhang samt alla rittsregler som reglerar den berérda frigan.
Om fljaktligen den omtvistade rittsakten aterger det visentligaste med det mal
som institutionen efterstrivar, skulle det vara onddigt att fordra en specifik moti-
vering av varje teknisk 16sning som har valts (se sirskilt dom av den 22 januari
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1986, Eridania zuccherifici nazionali m. fl., 250/84, Rec. s. 117, punkterna 37 och
38, och senast dom av den 17 oktober 1995, Nederlinderna mot kommissionen,
C-478/93, REG s. I-3097, punkterna 48 och 49).

Betriffande den nationella domstolens frigor avseende forordningen konstaterar
domstolen att det klart framgir av elfte vervigandet i férordningen att tullsat-
serna for import utdver tullkvoten méste vara si hoga att de sikerstiller att gemen-
skapens produktion och de traditionella kvantiterna frin AVS-linderna kan avytt-
ras under godtagbara villkor. Av det trettonde och det fjortonde vervigandet i
forordningen framgir otvetydigt vilka skil som varit vigledande for radet vid fast-
stillandet av grunderna f6r f6rdelning av tullkvoten.

Foljaktligen kan inte heller det skl for ogiltighet som bestér i att tillricklig moti-
vering enligt artikel 190 i fordraget saknas vinna bifall.

Den nationella domstolen har inte 3beropat sidana skl for ogiltighet som dndrar
bedémningen av den ifrigavarande férordningens giltighet. Under dessa omstin-
digheter bor den nationella domstolens frigor besvaras med att det vid prévningen
av avdelning IV och artikel 21.2 i férordningen, med beaktande av de skil som har
framforts i begiran om férhandsavgorande, inte har visats att det férekommer
omstindigheter av sidant slag som paverkar bestimmelsernas giltighet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska, den spanska, den franska och den
brittiska regeringen samt kommissionen, som har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i f6rhillande till parterna i
mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mél,
ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 1 december 1993 férts vidare av
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — féljande dom:

Vid prévningen av avdelning IV och artikel 21.2 i rddets férordning (EEG) nr
404/93 av den 13 december 1993 om den gemensamma organisationen av mark-
naden f6r bananer har det, med beaktande av de skil som har framférts i begi-
ran om f6rhandsavgorande, inte visats att det forekommer omstindigheter av
sadant slag som paverkar bestimmelsernas giltighet.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Puissochet
Hirsch Mancini Schockweiler Motinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Mutray Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 november 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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