DOM AF 9.11.1995 — SAG C-466/93

DOMSTOLENS DOM
9. november 1995~

I sag C-466/93,

angdende en anmodning, som Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl.
mod
Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrarende gyldigheden af afsnit IV og artikel 21,
stk. 2, i Ridets forordning (EJF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den falles mar-
kedsordning for bananer (EFT L 47, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
C.N. Kakouris, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet og G. Hirsch samt dommerne
G.E Mancini, EA. Schockweiler (refererende dommer), J.C. Moitinho de Almeida,
PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann og H. Ragnemalm,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: M.B. Elmer
justitssekretzr: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl. ved advokaterne E. A. Undritz og
G. Schohe, Hamburg

— den tyske regering ved Ministerialrat E. Réder og Regierungsrat B. Kloke, For-
bundsgkonomiministeriet, som befuldmagtigede

— den spanske regering ved Director General de la Coordinacién Juridica e Insti-
tucional Comunitaria A. Navarro Gonzalez og Abogado del Estado R. Silva de
Lapuerta, som befuldmagtigede

— den franske regering ved sous-directeur 2 la direction des affaires juridiques C.
de Salins og secrétaire des affaires étrangeres i la direction des affaires juri-
diques N. Eybalin, Udenrigsministeriet, som befuldmzagtigede

— Rédet for Den Europwiske Union ved juridisk konsulent A. Brautigam, som
befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved U. Wolker, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pd grundlag af retsmederapporten,
efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 28. marts 1995 af Atlanta

Fruchthandelsgesellschaft mbH m.l,, af den tyske regering, af den spanske
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regering, af Det Forenede Kongerige ved Barrister E. Sharpston og af Kommissi-
onen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 5. juli 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 1. december 1993 indgget til Domstolen den 14. december 1993
har Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i medfer af EF-traktatens artikel 177
forelagt to przjudicielle spergsmal vedrerende gyldigheden af afsnit TV og artikel
21, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den felles
markedsordning for bananer (EFT L 47, s. 1, herefter »forordningen«).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag, som Atlanta Fruchthandelsgesellschaft
mbH og 17 andre selskaber inden for Atlantagruppen (herefter »Atlanta m.fl.<) har
anlagt mod Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft (herefter »Bundes-
amt«), angdende tildeling af importkontingenter for bananer fra tredjelande.

Forordningens artikel 18, der er indeholdt i afsnit IV, som omhandler ordningen
for samhandelen med tredjelande, bestemmer, at der hvert &r dbnes et toldkontin-
gent pd 2 mio. tons nettovagt for import af bananer fra tredjelande og ilke-
traditionelle AVS-bananer. Inden for rammerne af dette kontingent gzlder der en
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nultold ved import af ikke-traditionelle AVS-bananer og en told pa 100 ECU pr.
ton ved import af tredjelandsbananer. Uden for kontingentet opkrzves der en told
pi 750 ECU pr. ton ved import af ikke-traditionelle AVS-bananer og en told pi
850 ECU pr. ton ved import af tredjelandsbananer.

I henhold til artikel 19, stk. 1, opdeles toldkontingentet med 66,5% til erhvervsdri-
vende, der har markedsfort tredjelandsbananer og/eller ikke-traditionelle AVS-
bananer, 30% til erhvervsdrivende, der har markedsfort EF-bananer og/eller
sakaldte traditionelle AVS-bananer, og 3,5% til erhvervsdrivende, der er etableret i
Fzllesskabet, og som siden 1992 er begyndt at markedsfere andre bananer end EF-
og/eller traditionelle AVS-bananer.

Ved forordningens artikel 21, stk.2, skete der en ophzvelse af Forbundsrepu-
blikken Tysklands arlige toldfrie importkontingent for bananer i henhold til den
protokol, der er optaget som bilag til den i traktatens artikel 136 omhandlede gen-
nemforelseskonvention vedrerende de overspiske landes og territoriers associering
med Fellesskabet.

I overensstemmelse med de fzellesskabsretlige regler fik Atlanta m.fl., der traditio-
nelt har importeret tredjelandsbananer, af Bundesamt tildelt forelobige importkon-
tingenter for tredjelandsbananer for perioden 1. juli — 30. september 1993.

Under henvisning til, at forordningen begrensede selskabernes importmuligheder,
indgav Atlanta m.fl. klager til Bundesamt.
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Atlanta m.fl. anlagde sag ved Verwaltungsgericht Frankfurt am Main til provelse af
afgorelserne om afvisning af klagerne, og Verwaltungsgericht har besluttet at
udsztte disse sager og at forelegge Domstolen folgende prajudicielle sporgsmal:

»1) Er bestemmelserne i afsnit IV, navnlig artikel 17, 18 og 19 samt artikel 20,
stk. 2, og artikel 21, stk.2, i Ridets forordning (EQF) nr.404/93 af 13.
februar 1993 om den falles markedsordning for bananer (EFT L 47, s. 1),
ugyldige, allerede fordi forordningen er vedtaget under tilsideszttelse af
vasentlige formforskrifter, idet

a) Rédet i strid med EQF-traktatens artikel 43, stk. 2, tredje afsnit, og artikel
149, stk. 1, har vedtaget forordning (EQF) nr. 404/93 med et indhold, der i
vesentlig grad afviger fra Kommissionens forslag (EFT C232 af
10.9.1992), eller i hvert fald er baseret pi en =ndring af Kommissionens
forslag, der ikke er vedtaget i overensstemmelse med bestemmelserne i
Kommissionens forretningsorden?

b) Rédet i strid med EQF-traktatens artikel 43, stk. 2, tredje afsnit, uden for-
nyet hering af Europa-Parlamentet har vedtaget forordning (EQF)
nr. 404/93 med et indhold, der i vesentlig grad afviger fra Kommissionens
oprindelige forslag?

c) Radet i strid med E@QF-traktatens artikel 190 ikke har anfert en rigtig
hjemmel for forhgjelsen af importtolden pi friske bananer, ikke har givet
nogen begrundelse for forhgjelsen af importtolden og for opdelingen af
toldkkontingentet og derudover ikke har baseret sig pA Kommissionens for-
slag?
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2) Safremt det forste sporgsmail besvares med, at forordning (EQF) nr. 404/93 er
vedtaget uden formelle mangler og derfor er gyldig, anmodes Domstolen om
at besvare felgende yderligere sporgsmal:

a) Kunne det toldkontingent, der er fastsat i protokollen om toldkontingentet
for indfersel af bananer, som er bilag til den i traktatens artikel 136
omhandlede gennemfarelseskonvention vedrerende de overspiske landes
og territoriers associering med Fallesskabet, kun ophaves i overensstem-
melse med E@F-traktatens artikel 236, og er artikel 21, stk. 2, i forordning
(EQDF) nr, 404/93 derfor ugyldig?

b) Udger EQF-traktatens artikel 42, 43 og 39 en tilstrekkelig hjemmel for
bestemmelserne i afsnit IV 1 Ridets forordning (E@F) nr. 404/93?

¢) Er bestemmelserne i afsnit IV, navnlig artikel 17, 18 og 19 samt artikel 20,
stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 404/93, ugyldige, fordi de er i strid
med

aa) principperne om fri konkurrence [E@F-traktatens artikel 38, stk. 2,
artikel 3, litra f), og artikel 85 ff.]?

bb) forbuddet mod forskelsbehandling (EQF-traktatens artikel 40, stk. 3,
andet afsnit)?

cc) sagsegernes ejendomsret, der er en grundrettighed?
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dd) det i fllesskabsretten anerkendte princip om beskyttelse af den beret-
tigede forventning?

ee) det i fallesskabsretten anerkendte proportionalitetsprincip?«

Med henblik pd besvarelsen af disse spargsmal bemzrkes, at Forbundsrepublikken
Tyskland havde anlagt sag med pastand om annullation af forordningen, hvorunder
Forbundsrepublikken Tyskland fremsatte en rxkke anbringender til stotte for
denne péstand om annullation, som omfatter de fleste af de spargsmal vedrorende
forordningens gyldighed, som den foreleggende retsinstans har rejst.

Ved dom af 5. oktober 1994 (sag C-280/93, Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 4973)
frifandt Domstolen Ridet i den pagzldende sag.

Der er hverken i foreleggelseskendelsen eller i indlzggene for Domstolen blevet
frembragt nye forhold, der kan @ndre den vurdering, som Domstolen anlagde i
nzvnte dom. Det bemarkes navnlig, at uanset at sagsogerne i hovedsagen har hen-
vist til en rakke vanskeligheder i forbindelse med forordningens anvendelse og de
konsekvenser, dette har fiet for deres virksomhed, kan disse forhold ikke have
nogen betydning for forordningens gyldighed, som er den eneste genstand for de
af den nationale retsinstans forelagte sporgsmal.

Hvad angar litra c) i det forste spergsmal — for s3 vidt der herved rejses spargsmal
om, hvorvidt der er sket en tilsideszttelse af traktatens artikel 190 derved, at Rédet
ikke i tilstrazkkelig grad har angivet nogen begrundelse for forhgjelsen af import-
tolden og for opdelingen af toldkontingentet — bemerkes, at dette sporgsmal ikke
blev undersegt af Domstolen i ovennzvnte dom i sagen Tyskland mod Radet,
hvorfor det ber gennemgis under nerverende sag,
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Det bemzrkes for det forste, at der ved forordningen blev indfert en fzlles import-
ordning, der tridte i stedet for de forskellige nationale ordninger, herunder den
szrlige ordning, hvorefter der for Forbundsrepublikken Tyskland gjaldt et arlige
toldfrit importkontingent for tredjelandsbananer.

Den felles ordning er baseret pi et toldkontingent, hvortil der er knyttet en told
pi 100 ECU pr. ton beregnet pa grundlag af den toldsats pi 20%, som Fallesska-
bet havde konsolideret inden for GATT, og som fandt anvendelse i Benelux-
landene, Danmark og Irland.

Der kan derfor ikke vare tale om en forhgjelse af importtolden pd markedet i Fal-
lesskabet som helhed, men allerhgjest om en forhejelse p4 det tyske marked, for
hvilket der ikke lengere gzlder en szrlig ordning.

For si vidt den foreleggende retsinstans er af den opfattelse, at der ikke er blevet
angivet nogen begrundelse for den importtoldsats, der er blevet truffet bestem-
melse om, bemzrkes dernast, at det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse,
der kraeves efter traktatens artikel 190, skal tilpasses den pigwldende retsakis
karakter. Det skal klart og utvetydigt fremga af begrundelsen, hvilke betragtninger
den institution, som har udstedt retsakten, har lagt til grund, siledes at de bererte
kan gare sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, og Domstolen
kan udeve sin kontrol. Det fremgar endvidere af denne praksis, at det ikke kan
kraves, at begrundelsen til en retsakt angiver alle de forskellige relevante faktiske
og retlige momenter, da spergsmalet, om begrundelsen til en retsakt opfylder kra-
vene efter traktatens artikel 190, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men
ligeledes til den sammenhang, hvori den indgdr, samt alle de retsregler, som gelder
pé det pigzldende omride. Heraf folger, at hvis det mdl, der forfelges af instituti-
onen, i det vasentlige fremgar af den anfzgtede retsakt, ville det vare urimeligt at
kraeve en serlig begrundelse for de enkelte afgorelser af teknisk art, som instituti-
onen har truffet (jf. dom af 22.1.1986, sag 250/84, Eridania zuccherifici nazionali
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m.fl., Sml. 5. 117, premis 37 og 38, og, senest, dom af 17.10.1995, sag C-478/93,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 3081, przmis 48 og 49).

Hvad konkret angdr den i spergsmalene fra den forelzggende retsinstans omhand-
lede forordning mé det for det forste fastslds, at det i ellevte betragtning til denne
klart er angivet, at der ved indfersel uden for toldkontingentet skal opkrzves en
told, der er tilstrekkelig hgj til, at produktionen i Fallesskabet og importen af tra-
ditionelle AVS-bananer kan afszttes pi acceptable villsir. For det andet fremgar det
utvetydigt af trettende og fjortende betragtning til forordningen, hvilke overvejel-
ser Radet baserede sig pa ved fastleggelsen af kriterierne for opdelingen af told-
kontingentet.

Det anferte om, at forordningen mé anses for ugyldig pa grund af utilstrekkelig
begrundelse i strid med traktatens artikel 190, m3 herefter ligeledes forkastes.

Den nationale retsinstans har ikke henvist til andre ugyldighedsgrunde, der kan
zndre vurderingen af spergsmilet om forordningens gyldighed. Folgelig ma der
gives den foreleggende retsinstans det svar, at gennemgangen i lyset af bemarknin-
gerne i forelzggelseskendelsen af forordningens afsnit IV og artikel 21, stk. 2, intet
har frembragt, der kan rejse tvivl om deres gyldighed.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, den spanske regering, den franske
regering, Det Forenede Kongerige og Kommissionen, som har afgivet indlzg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens par-
ter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne
at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmil, der er forelagt af Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
ved kendelse af 1. december 1993, for ret:

Gennemgangen i lyset af bemzrkningerne i foreleggelseskendelsen af afsnit IV
og artikel 21, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993
om den fzlles markedsordning for bananer har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om deres gyldighed.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Puissochet
Hirsch ~ Mancini  Schockweiler ~ Moitinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Murray Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. november 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Prasident
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