ROZSUDOK Z 29. 10. 2009 — VEC C-536/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 29. oktébra 2009 *

Vo veci C-536/07,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
30. novembra 2007,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: D. Kukovec a R. Sauer,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: M. Lumma a J. Moller, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci H.-J. Prief}, Rechtsanwalt, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu $tvrtej
komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (spravodajca), G. Arestis
a J. Malenovsky,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojedndvani z 25. marca 2009,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. jina 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eur6pskych spolocenstiev sa svojou zalobou doméha, aby Stidny dvor ur¢il, ze
Spolkova republika Nemecko si tym, Ze mesto Kolin nad Rynom uzavrelo 6. augusta
2004 s Grundstiicksgesellschaft K6ln Messe 15 bis 18 GbR, teraz Grundstiicksgesell-
schaft Kéln Messe 8 — 11 GbR (dalej len ,, GKM-GbR"), ,zmluvu o prendjme pozemku
so $tyrmi veltrznymi halami“ bez toho, aby vykonalo verejné obstardvanie s celo-
eur6pskym vyhldsenim podla ¢ldnku 7 v spojeni s ¢lankom 11 smernice Rady
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93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordinicii postupov verejného obstardvania pric
(U.v.ESL 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z tychto ustanoveni.

Pravna Gprava Spolocenstva

Clanok 1 smernice 93/37 stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice:

a)

b)

verejné zmluvy na zhotovenie prac’ st odplatné zmluvy, uzavreté pisomne medzi
zhotovitelom a obstaravatelom definovanym v pismene b), ktorych predmetom je
bud zhotovenie préice, alebo zhotovenie price a vypracovanie projektovej
dokumentécie uvedenych v prilohe II, alebo zhotovenie prace tykajicej sa jednej
z ¢innosti uvedenych v prilohe II, alebo price definovanej v pismene c), alebo
zhotovenie préce, zodpovedajucich poziadavkdm, ktoré urcil obstardvatel [verejné
zmluvy na zhotovenie prac’ st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi
zhotovitelom a verejnym obstardvatelom definovanym v pismene b), ktorych
predmetom je bud vykonanie price, alebo sti¢asne vykonanie prace a vypracovanie
projektovej dokumentidcie, ktoré sa tykaju jednej z ¢innosti uvedenych v prilohe II
alebo diela definovaného v pismene c), alebo zhotovenie — akymkolvek spdsobom
— diela zodpovedajiceho poziadavkdm, ktoré wurcil verejny obstaravatel
— neoficidlny preklad);

,obstardvatelia‘ [,verejni obstaravatelia® — neoficidlny preklad]... regionélne alebo
miestne organy [Gzemné samospravne celky — neoficidlny preklad]...
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c) ,prica’ [dielo’ — neoficidlny preklad] znamend vysledok stavebnych alebo
inzinierskych prac chdpanych ako celok, ktoré samy osebe spliaji ekonomickd
a technickd funkciu [ktory sdm osebe splna ekonomickd alebo technicktl funkciu
— neoficidlny preklad);

Clanok 6 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatni na:

a) verejné zmluvy na zhotovenie prac, ktorych predpokladana ¢istd hodnota bez DPH
nie je niz$ia ako hodnota vyjadrend v [ECU] zodpovedajiica sume 5000000 SDR
(zvlastne prava Cerpania);

Clanok 7 ods. 2 a 3 tejto smernice uvadzaji pripady, kedy verejni obstaravatelia mozu
uzavriet verejné zmluvy na zhotovenie prac prostrednictvom rokovacieho konania.
Podla odseku 3 pism. b) tohto ¢lanku méZu verejni obstardvatelia pouzit toto konanie,
»ked z technickych alebo umeleckych dévodov, alebo z dévodov spojenych s ochranou
vyhradnych prav mozu prace vykonavat len niektori zhotovitelia“.

I-10395



ROZSUDOK Z 29. 10. 2009 — VEC C-536/07

Clanok 7 ods. 4 stanovuje:

»Vo vsetkych ostatnych pripadoch buddG obstaravatelia [verejni obstardvatelia
— neoficidlny preklad] uzatvarat verejné zmluvy na zhotovenie prace prostrednictvom
otvorenej alebo uzsej stutaze.”

Clanok 11 smernice 93/37 uvddza povinnosti tykajice sa zverejnenia, ktoré musia
verejni obstardvatelia dodrZiavat, ked pouZivaju otvorenu alebo uz$iu sitaz na tcely
uzavretia verejnych zmlaiv na zhotovenie prac.

V ¢lénku 1 smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordindcii postupov verejného
obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322) sa uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

a) verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb' st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi
poskytovatelom sluzieb a obstaravatelom [verejnym obstardvatelom — neoficidlny
preklad], s vynimkou:

iii) zmlav na kipu alebo prendjom pozemkov, existujicich budov alebo iného
nehnutelného majetku akymikolvek finan¢nymi prostriedkami, avsak objed-
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navky na finan¢né sluzby, uzavreté v tom istom case, pred uzavretim alebo po
uzavreti zmluvy o kdpe alebo prendjme, v akejkolvek forme, sa spravuja touto
smernicou;

Sporna transakcia a konanie pred podanim zaloby

KolnMesse GmbH (dalej len ,KolnMesse“) je spolo¢nostou zalozenou podla
sukromného prava, v ktorej podiel vo vyske 79,02 % ma mesto Kolin nad Rynom
a podiel vo vyske 20% ma spolkova krajina Severné Porynsko-Vestfalsko, pricom
zvy$nych 0,98 % je rozdelenych medzi r6zne komory a zdruzenia. Predmetom jej
podnikania je organizovanie a realizdcia veltrhov a vystav na dcely podpory priemyslu,
obchodu a remesiel.

Dna 18. decembra 2003 KélnMesse predala sukromnej investi¢nej spolo¢nosti GKM-
-GbR za 67,4 miliéna eur pozemok na ticely vystavby $tyroch veltrznych hal. Uzemny
plan bol zac¢leneny do kipnej zmluvy tohto pozemku.

Dna 6. augusta 2004 mesto Kolin nad Rynom a spolo¢nost GKM-GbR uzavreli zmluvu
oznacenu ako ,zmluva o ndjme pozemku so $tyrmi veltrznymi halami, na zéklade
ktorej spolo¢nost GKM-GbR dala mestu Kolin nad Rynom do uzivania na dobu 30
rokov predmetny pozemok a budovy, ktoré mali byt na nom postavené, za mesa¢né
ngjomné vo vyske 1,725 miliéna eur, pricom prvych trindst mesiacov bolo od
najomného oslobodenych. Zmluvné strany sa dohodli na oznaceni tejto zmluvy ako
yhlavnej zmluvy“. Podla tejto zmluvy sa GKM-GbR zaviazala zhotovit stavby
prinajmensom strednej kvality a dat ich mestu Kolin nad Rynom k dispozicii v stilade
s poziadavkami na ich rozmery, povahu a vybavenie, ktoré boli $pecifikované
v predmetnej zmluve. Tato poziadavka bola stanovend v spise tykajicom sa stavebného
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povolenia mesta Kolin nad Rynom. Podla odhadov spolo¢nosti KélnMesse, ktoré
Komisia nenapadla, ndklady na zhotovenie uvedenych stavieb dosahuji priblizne
235 miliénov eur.

Zmluvou z 11. augusta 2004 nazvanou ,zmluva o podndjme pozemku so $tyrmi
veltrznymi halami®, ktorej znenie sa vo velkej Casti zhoduje so znenim hlavnej zmluvy,
mesto Kolin nad Rynom prenechalo spolo¢nosti KélnMesse uzivanie budov, ktoré mali
byt postavené a ktoré st opisané v hlavnej zmluve. V dnioch 11. a 16. augusta 2004 oba
tieto subjekty uzavreli dohodu oznacent ako ,vykonavacia dohoda tykajtica sa zmluvy
o podndjme®, v ktorej mesto Kolin nad Rynom splnomocnilo spolo¢nost KélnMesse na
vykondvanie vsetkych svojich prav a povinnosti voci spolo¢nosti GKM-GbR. Mesto
Kolin nad Rynom malo taktiez dbat na to, aby spolo¢nost GKM-GbR v priame;j
spoluprici so spolo¢nostou KolnMesse splnila vSetky povinnosti vyplyvajice z hlavnej
zmluvy.

Zmluvné strany sa zhoduju, Ze protiplnenie, ktoré ma mesto Kolin nad Rynom
poskytnut spolo¢nosti GKM-GbR na zéklade hlavnej zmluvy, t. j. mesa¢né najomné za
dobu 30 rokov trvania zmluvy, dosiahne celkov vysku okolo 600 miliénov eur.

Podla tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko boli veltrzné haly dokoncené a odovzdané
mestu Kolin nad Rynom ako hlavnému ndjomcovi 1. decembra 2005.

Dna 7. septembra 2005 bola Komisii doruc¢end staznost, Ze uvedend transakcia bola
verejnou zmluvou na zhotovenie prac a Ze pri jej uzatvoreni doslo k poruseniu
predpisov Spoloc¢enstva.

Komisia v liste z 19. decembra 2005 vyzvala Spolkovi republiku Nemecko, aby v tejto
veci predlozila svoje pripomienky.
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V liste z 15. februdra 2006 Spolkova republika Nemecko oznémila, Ze v pripade
spolo¢nosti Kélnmesse nejde o verejného obstardvatela v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
smernice 93/37, a preto sa na predmetnt transakciu nevztahuje pravo Spolocenstva
v oblasti verejného obstardvania. K tomuto listu bola pripojend képia stanov
spolo¢nosti K6lnMesse.

Dna 4. jala 2006 zaslala Komisia Spolkovej republike Nemecko dopliujicu vyzvu,
v ktorej ju ziada, aby jej zaslala zmluvy uzavreté v rimci spornej transakcie, ako aj dalsie
relevantné dokumenty a informdcie.

V liste z 8. septembra 2006 Spolkova republika Nemecko trvala na svojom postoji, podla
ktorého sa na spornu transakciu nevztahuje pravo Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania, a zaslala Komisii zmluvy (bez priloh) uvedené v bodoch 10 a 11 tohto
rozsudku.

V liste z 18. oktébra 2006 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko odévodnené
stanovisko, v ktorom ju vyzvala, aby splnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prava
Spoloc¢enstva v oblasti verejného obstardvania, v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
tohto stanoviska.

V liste z 12. decembra 2006 Spolkova republika Nemecko opdtovne poprela porusenie
prava Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania, pricom tvrdila, Ze konanie
o nesplneni povinnosti nie je v ziadnom pripade pripustné, pretoze 1. decembra 2005,
t. j. pred samotnym zaslanim vyzvy, bola dokoncend stavba veltrznych hal a tieto haly
boli odovzdané mestu Kolin nad Rynom.
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Vzhladom na zaujaté stanovisko sa Komisia rozhodla podat predmetnu Zalobu.

O zalobe

O pripustnosti

Spolkové republika Nemecko uplatiuje ndmietku nepripustnosti, ktord je zaloZena na
tychto skutoc¢nostiach: uplynutie lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, t. j.
k 18. decembru 2006, vsetky uc¢inky spornej zmluvy zanikli, lebo stavby, na ktoré sa
Zaloba vztahuje, uz boli ddvno dokoncené. Spolkovéa republika Nemecko sa v tejto
stvislosti odvoldva na protokol o prevzati (,Ubernahmeprotokoll“), ktory bol vydany po
troch dnoch rokovani medzi mestom Kolin nad Rynom a spolo¢nostou GKM-
-GbR 30. novembra 2005, teda este pred samotnym vydanim vyzvy, a ktory preukazuje,
ze predmetné stavby boli k tomuto dnu spolo¢nostou GKM-GbR riadne odovzdané
a prevzaté mestom Kolin nad Rynom. Tieto stavby boli od janudra 2006 pouzivané
v stlade s ich ti¢elom. Dna 16. januéra 2006 sa v predmetnych priestoroch uskuto¢nilo
oficidlne otvorenie medzindrodnej vystavy nabytku.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze v stilade s ustdlenou judikatirou Stidneho
dvora v oblasti verejného obstardvania, Zaloba o nesplnenie povinnosti je nepripustna,
ak k datumu uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku uz Gcinky
predmetnej zmluvy zanikli (pozri medzi inymi rozsudky z 2. jina 2005, Komisia/
Grécko, C-394/02, Zb. s.1-4713, bod 18 a citovand judikatiiry, ako ajz 11. oktébra 2007,
Komisia/Grécko, C-237/05, Zb. s. 1-8203, bod 29).

V prejednavanej veci je vhodné preskimat, ¢i ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku, t. j. k 18. decembru 2006, bola sporna zmluva, alebo aspon
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jej Cast, este v §tadiu vykondvania, alebo naopak boli vSetky plnenia vyplyvajtice z tejto
zmluvy ukoncené, a teda Gc¢inky zmluvy zanikli.

Pod pojmom ,predmetnd zmluva“ alebo v stlade s inou formuldciou pouzivanou
v judikature, ,spornd verejna zmluva“ (pozri napriklad rozsudok z 10. aprila 2003,
Komisia/Nemecko, C-20/01 a C-28/01, Zb. s. I-3609, bod 33 a citovand judikatdru)
Sudny dvor predmetnd transakciu posudzuje ako celok s ohladom na jej véeobecny
kontext a v zavislosti od jej vecnych prvkov.

V prejedndvanom pripade je nesporné, Ze kone¢nym cielom transakcie uzavretej medzi
mestom Kolin nad Rynom, spolo¢nostou GKM-GbR a spoloc¢nostou KélnMesse bolo
dat spolo¢nosti KélnMesse, ktord je z velkej casti vo vlastnictve mesta Kolin nad
Rynom, dlhodobo k dispozicii veltrzné haly, ktoré mali byt postavené spolo¢nostou
GKM-GDbR. Zaroven sa mesto Kolin nad Rynom v zmluve o nijme zaviazalo, ze bude
spolo¢nosti GKM-GbR mesacne platit urcitd penaznu ciastku ako ndjomné, pricom
tieto prevody prostriedkov mali v skutoc¢nosti sluzit na financovanie predmetnych
stavebnych prdic, ako to okrem toho pripusta Spolkova republika Nemecko.

Ucel a konkrétne vykonanie tejto transakcie vyplyvaju najmi zo zmluvy o nijme
oznacenej ako ,hlavnej“ uzavretej 6. augusta 2004, v ktorej sa spolo¢nost GKM-GbR
zaviazala realizovat stavby podla detailnych poziadaviek mesta Kolin nad Rynom na
ucely ich prenajatia, ako aj zo zmluvy o podnajme a z ,vykondvacej dohody tykajtcej sa
zmluvy o podndjme®, v ktorych dalo mesto Kolin nad Rynom spoloc¢nosti KélnMesse do
uzivania predmetné stavby, ktoré mali byt postavené.

Predmetnd transakcia teda obsahuje Cast ,stavebné prace” a cast ,prendjom” alebo
»financovanie. V tejto suvislosti nezavisle od otazok, ktory prvok prevazuje alebo aky je
hlavny ciel tejto transakcie a ¢i mesto Kolin nad Rynom konalo vo vztahu k spolo¢nosti
GKM-GbR iba ako ruditel, ktoré budd preskimané v ramci hmotnoprdvneho
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posudenia veci, je vhodné konstatovat, ze tieto dva rozne prvky uvedenej transakcie
tvoria neoddelitelny celok. Zhotovenie stavieb tak, ako boli navrhnuté a realizované, by
totiz bolo bezpredmetné, ak by neexistovala zmluva o ndjme, pricom tito zmluva by
nemohla samostatne existovat bez buducej realizicie stavieb, ako to bolo stanovené
v predmetnej zmluve. Téza Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorej hlavnd zmluva
obsahuje na ucely tejto zaloby relevantné, nerelevantné alebo neutrilne casti, teda
nemoOze byt prijatd.

Z uvedeného vyplyva, Ze na ucely postdenia pripustnosti predmetnej zaloby musi byt
tato transakcia posudend ako celok a s ohladom na vsetky jej parametre a prvky.

Vsetky Gcinky predmetnej zmluvy, t. j. spornej transakcie posudzovanej ako celok,
neboli ukoncené ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku na
zdklade toho, ze predmetné stavby boli dokoncené. V skutoc¢nosti z ¢asti ,prendjom*
tejto transakcie k tomuto ddtumu aj nadalej plynuli pravne acinky.

Z vyssie uvedenych tGvah vyplyva, Ze Zaloba, ktorti podala Komisia, je pripustna.

O veci samej

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia uvddza, ze medzi spolo¢nostou KoélnMesse a spoc¢nostou GKM-GbR
neexistuje ziadny zmluvny vztah, prévo alebo povinnost. Podla ndzoru Komisie moze
byt subjektom, ktory v prejedndvanom pripade prichddza do tvahy ako zmluvny
partner spolo¢nosti GKM-GbR, iba mesto Kolin nad Rynom. V stlade s hlavnou
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zmluvou totiz iba toto mesto prevzalo skuto¢né zavizky vo vztahu k spolo¢nosti GKM-
GbR. Okrem toho by spolo¢nost KoélnMesse nemohla takyto projekt vystavby
uskutocnit bez ucasti mesta Kolin nad Rynom a bez finan¢ného pokrytia, ktoré toto
mesto poskytlo. Okrem toho KélnMesse sa nestala dlznikom spolo¢nosti GKM-GbR.

Pokial ide o prédvnu povahu predmetnej transakcie, Komisia tvrdi, Ze ide o verejnt
zmluvu na zhotovenie prac. Po prvé uvadza, ze mesto Kolin nad Rynom ako verejny
obstaravatel, ktory je Uzemnym samospravnym celkom, pisomne uzavrelo so
spolo¢nostou GKM-GbR ako so zhotovitelom odplatni zmluvu, na ktorej zdklade
mala tito spolo¢nost realizovat stavby v hodnote, ktord znac¢ne presahovala prahové
hodnoty stanovené v predpisoch Spoloc¢enstva, pricom tieto stavby mali byt dané
k dispozicii verejnému obstardvatelovi. Po druhé, pokial ide o predmet transakcie,
vykonanie dotknutych stavieb, ktoré boli ur¢ené vyhradne na organizovanie veltrhov,
nevychddzalo z vlastnej iniciativy spolo¢nosti GKM-GbR. Z hlavnej zmluvy taktiez
vyplyva, Ze tieto stavby boli zhotovené v stlade s podrobnymi $pecifikdciami
stanovenymi mestom Kolin nad Rynom, ktoré nepredstavovali iba jednoduchy opis
vybavenia v rdmci zmluvy o ndjme. V dosledku uvedeného ide podla Komisie
v prejednavanom pripade o zhotovenie diela zodpovedajice poziadavkam stanovenym
verejnym obstardvatelom v zmysle ¢lanku 1 pism. a) poslednej casti vety
smernice 93/37.

Komisia tvrdi, Ze tento zaver nemoéze byt vyvrateny skuto¢nostou, ze hlavnd zmluva
obsahuje taktieZ prvky zmluvy o ndjme, t. j. poskytnutie uzivania stavieb prostrednic-
tvom splatok, ktoré predstavuju odmenu za zhotovenie tychto stavieb. Nie je totiz
mozné rozlisit cast tejto zmluvy tykajicu sa ,stavebnych prac” a cast tykajucu sa
»prendgjmu” alebo ,financovania“ v tom zmysle, Ze by sa na prva cast vztahovala
smernica 93/37 a na druhu cast ako na poskytovanie sluzieb smernica 92/50. Komisia
pripomina, ze v sulade s judikatirou Sidneho dvora je kvalifikdcia zmluvy urcend jej
hlavnym predmetom, pricom v prejednavanej veci je tymto hlavnym predmetom
zhotovenie diela.

Komisia nakoniec uviedla, Ze podla judikatiiry Sidneho dvora nie je pre kvalifikdciu
transakcie ako verejnej zakazky na zhotovenie prac relevantnd otdzka, ¢i samotné mesto
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Kolin nad Rynom malo zdmer pouzivat stavby, alebo ¢i toto mesto malo zdmer dat ich
k dispozicii tretej osobe, ako ani otdzka, ¢i mesto Kolin nad Rynom bude po skonc¢eni
platnosti hlavnej zmluvy vlastnikom pozemkov a veltrznych hal. Komisia teda dospela
k zaveru, ze mesto Kolin nad Rynom malo zacat postup verejného obstaravania v silade
s ustanoveniami ¢lanku 7 ods. 4 a ¢lanku 11 smernice 93/37.

Spolkova republika Nemecko odpovedala, ze jedinym subjektom, ktory v prejedna-
vanom pripade prichddza do uvahy ako zmluvny partner spolo¢nosti GKM-GbR, je
spolo¢nost KolnMesse, pretoze v skutocnosti sa v hlavnom zmluvnom vztahu
nachddzaju tieto dve spolo¢nosti. V rdmci funkéného posudenia celkovej situicie je
totiz iba spolo¢nost KolnMesse ndgjomcom a spolo¢nost GKM-GbR prenajimatelom,
a to prostrednictvom zmluvy o podnijme, ktord bola stanovend a uzavretd zéroven
s hlavnou zmluvou, pricom jej znenie je v podstate rovnaké s hlavnou zmluvou a na jej
zdklade boli vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z hlavnej zmluvy prevedené na
spolo¢nost KolnMesse.

Okrem toho préve spolo¢nost KélnMesse, ktord na dcely prendjmu veltrznych hal,
ktoré mali byt postavené na jej pozemku, pldnovala a uskutoc¢nila predmetnut
transakciu, pricom v kone¢nom dosledku tito spoloc¢nost je subjektom, ktory
predmetné stavby uziva, a z tohto dévodu plati dohodnutd penaznu protihodnotu.
Neexistencia priamych zmluvnych vztahov medzi spolo¢nostou KélnMesse a spoloc-
nostou GKM-GbR vyplyva z trojstrannej transakcie, ktord bola zvolend z funkénych
dévodov, pricom mesto Kolin nad Rynom bolo do zmluvnych vztahov medzi oboma
spolo¢nostami zapojené ako ruditel, a nie ako solidarny dlznik.

Spolkova republika Nemecko sa v ddsledku uvedeného nazdava, ze nie mesto Kolin nad
Rynom, ale iba spolo¢nost KolnMesse ako skuto¢ny zmluvny partner spolo¢nosti
GKM-GbR mala byt posudzovand z hladiska kritérii, na zdklade ktorych je mozné
stanovit, ¢i sa na tento subjekt vztahuje pojem ,verejny obstardvatel“ na ucely
pripadného uplatnenia predpisov Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania.
Zaloba Komisie teda musi byt v rozsahu, v akom sa tyka iba mesta Kolin nad Rynom,
zamietnutd.
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Pokial ide o prévnu povahu predmetnej transakcie, Spolkova republika Nemecko tvrdi,
ze zmluva uzavretd medzi mestom Kolin nad Rynom a spolo¢nostou GKM-GbR nie je
verejnou zmluvou na zhotovenie prac, ale iba finan¢nou zarukou, t. j. dodato¢nou
dohodou k hlavnej zmluve uzavretej medzi spolo¢nostami GKM-GbR a KélnMesse.

Na ucely pravnej kvalifikicie verejnej zmluvy zloZenej z viacerych prvkov, na ktoré sa
moézu vztahovat rozne predpisy Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania, je
v sulade s judikatarou Sidneho dvora potrebné zohladnit hlavny predmet spornej
zmluvy, pricom na to, aby bolo mozné povazovat ju za verejni zmluvu na préce, je
potrebné, aby tento predmet spocival v zhotoveni diela. Spolkova republika Nemecko
sa v tejto stvislosti odvoldva na rozsudok z 19. aprila 1994, Gestién Hotelera
Internacional (C-331/92, Zb. s. 1-1329). V prejedndvanom pripade nebolo nej
predmetom tychto zmldv zhotovenie diela. V skuto¢nosti tak hlavnd zmluva, ako aj
zmluva o podndjme nie st v ziadnom pripade ,zmluvy o zhotoveni stavby”, ale
z formélneho a vecného hladiska ide o ,zmluvy o ndjme“, v rdmci ktorych zmluvny
partner ziska za odplatu iba pravo na uZivanie predmetnych stavieb. Z funk¢ného
hladiska je cielom predmetnej zmluvnej konstrukcie s ic¢astou mesta Kolin nad Rynom
financovanie projektu vypracovaného spolo¢nostou KolnMesse.

Skutocnost, ze hlavny predmet spornej zmluvy spociva v ndjme dotknutych budov, je
taktiez preukdzand jednak porovnanim medzi nikladmi na prendjom na dobu 30 rokov,
t.j. priblizne 600 miliénov eur, a ndkladmi na vystavbu tychto budov, ktoré dosahujti iba
235 miliénov eur, a jednak neexistenciou zmluvného ustanovenia o moznosti
odkupenia alebo povinnosti odkipenia uvedenych budov mestom Kolin nad Rynom
alebo spolo¢nostou KélnMesse po uplynuti doby prendjmu. V tomto zmysle spolo¢nost
GKM-GbR v kone¢nom dosledku znasa hospodarske riziko vyplyvajiice zo spornej
transakcie.

Spolkova republika Nemecko sa teda domnieva, Ze bez ohladu na to, ¢i je hlavnym
predmetom zmluvy sluzba spocivajica v prendjme alebo sluzba spocivajuca vo
financovani, ide o dve situdcie, na ktoré sa vztahuje smernica 92/50, ktorej pripadné
porusenie nie je predmetom tohto konania.
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Postidenie Stidnym dvorom

S cielom v prvom rade urcit, ktory subjekt mé byt povazovany za zmluvného partnera
spolo¢nosti GKM-GbR a teda ktory subjekt ma byt posudzovany podla kritérii, ktoré
definuju pojem ,verejny obstaravatel”, treba konstatovat, Ze zaloba Komisie sa tyka
zmluvy o nijme oznacenej ako ,hlavnej, ktord bola uzavretd 6. augusta 2004 medzi
mestami Kolin nad Rynom a GKM-GbR.

Bez ohladu na uvedend skuto¢nost Spolkovd republika Nemecko uvéadza, ze z uhla
pohladu funkéného postdenia transakcie ako celku je spolo¢nost KolnMesse
skuto¢nym zmluvnym partnerom spolo¢nosti GKM-GbR a je skuto¢nym ndjomcom,
¢o vyplyva zo zmluvy o podnéjme. Spolo¢nost KélnMesse vypracovala a uskutocnila
spornd transakciu, pricom prave tato spoloCnost mala v kone¢nom doésledku
predmetné stavby vyuzivat a ako protiplnenie platit dohodnutt odmenu.

Je véak nesporné, ze hlavnd zmluva zo 6. augusta 2004 bola medzi spolo¢nostou GKM-
-GbR a mestom Kolin nad Rynom uzavretd bez toho, aby v nej bola zmienena
spolo¢nost KolnMesse. Je dolezité taktiez zdoraznit, ze rokovania, ktoré skoncili
uzavretim predmetnej zmluvy, boli vedené mestom Kolin nad Rynom vo svojom mene
a na svoj ucet. Okrem toho mesto Kolin nad Rynom vlozilo do tejto zmluvy podrobné
$pecifikdcie zhotovenia predmetnych stavieb, pricom spolo¢nost GKM-GbR prijala
zavizky iba voci tomuto mestu. Rokovania, ktoré viedli k vypracovaniu protokolu
o prevzati predmetnych stavieb z 30. novembra 2005, boli vedené mestom Kolin nad
Rynom, pri¢om tito zdpisnica bola podpisanid uvedenym mestom a spolo¢nostou
GKM-GDR bez odkazu na spolo¢nost KélnMesse.

Spolo¢nost KolnMesse sa v ziadnom pripade neobjavuje a ani nevystupuje v zmluvnych
vztahoch medzi spolo¢nostou GKM-GbR a mestom Kolin nad Rynom.
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Zaver, podla ktorého neexistuje nijaky zmluvny vztah medzi spolo¢nostami GKM-GbR
a KoélnMesse, nespochybnuje kipna zmluva uzavretd medzi spolo¢nostou GKM-GbR
ako predavajicim a spolo¢nostou KélnMesse ako kupujicim, ktora sa tyka pozemku,
na ktorom boli predmetné stavby postavené. Této zmluva nie je relevantnd v ramci
spornej transakcie, ktord spociva vo vystavbe a prendjme tychto stavieb.

Rovnako tak zmluva o podndjme z 11. augusta 2004, ako aj vykondvacia dohoda
tykajtica sa tejto zmluvy z toho istého diia nemozu vyvratit predchddzajuci zaver, lebo sa
tykajt iba vztahov medzi spolo¢nostou KolnMesse a mestom Kolin nad Rynom, pri¢om
nijakym sposobom neovplyviiujii zmluvné vztahy medzi mestom Kolin nad Rynom
a spolo¢nostou GKM-GDbR ani vzajomné zavazky, ktoré oba subjekty prijali.

TaktieZ nie je relevantna skutoc¢nost, ze pripadne koncepcia spornej transakcie bola
povodne vytvorend spolocnostou KolnMesse, pretoze na tato spolo¢nost sa hlavna
zmluva uzavretd so spolo¢nostou GKM-GbR ziadnym spésobom nevztahuje.

TaktieZ nie je relevantnd dvaha, podla ktorej boli predmetné stavby urcené pre aktivity
spolo¢nosti KélnMesse, ktord ich mé v kone¢nom doésledku v uzivani, za ¢o odvddza
mesacné protiplnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2007, Auroux a i.,
C-220/05, Zb. s.1-385, body 33, 35 a 42). V tomto kontexte je dalej potrebné uviest, ze
z dokumentov oznacenych ako ,vyhldsenie o zdmere“ z 8. decembra 2003 a zo 14. jila
2004, ktoré neboli spochybnené Spolkovou republikou Nemecko, vyplyva, ze mesto
Kolin nad Rynom prijalo finan¢né zavizky predmetnej transakcie v pripade, ked
spolo¢nost KolnMesse nebude po roku 2012 schopna celit ndkladom na ndjomné.

V désledku toho funkény vyklad spornej transakcie, ako to navrhuje Spolkova republika
Nemecko, nemoéze spochybnit zaver, Ze mesto Kolin nad Rynom je na zdklade hlavnej
zmluvy jedinym zmluvnym partnerom spolo¢nosti GKM-GbR, ktorého tato spoloc¢-
nost uznala a prijala ako zmluvného partnera, a taktieZ nemoze viest k nahradeniu
mesta Kolin nad Rynom pri plneni jeho zmluvnych zévazkov spolo¢nostou KélnMesse.
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Treba teda konStatovat, ze v ramci predmetnej transakcie je jedinym zmluvnym
partnerom spolo¢nosti GKM-GbR mesto Kolin nad Rynom. Ako izemny samospravny
celok predstavuje uvedené mesto verejného obstardvatela v zmysle ¢ldnku 1 pism. b)
smernice 93/37.

Po druhé sa treba zaoberat otdzkou prévnej kvalifikdcie predmetnej transakcie s cielom
preskimat, ¢i tato transakcia predstavuje verejni zmluvu na prace v zmysle pravnej
upravy Spolocenstva.

V tejto stvislosti je potrebné najprv pripomentt, ze v stlade s judikatirou Stiidneho
dvora tato kvalifikicia vyplyva z prdva Spolocenstva a ze kvalifikdcia podla
vnutrostatneho priva nie je na tieto Gcely relevantnd (pozri v tomto zmysle rozsudok
Auroux a i, uZ citovany, bod 40 a citovanu judikatdru). TaktieZ nie je urcCujica
kvalifikdcia zmluvy vykonand zmluvnymi stranami.

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze definicia pojmu ,,verejnd zmluva na zhotovenie prac*
uvedend v ¢lanku 1 pism. a) smernice 93/37 zahfna vsetky transakcie, v ktorych je
odplatnd zmluva nezévisle do jej formdlnej kvalifikdcie uzavretd medzi verejnym
obstaravatelom a zhotovitelom, ktorej predmetom je zhotovenie ,diela“ v zmysle
¢lanku 1 pism. c) tejto smernice. V tejto suvislosti je zakladnym kritériom to, Ze
predmetné dielo musi byt zhotovené podla poziadaviek spresnenych verejnym
obstardvatelom, pricom prostriedky pouzité na jeho zhotovenie nie su relevantné.

Pokial ide o predmet spornej transakcie, je vhodné zdéraznit, Ze hlavnd zmluva uzavreta
6. augusta 2004 medzi mestom Kolin nad Rynom a spolo¢nostou GKM-GbR je
formalne kvalifikovand ako ,zmluva o ndjme” a Ze skuto¢ne obsahuje prvky ndjomnej
zmluvy. Treba v$ak konstatovat, Ze k tomuto ddtumu vystavba predmetnych budov ani
nezacala. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy neméze byt prendjom
budov, ktorych vystavba este ani nezacala. Hlavnym predmetom tejto zmluvy teda
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mohla byt iba vystavba uvedenych budov, ktoré mali byt nésledne dané k dispozicii
mestu Kolin nad Rynom prostrednictvom zmluvného vztahu kvalifikovaného ako
»zmluva o ngjme*.

V stlade s judikatirou Stidneho dvora, ak urcitd zmluva obsahuje stcasne prvky
verejnej zmluvy na zhotovenie prac a prvky iného druhu verejnej zmluvy, o tom, ktoré
predpisy Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania sa maja v zdsade uplatnit,
rozhoduje hlavny predmet zmluvy.

Dalej je vhodné konstatovat, Ze predmetné stavby boli zhotovené v stilade s velmi
podrobnymi $pecifikdciami stanovenymi mestom Kolin nad Rynom v hlavnej zmluve.
Z uvedenej zmluvy a z jej priloh vyplyva, Ze uvedené Specifikicie, ktoré sa tykaja
presného opisu budov, ktoré maji byt postavené, ich kvality a vybavenia, presahuja
obvyklé poziadavky ndjomcu voci novej budove urcitych rozmerov.

Treba teda dospiet k zdveru, ze primarnym predmetom hlavnej zmluvy bola vystavba
predmetnych veltrznych hal v stlade s poziadavkami stanovenymi mestom Kolin nad
Rynom. Okrem toho uvedené haly predstavuja ,dielo“ v zmysle ¢lanku 1 pism. c)
smernice 93/37, lebo ich samotnym dcelom je splnit hospodarsku funkciu a ich
hodnota je omnoho vyssia ako prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 6 tejto smernice.
Okrem toho tito zmluva bola uzavretd ako odplatnd zmluva, kde spolo¢nost GKM-
-GbR konala ako zhotovitel, a to nezavisle od skuto¢nosti, ze realizciu tychto stavieb
zadala tretim subjektom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jila 2001, Ordine degli
Architetti a i., C-399/98, Zb. s. I-5409, bod 90), a mesto Kolin ako verejny obstaréavatel.
Uvedena zmluva musi byt teda kvalifikovana ako verejnd zmluva na zhotovenie prac
v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice 93/37.

Tento zaver nie je spochybneny argumentom, ktory Spolkova republika Nemecko
vyvodila zo skutocnosti, Zze celkovd suma za ndjomné, ktord mala byt prevedena
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spolo¢nosti GKM-GDR a ktorej vyska dosahuje priblizne 600 miliénov eur, je omnoho
vyssia ako naklady na stavbu budov, ktoré dosahuja priblizne 235 miliénov eur, ¢o by
dokazovalo, Ze v tejto transakcii prevldda prvok ,sluzby”.

Rozhodujicim prvkom na ucely kvalifikacie verejnej zmluvy, akou je zmluva, ktora je
predmetom sporu vo veci samej, je hlavny predmet tejto zmluvy a nie vyska odmeny,
ktora md byt zaplatend zhotovitelovi, alebo sposob jej zaplatenia. Okrem toho priame
porovnanie uvedenych sum, ktoré si povazované za konec¢né, nie je mozné, pretoze
pribliznd suma vo vyske 600 miliénov eur md byt zaplatend prostrednictvom
mesacnych splatok pocéas 30 rokov, zatial ¢o suma 235 miliénov eur predstavuje
hodnotu ndkladov na stavebné prace priich ukonc¢eni na konci roku 2005. V skuto¢nosti
sa suma 600 miliénov eur, ktord je povazovana za aktualizovand hodnotu ndkladov
v okamihu ukoncenia pric, znacne priblizuje sume 235 miliénov eur. V kazdom
pripade, aj keby cast tejto sumy 600 miliénov eur mala predstavovat odmenu za plnenie,
ktoré sa tyka prenajmu, tito cast by bola nevyhnutne menej vyznamnd a nemohla by
ovplyvnit kvalifikiciu predmetnej verejnej zmluvy.

Na ucely kvalifikdcie spornej verejnej zmluvy nie je relevantnd skuto¢nost, ze hlavna
zmluva nestanovuje pripadnt moznost alebo povinnost mesta Kolin nad Rynom alebo
spolo¢nosti K6lnMesse odkupit postavené budovy (pozri v tomto zmysle rozsudok
Auroux, uz citovany, bod 47).

Vzhladom na predchddzajuce tvahy je namieste konstatovat, Ze hlavnd zmluva zo
6. augusta 2004 posudzovana v celkovom kontexte predmetnej transakcie, predstavuje
verejni zmluvu na zhotovenie prac v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 93/37, ktord
mala byt uzavretd podla pravidiel stanovenych v ¢lanku 7 ods. 4 a ¢ldnku 11 tejto
smernice. Zalobe Komisie je teda potrebné vyhoviet.

Niésledne treba konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze mesto Kolin nad
Rynom uzavrelo so spolo¢nostou GKM-GbR zmluvu zo 6. augusta 2004 bez toho, aby
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vykonalo verejné obstardvanie podla ustanoveni ¢lianku 7 ods. 4 a ¢lanku 11
smernice 93/37, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajd z tychto ustanoveni.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Spolkovd republiku Nemecko na ndhradu trov konania
a Spolkova republika Nemecko nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, ze mesto Kolin nad Rynom uzavrelo
s Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 15 bis 18 GbR, teraz Grundstiicksge-
sellschaft Koln Messe 8 — 11 GbR, zmluvu zo 6. augusta 2004 bez toho, aby
vykonalo verejné obstaravanie podla ustanoveni ¢linku 7 ods. 4 a ¢lanku 11
smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordinécii postupov verejného
obstaravania prac, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z tychto ustano-
veni.

2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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