2009. 10. 29-1 ITELET — C-536/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. oktdber 29.*

A C-536/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitdsa irant a Birésaghoz 2007.
november 30-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: D. Kukovec és R. Sauer,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és J. Moller,
meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: H.-]. Prief3 Rechtsanwalt, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: német.
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tandcs elndke, a negyedik tanics elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, Juhdasz E. (el6add), G. Arestis és ]J. Malenovsky birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: N. Nanchev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 25-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2009. junius 4-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Birdsagtodl,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel Koln varosa a Grundstiicksgesell-
schaft Kéln Messe 15—18 GbR-rel (kés6bb Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8—11
GDbR, a tovabbiakban: GKM-GbR) 2004. augusztus 6-dn szerzédést kotott ,négy
kiallitasi csarnoknak helyt adé foldteriilet bérletére vonatkozd szerz6dés” elnevezéssel,
anélkill hogy az épitési beruhazasra irdnyuldé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljardsainak 6sszehangolasardl sz616, 1993. jinius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelvnek
(HL L 199., 54. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.) a 11. cikkével
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Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke rendelkezéseinek megfeleléen kozosségi kozbe-
szerzési eljarast alkalmazott volna — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd
kotelezettségeit.

A kozosségi szabalyozas

A 93/37 iranyelv 1. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban:

a) »épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés«: olyan visszterhes szer-
z6dés, amely irdsban jon létre az ajanlattevé és a b) pontban meghatirozott
valamely ajanlatkérd kozott, a II. mellékletben emlitett tevékenységek egyikéhez
kapcsolédé épitési beruhdazas, vagy aldbb a ¢) pontban meghatirozott épitmény
kivitelezésére, vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy az ajanlatkérd altal
meghatdrozott kovetelményeknek megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel
torténd kivitelezésére;

b) »ajdnlatkéré«: [...] a teriileti vagy a telepiilési 6nkorményzat |[...]
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c) »épitmény«: az épitési vagy mélyépitési munkdk Osszességének eredménye,
amelynek 6nmagaban gazdasagi vagy miiszaki rendeltetése van [helyesen: az épitési
vagy épitészeti-miszaki munkak osszességének eredménye, amelynek 6nmagéban
gazdasdgi vagy muszaki rendeltetése van];

Ugyanezen irdnyelv 6. cikke el6irja:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni:

a) azokra az épitési beruhdzisra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésekre, amelyek
altalanos forgalmi adé (AFA) [helyesen: hozzaadottérték-adé (HEA)] nélkiili
becsilt értéke legalabb 5000000 SDR-nek (kiilonleges lehivési jog) megfelel$
értékd ECU;

Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdése felsorolja azokat az eseteket,
amikor az ajanlatkérék targyaldsos eljards utjan itélhetik oda épitési beruhazasra
irdnyuld kozbeszerzési szerzédéseiket. Igy a (3) bekezdés b) pontja értelmében
az ajanlatkérék ilyen eljarast alkalmazhatnak, ,ha az épitési beruhazdsi munkakat
mszaki vagy miivészi jellegiik kovetkeztében vagy a kizdrdlagos jogok védelmével
kapcsolatos okbdl csak egy bizonyos vallalkozé végezheti”.
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Az emlitett 7. cikk (4) bekezdésének értelmében:

»Minden egyéb esetben az ajanlatkéré az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdéseit nyilt vagy meghivasos eljaras ttjan itéli oda.”

A 93/37 iranyelv 11. cikke hatdrozza meg azon kozzétételi kotelezettségeket, amelyek
tobbek kozott azon ajanlatkérdket terhelik, amelyek nyilt vagy meghivésos eljards utjan

.....

kotelesek odaitélni épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6déseiket.

Végiil a szolgaltatdsnyujtasra irdinyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol sz916, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv (HL L 209., 1. 0;
magyar nyelv{i killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. o0.) 1. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

a) szolgdltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés: egy szolgiltaté és egy
ajanlatkérd kozotti visszterhes irdsbeli szerz6dés a kovetkezdk kivételével:

iii. foldnek, meglévé épiiletnek vagy mdas ingatlannak barmilyen pénzigyi eszkoz
segitségével torténé megvasarlasara vagy bérlésére, vagy az ezekkel kapcsolatos
jogokra vonatkozd szerz6dés; mindazonaltal, a vételi vagy bérleti szerz6dés
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megkotésével egyidejlileg, vagy az ilyen szerz6dés megkotése el6tt vagy utdn
barmilyen formaban megkotott, pénziigyi szolgéltatdsra irdnyuld szerzédés
ezen irdnyelv hatdlya ala tartozik;

A vitatott iigylet és a pert megel6z6 eljaras

A KolnMesse GmbH (a tovabbiakban: KolnMesse) olyan maganjogi tarsasig, amelynek
alaptékéje 79,02%-ban Koln vérosa és 20%-ban Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdany
tulajdondban all, a fennmaradé 0,98% pedig kiilonb6z6 kamarak és egyesiiletek kozott
oszlik meg. Célja az ipar, a kereskedelem és a kézmdipar eldmozditasara iranyuld
vasarok és kidllitasok szervezése.

2003. december 18-an KolnMesse eladott a GKM-GbR magénjogi befektetési tarsasag
részére 67,4 millié eurés aron egy foldteriiletet négy kidllitasi csarnok megépitése
céljabol. A foldteriilet adasvételi szerz6déséhez egy varosfejlesztési tervet is csatoltak.

2004. augusztus 6-an Koéln varosa és a GKM-GbR ,,négy kiallitasi csarnoknak helyt ad6
foldteriilet bérletére vonatkozd szerz6dés” elnevezést szerzédést kotott, amellyel ez
utdbbi tarsasag Koln varosa részére 30 éves idGtartamra hasznélatba adta az emlitett
foldteriiletet, valamint az azon épitendé épiileteket 1,725 millié eurds havi bérleti dij
ellenében, azzal hogy az els6 tizenhdrom hénapban nem kellett bérleti dijat fizetni.
A felek egyetértése alapjan e szerz6dést ,fGszerzédésnek” nevezziik. E szerzédés
értelmében a GKM-GbR villalta, hogy legalabb dtlagos mindségben megépiti
az épitményeket, és azokat Koln vérosa rendelkezésére bocsitja az épitmények
méreteire, jellegére és berendezésére vonatkozdan a szerz6désben foglalt eldirasoknak
megfeleléen. Ez utébbi a Koln varos éltal kibocsétott épitési engedélyben keriilt
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meghatarozdsra. A K6lnMesse becslései szerint — amelyeket a Bizottsg nem vitatott —
ezen épitmények épitési koltsége mintegy 235 millié eur6 volt.

A 2004. augusztus 11-i, ,négy kidllitasi csarnoknak helyet ad6 foldteriilet albérletbe
adasardl szolo szerz6dés” elnevezésli szerzGdésben, amelynek szovege szinte meg-
egyezik a f6szerz8dés szovegével, Koln vérosa a KolnMessének engedte at a f6szerz6-
désben leirt, megépitend6 épiiletek haszndlati jogat. 2004. augusztus 11-én és 16-an e
két fél ,albérleti szerz6dés végrehajtasarol sz6l6” megéllapodast kotott egymadssal,
amelyben Koln vérosa a KolnMessére ruhdzta a GKM-GbR-rel szemben fennallé
valamennyi joga gyakorlasara és valamennyi kotelezettségének teljesitésére vonatkozo
hatéskorét. Koln varosanak biztositania kellett azt is, hogy a GKM-GbR a KélnMessével
kozvetlen egyiittmiikodésben maradéktalanul teljesitse a f6szerzédést.

4

A felek egyetértenek abban, hogy a Koln vérosa dltal a GKM-GDR részére a f3szerz6dés
alapjan fizetend6 teljes ellenértéknek — azaz a szerz6dés 30 éves idGtartama alatt
fizetend6 havi bérleti dijak 6sszegének — a becsiilt 9sszege mintegy 600 milli6 eurd.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitdsa szerint a kidllitdsi csarnokok 2005.
december 1-jén késziiltek el, és ekkor adtdk azokat Koln varosanak mint fbérlének
a birtokaba.

A 2005. szeptember 7-én a Bizottsdghoz érkezett panasz szerint a fent leirt tigylet épitési
beruhdzasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil, amelyet az alkalmazandé
kozosségi rendelkezések tiszteletben tartasanak elmulasztasdval itéltek oda.

2005. december 19-i levelével a Bizottsag felszélitotta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdgot, hogy tegye meg erre vonatkozo észrevételeit.

1-10398



16

17

18

20

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

2006. februar 15-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozott,
hogy a K6lnMesse nem mindsiil ajanlatkérének a 93/37 irdnyelv 1. cikkének b) pontja
értelmében, igy az érintett tigylet nem tartozik a k6zosségi kozbeszerzési jog hatalya ala.
E levélhez csatoltidk a KélnMesse alapitd okiratanak masolatat.

2006. julius 4-én a Bizottsdg kiegészité felszolité levelet killdott a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasidgnak, amelyben kérte a vitatott tgylet keretében Lkotott
szerzGdések, valamint minden méds ezzel kapcsolatos irat és informacié megkiildését.

2006. szeptember 8-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig fenntartotta
azon allaspontjat, miszerint a vitatott {igylet nem tartozik a kz6sségi kozbeszerzési jog
hatalya al, és ajelen itélet 10. és 11. pontjaban hivatkozott szerz6déseket — mellékleteik
nélkil — megkiildte a Bizottsagnak.

2006. oktober 18-i levelében a Bizottsag indokoldssal ellatott véleményt kiildott
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, amelyben felhivta az utébbit, hogy annak
kézhezvételétsl szamitott két honapon belill tegyen eleget a kozosségi kozbeszerzési
jogbol eredd kotelezettségeinek.

2006. december 12-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Gjfent vitatta
a kozosségi kozbeszerzési jog megsértésének tényét, azzal érvelve masfeldl, hogy
a kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljards egyébként sem elfogadhatd, mivel
2005. december 1-jén, azaz még a felszolitd levél megkiildése el6tt a kidllitasi csarnokok
kivitelezése befejez6dott, és azokat dtadtdk Koln vérosanak.
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Ezen éllasfoglalds kovetkeztében a Bizottsag a jelen kereset benytjtisa mellett dontott.

A keresetrol

Az elfogadhatisdgrol

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra alapitott elfogadhatatlanségi kifogast hoz
fel, hogy az indokoldssal ellatott véleményben el8irt hataridé lejartakor, azaz 2006.
december 18-4n a széban forgd szerz6dés mar teljesedésbe ment, mivel a keresetben
foglalt épitmények ekkor mar hossza ideje elkésziiltek. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag e tekintetben a 2005. november 30-an — azaz a felsz6lit6 levél kibocsatasat
megel6z6en —, haromnapi tirgyaldst kovetéen Koln varosa és a GKM-GDR altal felvett
dtadas-atvételi jegyzokonyvre (Ubernahmeprotokoll) hivatkozik, amely igazolja, hogy
a szoban forgo épitmények ezen a napon ez utdbbi altal megfelelé forméban dtadasra
kertiltek, és azt az el6bbi elfogadta. Egyébirant ezen épitményeket mar 2006 januarjatol
rendeltetéstiknek megfelel6en hasznéltak. 2006. janudr 16-an ugyanis a széban forgd
helyiségekben keriilt sor a nemzetkozi butorvasar hivatalos megnyitdjara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kozbeszerzés teriiletére vonatkozd
allando itélkezési gyakorlata alapjan a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset
elfogadhatatlan, ha az indokoléssal ellatott véleményben megszabott hataridé letelte
elétt a széban forgd szerz6dés madr teljesedésbe ment (lasd tobbek kozott
a C-394/02. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2005. junius 2-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-4713. o.] 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-237/05. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben 2007. oktéber 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-8203. 0.] 29. pontjat).

A jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy az indokolassal ellatott véleményben el6irt
hatéridé lejartakor, azaz 2006. december 18-an a kérdéses szerzGdés legalabb részben
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teljesitési szakaszban volt-e, vagy ellenkezdleg, azt mar teljesen végrehajtottak, igy
az teljesedésbe ment.

A kérdéses szerz6dés” vagy az itélkezési gyakorlatban hasznalt masik megfogalmazas
szerint ,vitatott szerz6dés” (ldsd példdul a C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsdg kontra
Németorszag egyesitett {igyekben 2003. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-3609. 0.] 33. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) kifejezések alatt
a Birdsag azon igyletet érti, amelyr6l a maga egészében az dltalanos Osszefiiggései
kozott elhelyezve és alapvetd jellemzéi szerint sz6 van.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Koln varosit a GKM-GbR-rel és a K6InMessével
0sszekot6 ugylet végsé célja az volt, hogy hossza tavra az utdbbi tdrsasdg — amelynek
meghatdrozé tobbséggel rendelkezd tulajdonosa Koln varosa — rendelkezésére
bocsassdk a GKM-GbR dltal kivitelezett kiallitasi csarnokokat. Ezzel parhuzamosan
Koln varosa bérleti szerz6dés keretében kotelezettséget vallalt a GKM-GbR-rel
szemben arra, hogy meghatirozott sszegli havi bérleti dijat fizet részére, amely
kifizetések valdjaban a széban forgé épitmények kivitelezési koltségeinek fedezésére
szolgaltak, amit egyébirant a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is elismert.

Ezen tgylet végrehajtasi modjanak célja kitlinik kiillonésen a 2004. augusztus 6-an
megkotott, ,fészerz6désnek” nevezett bérleti szerz6désbél, amelyben a GKM-GbR
kotelezettséget vallalt az épitmények Koln varosa daltal elirt részletes kovetelmé-
nyeknek megfelel6 megépitésére, valamint az albérleti szerz6désbdl és a ,albérleti
szerzGdés végrehajtasardl sz6lé6 megallapodasbdl”, amelyekben Koln varosa a Koln-
Messére ruhdzta a megépitendd épitmények hasznalatdnak jogat.

A széban forgd ugylet ezért magdban foglal egy ,épitési”, és egy ,bérleti” vagy
»finanszirozasi” miveletet. E tekintetben filiggetleniil azon kérdésektdl, hogy ezen
tgyletnek melyik a dontd eleme vagy a f6 célja, és hogy Koln varosa pusztan kezesként
jart-e el a GKM-GDR tekintetében — amely kérdések vizsgdlata az {igy érdeméhez
tartozik —, meg kell allapitani, hogy az emlitett tgylet e killonb6z6 miiveletei
elvilaszthatatlan egységet alkotnak. Az épitmények megépitésének, ahogyan azt
el6irtak és végrehajtottak, nem lett volna értelme a bérleti szerz6dés hidnyaban, és ez
ut6ébbi 6nmagadban nem johetett volna létre az épitmények késébbi megépitése nélkiil,
amint azt az emlitett szerzédésben eléirtak. Ennélfogva nem fogadhat6 el a Németor-
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szagi Szovetségi Koztdrsasag azon élldspontja, miszerint a f8szerzédésnek vannak
a jelen kereset szempontjabol relevéans és irrelevans, illetve semleges részei.

Kovetkezésképpen a széban forgé tigyletet a maga egészében, valamennyi jellemz6je
és Osszetevlje alapjan kell megitélni a kereset elfogadhatésigardl valé dontés
érdekében.

Igy a széban forgé kérdés, azaz a maga egészében vizsgalt vitatott iigylet nem ment
teljesedésbe az indokoldssal elldtott véleményben elirt hatdrid6 lejartaig, amiatt hogy
az épitmények kivitelezése ekkorra befejez6dott. Ezen tigylet ,bérleti” miivelete ugyanis
ekkor még tovabbra is teljesités alatt allt.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkez6en meg kell allapitani, hogy a Bizottsig keresete
elfogadhatd.

Az tigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a KolnMesse és a GKM-GbR kozott nem 4all fenn
szerzGdéses kapcsolat, nincsenek jogaik, illetve kotelezettségeik egymadssal szemben. A
Bizottsdg véleménye szerint a jelen esetben a GKM-GbR szerzédéses partnereként
kizarélag Koln varosa jon szamitasba. A f6szerz6dés szerint ugyanis kizarélag ez utébbi
vallalt ténylegesen kotelezettségeket a GKM-GbR-rel szemben. A KélnMesse tovabba
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nem lett volna képes egy ilyen épitési projekt megvalésitdsira Koln vérosdnak
kozremiikodése nélkiil, és a GKM-GbR nem vallalta volna az emlitett projekt
kivitelezését ez utdbbi pénziigyi kezességvallaldsa nélkill. Masfel6l a KolnMesse nem
valt addssd a GKM-GbR-rel szemben.

A széban forgd tigylet jogi természetét illetGen a Bizottsag allaspontja az, hogy az épitési
beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil. Kifejti el§szor is, hogy Koln
varosa, amely tertleti onkorményzatként ajanlatkérének mindsil, irdsban kotott
visszterhes szerz6dést a vallalkozoként eljar6 GKM-GbR-rel, annak érdekében, hogy ez
utdbbi olyan, az ajanlatkéré rendelkezésére bocsitandé épitményeket épitsen meg,
amelyeknek az értéke joval meghaladja a kozosségi jogszabalyok éltal meghatarozott
értékhatdrokat. Mdsodszor az tigylet céljat illetéen megdallapitja, hogy a széban forgé,
kizdrdlag vésarok rendezésére szant épitmények megépitése nem a GKM-GbR sajat
kezdeményezésére tortént. A fGszerz6désbdl kitlinik az is, hogy ezen épitményeket
a Koln varosa altal meghatérozott részletes kovetelményeknek megfelel6en épitették
meg, amelyek nem tekinthet6k a bérleti szerzédés keretében meghatarozott,
a berendezés egyszer( leirdsanak. Kovetkezésképpen a jelen esetben az ajanlatkérd
altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény kivitelezésérdl van szé
a 93/37 irdnyelv 1. cikke a) pontjanak utolsé mondata értelmében.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy e kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy
a fOszerz6dés bérleti szerz6désre jellemzé elemeket is tartalmaz, nevezetesen
az épitmények haszndlati joganak az épitmények kivitelezésének dijat fedezé fokozatos
kifizetések ellenében torténd atruhazdsat. Nem kiilonithet6 el ugyanis e szerz6dés
»€pitési” része és ,bérleti” vagy ,finanszirozasi” része abban az értelemben, hogy az els6
a 93/37 iranyelv hatdlya ald tartozik, mig a mésodik szolgaltatdasnytjtasként a 92/50
irdnyelv hatdlya ala. A Bizottsag mindenesetre emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében a szerz6dés f6 targya hatarozza meg annak mindsitését, amely £6
targy a jelen esetben az épitmények kivitelezése.

A Bizottsag végiil hangsulyozza, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az a kérdés,
hogy Koln vérosinak szandékaban 4llt-e a megépitend6 épitmények haszndlata, vagy
azt harmadik személy rendelkezésére kivanta-e bocsétani, nem relevans a széban forgd
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szerzGdés épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6désként torténd mindsitése
szempontjabol, miként nem relevans azon kérdés sem, hogy a f6szerz6dés lejartakor
a foldteriilet és a kidllitasi csarnokok tulajdonosava valik-e. A Bizottsdg ebbdl arra
a megdllapitasra jut, hogy Koln vérosanak a szoban forgé szerz6dést kozbeszerzési
eljards utjan kellett volna odaitélnie a 93/37 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése
és 11. cikke alapjan.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg erre azt vdlaszolja, hogy a jelen esetben
a GKM-GDbR szerz6déses partnereként kizdrdlag a KolnMesse jon szdmitdsba, mivel
valéjdban e két tarsasag kozott all fenn a 6 szerzédéses jogviszony. A helyzet egészének
funkciondlis értékelése alapjan ugyanis kizarélag a KolnMesse tekintheté bérlének
és a GKM-GDbR bérbeaddnak az albérleti szerz6dés értelmében, amelyet a fGszerzé-
déssel egyidejlileg iranyoztak el6 és kotottek meg, azzal 1ényegében azonos médon
szovegeztek, és amelyben a f6szerz6désbdl eredd valamennyi jogot és kotelezettséget
a KolnMessére ruhaztak at.

Maisfeldl a KolnMesse az a fél, amelyik a tulajdondban &llé foldteriileten épitendd
kiallitasi csarnokok bérlete céljabdl megtervezte és végrehajtotta a széban forgd
tgyletet, és végiil is e tarsasdgot illeti meg a széban forgd épitmények hasznélati joga,
amelyért a felek altal meghatarozott dijat fizet. A K6IlnMesse és a GKM-GbR kozotti
kozvetlen szerz6déses kapcsolat hidnya a haromoldalt iigylet eredménye, amelyet
gyakorlati megfontoldsok miatt valasztottak, hiszen Koln varosa kezesként — nem pedig
egyetemleges ad6sként — belépett a két elébbi fél kozotti szerzédéses kapcsolatokba.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kovetkezésképpen tgy véli, hogy a GKM-GbR
tényleges szerz6déses partnereként kizarélag a KolnMessét, és nem Koln varosat kellett
volna megvizsgélni azon szempontok alapjan, amelyek segitségével megdllapitjik, hogy
valamely szerv az ajanlatkéré fogalomkorébe tartozik-e a kozosségi kozbeszerzési
szabélyok esetleges alkalmazisa céljabol. A Bizottsig keresetét allaspontja szerint,
mivel kizardlag ez utébbira vonatkozik, el kell utasitani.

I-10404



39

40

41

42

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

A széban forgé tigylet jogi természetét illetéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
alldspontja az, hogy a Koln vérosa és a GKM-GbR kozott [étrejott szerz6dés nem épitési
beruhdzasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés, hanem csupéan pénziigyi garancia, azaz
a GKM-GbR és a KolnMesse kozotti f6szerzédést kiegészitd jarulékos megallapodas.

A tobb olyan részbdl allé szerz6dés jogi mindsitése céljabol, amelyek kiilonbozé
kozosségi kozbeszerzési jogszabalyok hatdlya ald tartozhatnak, a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében a széban forgd szerzédés 6 targyat kell figyelembe venni,
és ahhoz, hogy azt épitési beruhdzdsra irdnyuldé kozbeszerzési szerz6désnek lehessen
tekinteni, e tdrgynak épitmény kivitelezésére kell irdnyulnia. E tagdllam e tekintetben
a C-331/92. sz., Gestion Hotelera Internacional tigyben 1994. aprilis 19-én hozott
itéletre (EBHT 1994., 1-1329. 0.) hivatkozik. Mérpedig a jelen esetben a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg allaspontja szerint e szerzédések f6 tirgya nem épitmény
kivitelezése volt. Ugyanis sem a f6szerz6dés, sem az albérleti szerz6dés nem tekinthetd
»6pitési szerz6désnek”, hanem ezek formailag és anyagi jogi szempontbdl is ,bérleti
szerzGdésnek” mindsiilnek, amelyek alapjan a szerz6d6 fél ellenérték fejében kizardlag
az érintett épiiletek haszndlati jogat szerzi meg. Gyakorlati szempontbdl a széban forgo,
Kéln varosanak kozbelépésével 1étrejott szerzédésrendszer célja a KolnMesse altal
megtervezett projekt finanszirozdsa volt.

Azt, hogy a szdban forgé szerz8dés 6 targya az érintett épiiletek bérlése volt, egyfel 6l
a 30 éves — koriilbelil 600 millié eurd 6sszegli — bérleti dij és az épiiletek — koriilbeliil
235 millié eurds — kivitelezési koltségeinek Osszehasonlitdsa, masfelél az emlitett
épiiletekkel kapcsolatban Koln varosat vagy a KolnMessét a bérleti szerz6dés lejartakor
megilletd vételi jogra vagy az 6ket terheld visszavasarlasi kotelezettségre vonatkozo
szerz6déses kikotések hianya is bizonyitja. E tekintetben a GKM-GbR viseli végsé soron
a szoban forgé tigylettel jaré gazdasagi kockazatot.

Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg véleménye az, hogy mivel
a fészerz6dés {6 targya bérbeadasi vagy finanszirozasi szolgéltatds, két olyan helyzetrél
van sz6, amely a 92/50 irdnyelv hatdlya ald tartozik, amelynek az esetleges megsértése
nem képezi a jelen eljéras targyat.
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A Birésag allaspontja

El6szor is annak meghatdrozdsa érdekében, hogy mely szervet kell a GKM-GbR
szerz8déses partnerének tekinteni, és az ajanlatkéré fogalmat meghatirozé szem-
pontok alapjan értékelni, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg keresete a Koln varosa
és a GKM-GbR kozott 2004. augusztus 6-an 1étrejott ,,f6szerz6désnek” nevezett bérleti
szerzGdésre iranyul.

Ennek ellenére a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy az iigylet
egészének gyakorlati szempontbodl torténé vizsgalata alapjan a KolnMesse a GKM-GbR
tényleges szerzédéses partnere és a tényleges bérl6 az albérleti szerz6dés alapjan. A
széban forgé tgyletet ugyanis a KolnMesse tervezte meg és hajtotta végre, amelyet
végill is megillet a sz6ban forgé épitmények hasznalatdnak joga, és amely ennek fejében
a kikotott dijat megfizeti.

Nem vitatott azonban, hogy a 2004. augusztus 6-i f6szerz6dés a GKM-GbR és Koln
varosa kozott jott 1étre, anélkiil hogy abban utalds lenne a KélnMessére. Hangstlyozni
kell azt is, hogy az emlitett szerz6dés megkotése érdekében sziikséges targyaldsokat
Koln vérosa sajat nevében és sajat koltségére folytatta. Masfel6l a széban forgd
épitmények kivitelezésére vonatkozé részletes kovetelményeket Koln varosa beépitette
e szerz6désbe, és a GKM-GbR csak vele szemben vallalt kotelezettségeket. Ugyanigy
a szoban forgd épitmények datadas-atvételére vonatkozé 2005. november 30-i
jegyz6konyv felvételéhez vezeté targyaldsokat is Koln vdrosa folytatta le, és e
jegyz6konyvet ez utobbi és a GKM-GDR irta ald a KolnMessére vonatkozé mindenféle
utalas nélkal.

Igy a KélnMesse nem jelenik meg, és nem szerepel a GKM-GbR és Kéln varosa kézotti
szerz6déses kapcsolatokban.
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Azon megéllapitast, hogy a KolnMesse és a GKM-GbR kozott nincs semmiféle
szerzGdéses kapcsolat, nem kérddjelezi meg az az addsvételi szerzédés, amellyel
az el6bbi eladta az utébbinak azon foldteriiletet, amelyen a széban forgé épitményeket
felépitették. E szerz6dés ugyanis nem relevans a vitatott tigylet szempontjabdl, mivel
az az épitmények épitésébdl és bérletébdl all.

Ugyanigy a 2004. augusztus 11-i albérleti szerz6dés és az emlitett szerzédés
végrehajtasardl sz6ld, ugyanezen diatummal létrejott megdllapodds sem gyengiti
a fenti megdllapitast, mivel azok kizdrdlag a KolnMesse és Koln véarosa kozotti
kapcsolatokat szabélyozzak, és egyaltaldn nem befolydsoljak az ez utébbi és a GKM-
GDbR kozotti szerzédéses kapcsolatokat, sem az altaluk véllalt kolesonos kotelezettség-
vallalasokat.

Az sem relevans, hogy a széban forgd ligylet otlete eredetileg a KolnMessétdl
szarmazik, mivel ez utébbi a GKM-GbR-rel kotott fészerzédésben egyaltalin nem
szerepel.

Nem bir jelentdséggel az a megfontolds sem, hogy a széban forgd épitményeket
a KolnMesse tevékenységének kiszolgdlasira szantdk, amelyet végsé soron azok
haszndlati joga megillet, és ezért havi dijat fizet (ld&sd ebben az értelemben
a C-220/05. sz, Auroux és tarsai tgyben 2007. janudr 18-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-385. o.] 33. 35. és 42. pontjat). Hangsuilyozni kell ebben az 6ssze-
fiiggésben masrészt azt, hogy a 2003. december 8-i és 2004. jilius 14-i ,szdndék-
nyilatkozat” elnevezés(i — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal nem vitatott —
iratokbdl kittinik, hogy Koln varosa vallalta a széban forgé tigylet pénziigyi terheinek
viselését arra az esetre, ha 2012 utan a K6lnMesse nem tudna finanszirozni a bérleti
dijak koltségét.

Kovetkezésképpen a vitatott tigylet funkciondlis értelmezése — amint azt a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag javasolta — nem kérddjelezi meg azt a megallapitast,
miszerint a fészerz6dés alapjan Koln virosa a GKM-GbR egyetlen szerzédéses
partnere, amelyet ez utobbi ilyenként tekint és elfogad, és nem vezethet Koln vérosanak
a szerzGdéses kotelezettségei végrehajtisiban a KolnMessével torténd helyettesité-
séhez sem.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a széban forgé tigylet keretében a GKM-GbR
egyetlen szerz6déses partnere Koln vérosa. Ez pedig teriileti 6nkormdnyzatként
ajanlatkérének mindsiil a 93/37 irdnyelv 1. cikkének b) pontja értelmében.

s

Masodszor a széban forgé iigylet jogi mindsitésének problémajat kell megvizsgalni
annak meghatdrozasa érdekében, hogy épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6désnek mindsiil-e a kozosségi szabalyozds értelmében.

E tekintetben mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében e jogi mindsités a kozosségi jogbdl ered, és a nemzeti jog szerinti mindsités
nem relevans e szempontbdl (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Auroux
és tarsai tigyben hozott itélet 40. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Ugyanigy, a szerzédésnek a szerz6do felek éltal adott mindsitése sem meghatarozo.

Ezt kovetben hangsilyozni kell, hogy a 93/37 iranyelv 1. cikkének a) pontjaban foglalt
»€pitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés” fogalma minden olyan tigyletet
magéaban foglal, amely keretében formdlis mindsitésétél fiiggetleniil visszterhes
szerz6dés jon létre az ajanlatkéré és egy véllalkozé kozott, és amelynek targya
az ugyanezen irdnyelv 1. cikkének c) pontjdban meghatdrozott ,épitmény” ez utébbi
altali kivitelezése. E tekintetben az alapvet6 szempont az, hogy ezen épitményt
az ajanlatkérd altal meghatdrozott kovetelményeknek megfeleld modon kivitelezzék,
viszont az ennek végrehajtasa érdekében hasznélt eszk6zok nem birnak jelentéséggel.

A széban forgé tigylet targyat illetéen meg kell dllapitani, hogy a 2004. augusztus 6-an
Koln virosa és a GKM-GbR kozott létrejott fOszerzédés formadlisan ,bérleti
szerz6désnek” mindsiil, és ténylegesen tartalmaz bérleti szerz6dés tartalmi elemét
képezd kikotéseket. Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy ezen a napon a széban
forgd épitmények épitését még el sem kezdték. Kovetkezésképpen e szerz8dés azonnali
célja nem lehetett azon ingatlanok bérbeaddsa, amelyeknek az épitése még el sem
kezdddott. Igy e szerzddés elsédleges célja logikusan csak az emlitett épitmények
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megépitése lehetett, amelyeket azutdn Koln varosdnak rendelkezésére kellett bocsatani
egy bérleti szerz6désnek” mindsitett szerz6déses jogviszony alapjan.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, ha a szerzédés mind épitési
beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dési, mind mds tipusi kozbeszerzési
szerz6dési elemeket tartalmaz, akkor a szerzédés 6 targya hatdrozza meg az alkalma-
zando kozosségi szabalyokat.

Masfel6l meg kell éllapitani, hogy az érintett épitményeket a Koln véarosa altal
a f6szerz6désben kifejezetten meghatdrozott igen részletes kovetelményeknek
megfelelden kivitelezték. E szerz6désbdl és mellékleteibél kitlinik, hogy az emlitett
kovetelmények, amelyek a megépitendd épiiletek, valamint azok mindségének
és felszerelésének pontos leirdsara vonatkoznak, jéval meghaladjak a bérl6k dltal
az Uj, bizonyos alapteriileti épiiletekkel szemben tdmasztott szokasos kovetelmé-
nyeket.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a f8szerz6dés els6dleges célja a széban forgd
kiallitasi csarnokoknak a Koln varosa dltal meghatarozott kovetelményeknek megfelel
megépitése volt. MasfelSl az emlitett csarnokok a 93/37 irdnyelv 1. cikkének c) pontja
szerinti ,Epitménynek” mindsiilnek, mivel 6nallé gazdasdgi rendeltetésiik van,
és az értékik joval meghaladja az ugyanezen irdnyelv 6. cikkében meghatirozott
értékhatért. Ezen tilmenden e visszterhes szerzédést ugy kototték meg, hogy a GKM-
GDbR villalkozéként jart el, fiiggetleniil attdl, hogy az épitményt alvillalkozdkkal
épittette meg (14sd ebben az értelemben a C-399/98. sz., Ordine degli Architetti és tarsai
tigyben 2001. jdlius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5409. o.] 90. pontjit), Koln
varosa pedig ajanlatkérének mindsill. Az emlitett szerz6dést tehat a 93/37 iranyelv
1. cikke a) pontjanak értelmében vett épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzédésnek kell mindsiteni.

E megidllapitast nem rontja le az az érvelés, amelyet a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg arra alapit, hogy a GKM-GbR részére bérleti dijak cimén fizetendé teljes
Osszeg, amely végeredményben mintegy 600 millié eurét tesz ki, jéval magasabb
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az épitmények kivitelezési koltségeinél, amely koriilbelil 235 millié eurdt jelent, ami
allaispontja szerint bizonyitja, hogy a szdéban forgd ugylet ,szolgaltatisi” eleme
a meghatdrozo.

s

A kozbeszerzési szerz6dések — mint a széban forgd is — mindsitése szempontjabodl
a meghatdrozé koriilmény annak f6 targya, és nem a vallalkozé dijazdsdnak 6sszege
vagy a fizetési modozatok. Masfel6l a fent emlitett két — abszolit szdmokban
meghatarozott — 0sszeg kozvetlen 6sszehasonlitisa nem lehetséges, mivel a megkoze-
lit6leg 600 milli6 eurds Gsszeget mintegy 30 év alatt havi részletekben fizetik meg, mig
a 235 milli6 eurés Osszeg az épitési munkdknak az azok 2005 végén torténd
befejezésekori értékét jelenti. A valdsdgban a 600 millié eurds Gsszeg, amennyiben
azt az épitési munkalatok befejezésekori aktualizdlt értékben vessziik figyelembe,
jelentésen kozelit a 235 millié eurds Osszeghez. Mindenesetre még ha az emlitett
600 milli6 eurds 6sszeg egy részét az iigylet bérleti eleme ellenértékének kell is tekinteni,
e rész szilkségképpen kevéssé jelentds, és nem befolydsolhatja a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dés mindsitését.

Ugyanigy nem relevéns a szoban forgé kozbeszerzési szerz6dés minésitése szempont-
jabdl az, hogy a f6szerz6dés esetlegesen nem rendelkezik a megépitend6 épiiletekkel
kapcsolatban Koln vérosdt vagy a KolnMessét megillet6 vételi jogrol, vagy az Gket
terhel$ visszavasarlasi kotelezettségrél (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Auroux és tarsai tigyben hozott itélet 47. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a 2004. augusztus 6-i
f6szerz6dés a szdéban forgd ugylet altalanos Osszefiiggésében értelmezve a 93/37
irdnyelv 1. cikke a) pontjanak értelmében vett épitési beruhdzisra iranyuld
kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil, amelyet ugyanezen irdnyelv 7. cikke (4) bekezdése
és 11. cikke szabdlyainak megfelel6en kellett volna odaitélni. A Bizottsdg keresetének
ezért helyt kell adni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig
— mivel Koln virosa a GKM-GbR-rel 2004. augusztus 6-dn anélkiil kotott szerzédést,
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hogya 93/37 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése és 11. cikke szerinti szerz6dés-odaitélési
eljarast alkalmazta volna — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettsé-
geit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell
a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel Koln varosa a Grundstiicks-
gesellschaft Koln Messe 15-18 GbR tarsasaggal (késébb Grundstiicksgesell-
schaft Koln Messe 8-11 GbR) 2004. augusztus 6-an anélkiil kotott szerzédést,
hogy az épitési beruhazasra iranyul6é kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak osszehangolasarol szolé, 1993. junius 14-i, 93/37/EGK tanacsi
iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése és 11. cikke szerinti szerz6dés-odaitélési
eljarast alkalmazta volna — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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