KOHTUOTSUS 29.10.2009 — KOHTUASI C-536/07
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
29. oktoober 2009 *#

Kohtuasjas C-536/07,

mille ese on EU artikli 226 alusel 30. novembril 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Kukovec ja R. Sauer, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja J. Moller, keda abistas advokaat

H.-]. Prief3, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja esimees K. Lenaerts neljanda koja esimehe iilesannetes,
kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (ettekandja), G. Arestis ja J. Malenovsky,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretar: ametnik N. Nanchev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. martsi 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 4. juuni 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Stadt Ko6ln (edaspidi ,K6lni linn”) sdlmis 6. augustil 2004 Grundstiicksgesellschaft
Koln Messe 15 bis 18 GbR-iga, niitid Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8—11 GbR
(Kolni néitusepaviljonide kinnistuid 8-11 arendav mittetulundusiihing, edaspidi
»GKM-GbR”) ,Nelja niitusepaviljoniga kinnistu rendilepingu”, korraldamata hanke-
menetlust ja avaldamata Euroopa Liidu Teataja lisas hanketeadet vastavalt ndukogu
14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike
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ehitustoolepingute sélmimise kord (EUT L 199, 1k 54; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 163),

artiklile 7 koosmojus artikliga 11, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud nimetatud

sitetest tulenevaid kohustusi.

Uhenduse 6igusnormid

Direktiivi 93/37 artikkel 1 sidtestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) riiklikud ehitustoolepingud — tooettevotja ja punktis b médratletud tellija vahel
kirjalikult sdlmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on kas ithe
II lisas nimetatud tegevusega seotud ehitust6o teostamine voi nii teostamine kui
projekteerimine, voi punktis ¢ nimetatud ehitust66 voi mis tahes viisil teostatav
ehitust66, mis vastab tellija kindlaksméératud nouetele;

b) tellija — [...] kohalik omavalitsus [...]
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c) ehitustoé — ehituse voi tsiviilehituse tulemused tervikuna, mis véimaldavad taita
majanduslikke ja tehnilisi ilesandeid;

Viidatud direktiivi artikkel 6 satestab:

»1. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse

a) riiklike ehitustodlepingute suhtes, mille eeldatav maksumus kdibemaksuta ei ole
viiksem kui 5000000 Rahvusvahelise Valuutafondi arvestusiihikut (SDR) véljen-
datuna ekiitides;

Nimetatud direktiivi artikli 7 loiked 2 ja 3 loetlevad juhud, kui hankijad véivad
ehitustoode riigihankelepinguid sdlmida lébirdakimistega menetluse alusel. Artikli 7
16ike 3 punkti b kohaselt voivad hankijad kasutada nimetatud menetlust kui , tehnilistel
voi kunstilistel pohjustel voi ainudiguste kaitsega seotud pohjustel saab ehitustoid
teostada ainult iiks konkreetne tooettevotja”.
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Konealuse artikli 7 loige 4 sétestab:

»Koikidel teistel juhtudel kasutavad tellijad riiklike ehitustddlepingute s6lmimisel
avatud voi piiratud menetlust.”

Direktiivi 93/37 artikkel 11 kehtestab hanketeate avaldamise kohustuse, mida peavad
jargima eelkdige hankijad, kes peavad ehitustédde riigihanke labiviimisel kohaldama
avatud voi piiratud hankemenetlust.

Lopuks sdtestab noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv "92/50/EMU, millega
kooskolastatakse riiklike teenuslepingute solmimise kord (EUT L 209, lk 1; ELT
erivéiljaanne 06/01, 1k 332), artikkel 1:

»Kédesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) riiklikud teenuslepingud — teenuseosutaja ja tellija vahel kirjalikult sélmitud
rahaliste huvidega seotud lepingud, vélja arvatud:

iii) lepingud maa, olemasolevate ehitiste vdi muu kinnisvara voi sellega seotud
oiguste omandamiseks voi rendile votmiseks mis tahes rahaliste vahenditega;
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kdesolev direktiiv holmab siiski finantsteenustega seotud lepinguid, mis
sOlmitakse mis tahes kujul ostu- voi rendilepinguga samaaegselt, sellele
eelnevalt voi pérast seda.

Vaidlusalune tehing ja kohtueelne menetlus

Ko6lnMesse GmbH (edaspidi ,KolnMesse”) on eradiguslik driithing, millest 79,02%
kuulub Kolni linnale, 20% Nordrhein-Westfaleni liidumaale ja tilejadnud 0,98% on
jagatud erinevate kaubanduskodade ja ithenduste vahel. Ariithingu tegevusala on
toostust, kaubandust ja kisitoondust edendavate messide ja ndituste korraldamine.

Ko6lnMesse miiiis 18. detsembril 2003 eradiguslikule investeerimisiihingule GKM-GbR
kinnistu nelja nditusepaviljoni ehitamiseks 67,4 miljoni euro eest. Selle kinnistu
miiiigileping sisaldas ka linnaarenduskava.

Kolni linn ja GKM-GbR soélmisid 6. augustil 2004 ,Nelja niitusepaviljoniga kinnistu
rendilepingu”, millega viimane andis esimesele 1,725 miljoni euro suuruse kuurendi
eest 30 aastaks Oiguse kasutada seda kinnistut ja sellele ehitatavaid hooneid, 13
esimeseks kuuks oli ette ndahtud rendist vabastamine. Pooled leppisid kokku, et seda
lepingut nimetatakse , pohilepinguks”. Lepingu klauslite kohaselt kohustus GKM-GbR
ehitama vidhemalt keskmise kvaliteediga ehitised ja andma need Koélni linna kasutusse
vastavalt lepingus tépsustatud ehitiste suurust, olemust ja sisseseadet puudutavatele
nouetele. Nimetatud ndéuded oli esitatud Kolni linna antud ehitusloaga seotud
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toimikus. KélnMesse hinnangul, mida komisjon ei ole vaidlustanud, oli nende ehitiste
pustitamise kulu ligikaudu 235 miljonit eurot.

Kolni linn andis K6lnMessele 11. augusti 2004. aasta ,Nelja nditusepaviljoni allrendi
lepinguga”, mille klauslid olid pohilepingu klauslitega vorreldes peaaegu identsed,
pohilepingus kirjeldatud ehitatavate hoonete kasutamisdiguse. Nimetatud kaks iiksust
solmisid 11. ja 16. augustil 2004 ,Allrendi lepingu tditmise kokkuleppe”, millega Kolni
linn andis KélnMessele tdisvolituse koigi talle kuuluvate GKM-GbR-d puudutavate
diguste ja kohustuste osas. Kolni linn pidi ka jélgima, et GKM-GbR tdidab koost6os
KoélnMessega pohilepingut.

Pooled leppisid kokku, et nad hindavad Kolni linna poolt GKM-GbR-ile pohilepingu
alusel volgnetava vastutasu, see tdhendab lepingulise kuurendi 30 aasta eest,
kogusummale ca 600 miljonit eurot.

Saksamaa Liitvabariigi kinnituste kohaselt said néitusepaviljonid valmis ja need anti
Kolni linnale kui pohirentnikule iile 1. detsembril 2005.

Komisjon sai 7. septembril 2005 kaebuse, mille kohaselt eelkirjeldatud tehing kujutab
endast ehitustoode riigihankelepingut, mis so6lmiti kohaldatavaid tihenduse 6igus-
norme jargimata.

Komisjon noudis 19. detsembri 2005. aasta kirjaga Saksamaa Liitvabariigilt asjaomases
kiisimuses seisukoha esitamist.
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Saksamaa Liitvabariik teatas 15. veebruari 2006. aasta kirjas, et KélnMesse ei ole
hankija direktiivi 93/97 artikli 1 punkti b tdhenduses, mistottu konealune tehing ei
kuulu tthenduse riigihankealase 6iguse kohaldamisalasse. Sellele kirjale oli lisatud
koopia KolnMesse pohikirjast.

Komisjon saatis 4. juulil 2004 Saksamaa Liitvabariigile tdiiendava margukirja, milles ta
palus edastada vaidlusaluse tehingu raames solmitud lepingud ja koéik muud
asjakohased dokumendid ning teabe.

Saksamaa Liitvabariik jéi 8. septembri 2006. aasta kirjas oma seisukoha juurde, et
vaidlusalune tehing ei kuulu ithenduse riigihankealase 6iguse kohaldamisalasse, ja
saatis komisjonile kirja lisadena kéesoleva kohtuotsuse punktides 10 ja 11 nimetatud
lepingud.

Komisjon saatis 18. oktoobril 2006 Saksamaa Liitvabariigile pdhjendatud arvamuse,
kutsudes teda tditma ithenduse riigihankealasest digusest tulenevaid kohustusi kahe
kuu jooksul arvamuse kattesaamisest.

Saksamaa Liitvabariik vaidles 12. detsembri 2006. aasta kirjaga uuesti vastu viitele, et ta
on rikkunud thenduse riigihankealaseid digusnorme, markides lisaks, et igal juhul ei
ole liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus vastuvoetav, kuna 1. detsembril 2005,
see tdhendab juba enne mérgukirja saatmist oli néitusepaviljonide ehitus 16ppenud ja
need olid tile antud Kolni linnale.
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Pérast selle seisukoha saamist otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.

Hagi

Vastuvoetavus

Saksamaa Liitvabariik esitab vastuvdetamatuse vastuviite, mida ta pdhjendab sellega, et
pohjendatud arvamuses antud tahtpéeva, see tahendab 18. detsembri 2006 mo6du-
misel oli konealune leping kaotanud kogu oma mdju, kuna hagis mérgitud hoonete
ehitustood olid juba kaua aega tagasi lopetatud. Saksamaa Liitvabariik viitab selles osas
vastuvétuaktile (, Ubernahmeprotokoll”), mis koostati parast kolm paeva kestnud Kolni
linna ja GKM-GbR vahelisi labiradkimisi 30. novembril 2005, see tdhendab seega enne
margukirja saatmist; vastuvotuakt toendab, et GKM-GDR iile antud ehitised vastasid
nouetele ja Kolni linn vottis need vastu. Lisaks kasutati neid ehitisi alates 2006. aasta
jaanuarist sihtotstarbeliselt. Asjaomastes ruumides toimus 16. jaanuaril 2006
rahvusvahelise mgoblimessi ametlik avamine.

Siinjuures tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale riigihangete
valdkonnas on liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastuvoetamatu, kui pdhjen-
datud arvamuses mirgitud tihtaja saabumisel on kdnealune leping juba kogu ulatuses
kaotanud 6igusmdju (vt muu hulgas 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-394/02:
komisjon vs. Kreeka, EKL 2005, 1k I-4713, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Kreeka, EKL 2007, 1k 1-8203,
punkt 29).

Kéesoleval juhul tuleb seega kontrollida, kas pohjendatud arvamuses antud tdhtaja
moodumisel, see tahendab 18. detsembril 2006 tiideti konealust lepingut viahemalt
osaliselt voi kas see leping oli vastupidi juba kogu ulatuses kaotanud digusmoju.

I-10400



25

26

27

28

KOMISJON VS. SAKSAMAA

Moistega ,vaidlusalune leping” voi kohtupraktikas kasutatava moistega ,vaidlusalune
riigihange” (vt nditeks 10. aprilli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-20/01 ja
C-28/01: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2003, lk I-3609, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika) peab Euroopa Kohus silmas tehingut tervikuna tema tildises kontekstis
koos selle oluliste omadustega.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust kiisimuses, et Kolni linna, GKM-GbR-d ja KélnMesset
siduva tehingu loppeesmirk oli anda GKM-GbR ehitatud niitusepaviljonid pikaks
ajaks suuremas osas Kolni linnale kuuluva éritthingu KoélnMesse kasutusse. Samal ajal
kohustus Kélni linn rendilepinguga maksma GKM-GbR-ile iga kuu teatud summa
renti, selline vahendite iilekandmine oli tegelikult — nagu moonab ka Saksamaa
Liitvabariik — moeldud konealuste hoonete ehitamise rahastamiseks.

Konealuse tehingu eesmirk ja téditmise viisid ilmnevad eelkodige pohilepinguks
nimetatud rendilepingust, mis s6lmiti 6. augustil 2004 ja milles GKM-GbR kohustus
ehitama hooned Kolni linna tépsete ettekirjutuste jérgi, ning ka allrendi lepingust ja
»Allrendi lepingu tditmise kokkuleppest”, millega K6lni linn andis KélnMessele diguse
kasutada ehitatavaid hooneid.

Kaésitletav tehing sisaldab seega ,ehitamise” ja ,rentimise” voi ,rahastamise” osi.
Olenemata kiisimusest, millist elementi tuleb vaadelda selle tehingu peamise
eesmirgina ja olenemata kiisimusest, kas Kolni linn tegutses lihtsalt GKM-GbR-ile
tagatise andjana, mida tuleb hinnata kéesoleva kohtuasja asjaolude alusel, tuleb selles
osas sedastada, et konealuse tehingu erinevad osad moodustavad jagamatu terviku.
Hoonete ehitamisel sellisena, nagu kokku lepiti ja ellu viidi, ei oleks tegelikult olnud
ilma rendilepinguta moétet ning rendileping ei oleks saanud olla iseseisvalt olemas ilma
hooneid konealuse lepingu alusel tulevikus ehitamata. Seega ei saa ndustuda Saksamaa
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Liitvabariigi esitatud seisukohaga, et pohileping sisaldas késitletava hagi seisukohast
asjakohaseid, asjakohatuid voi neutraalseid osi.

Seetottu tuleb kisitletava hagi vastuvoetavuse hindamisel konealust tehingut vaadelda
tihtse tervikuna ning koos koigi selle tingimuste ja koostisosadega.

Seega ei olnud vaidlusalune tehing tervikuna vaadeldes pdhjendatud arvamuses antud
tahtpdevaks kaotanud kogu ulatuses 6igusmoju selle tottu, et kdnealused hooned olid
valmis ehitatud. Tegelikult jatkus péarast seda kuupéeva selle tehingu ,rentimise” osa
digusmoju.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes tuleb sedastada, et komisjoni hagi on
vastuvoetav.

Péohikiisimus

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et KolnMesse ja GKM-GbR vahel ei ole mingeid lepingulisi sidemeid
ja et nende vahel ei ole iihtegi kehtivat 6igust ega kohustust. Komisjon on seisukohal, et
kéesoleval juhul tuleb ainsaks kéesoleval juhul arvesse voetavaks GKM-GbR-i
lepingupartneriks pidada vaid Kolni linna. Poéhilepingu jargi on vaid Koélni linnal
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GKM-GDbR ees tegelikke kohustusi. Lisaks ei oleks voinud KolnMesse sellist ehitustood
teostada ilma Kolni linna kaasabita ja GKM-GDR ei oleks ndustunud sellist projekti ellu
viima, kui Kolni linn ei oleks seda rahastanud. Pealegi ei ole KolnMesse muutunud
GKM-GDbR volausaldajaks.

Komisjon leiab, et koénealune tehing on 6igusliku olemuse poolest ehitustéode
riigihankeleping. Komisjon mérgib, et esiteks solmis kohalik omavalitsus ehk Kélnilinn
hankijana ettevotja GKM-GbR-iga rahaliste huvidega seotud kirjaliku lepingu, milles
néhti ette, et viimatinimetatu ehitab ithenduse piirméarast palju suurema maksumu-
sega hooned, mis antakse hankija kasutusse. Teiseks asub komisjon tehingu eesmérgi
osas seisukohale, et konealuste hoonete ehitamine ainult messide korraldamiseks ei
toimunud GKM-GbR enda initsiatiivil. Pohilepingust ilmneb ka, et hooned ehitati
vastavalt Kolni linna iiksikasjalikele kirjeldustele, mida ei saa késitada lihtsalt
rendilepingu raames sisseseade kirjeldamisena. Seega on kidesoleval juhul tegemist
selliste hoonete ehitamisega, mis vastavad hankija kindlaksméaédratud nouetele
direktiivi 93/37 artikli 1 punkti a tdhenduses.

Komisjon mirgib, et sellist jareldust ei koiguta ka asjaolu, et pohileping sisaldas ka
selliseid rendilepingule omaseid elemente nagu hoonete kasutamisdiguse loovutamine
koos perioodiliste maksetega, mis kujutavad endast ehitustodde teostamise eest
makstavat hiivitist. Seega ei saa eristada selle lepingu puhul ,ehitustéode” osa
»rentimise” voi ,rahastamise” osast selles mottes, et saaks asuda seisukohale, et esimene
osa viitab direktiivile 93/37 ja teine teenuste osutamisele direktiivi 92/50 tdhenduses.
Komisjon meenutab, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale soltub lepingu kvalifitsee-
rimine lepingu peamisest eesmairgist ja kidesoleval juhul on see ehitust66 teostamine.

Komisjon viitab 16puks sellele, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole kisitletava
tehingu kvalifitseerimisel ehitustéode riigihankeks téhtust kiisimusel, kas Kolni linn
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kavatses ehitatavat hoonet ise kasutada voi kavatses ta selle anda kolmanda isiku
kasutusse, samuti ei ole tdhtsust kisimusel, kas Kolni linn oli pohilepingu
l6pptahtpéeval kinnistu ja naitusepaviljonide omanik. Komisjon teeb niisiis jarelduse,
et Kolni linn oleks konealusel juhul pidanud korraldama riigihankemenetluse vastavalt
direktiivi 93/37 artikli 7 1oikele 4 ja artiklile 11.

Saksamaa Liitvabariik vastab, et ainsaks kiesoleval juhul arvessevoetavaks GKM-GbR-i
lepingupartneriks saab pidada vaid K6lnMesset, kuna nende puhul on tegemist kahe
ariithinguga, kes on pohilepinguga tegelikult seotud. Olukorra tervikliku teleoloogilise
hindamise raames ilmneb, et vaid KélnMesset saab pidada rentnikuks ja GKM-GbR-i
rendile andjaks seoses allrendi lepinguga, mis kavandati ja solmiti samal ajal kui
pohileping ja mis on sonastatud viimati nimetatuga sisuliselt identselt ning millega
ndhti ette, et koik pohilepingust tulenevad oigused ja kohustused antakse iile
KoélnMessele.

Lisaks oli just K6lnMesse see, kes kavandas ja teostas konealuse tehingu selleks, et votta
talle kuuluvale kinnistule piistitatavad néitusepaviljonid rendile, ja just KolnMessel on
16puks konealuste ehitiste kasutusdigus, mille eest ta peab maksma kokkulepitud
hivitise. KolnMesse ja GKM-GbR vaheliste lepinguliste sidemete puudumine tuleneb
kolmepoolsest tehingust, mille kasuks otsustati funktsionaalsetel pdhjustel — Kolni linn
kaasati kahe eelnimetatud ériithingu lepingulistesse suhetesse tagatise andjana, mitte
solidaarse volausaldajana.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et mitte Kolni linn, vaid KélnMesse kui tegelik GKM-GbR
lepingupartner oleks pidanud otsustama riigihankelaste tithenduse o6igusnormide
voimaliku kohaldamise seisukohast, kas ta kujutab endast tiksust, mille puhul on
tegemist hankija moistega. Komisjoni hagi, mis on esitatud vaid Ko6lni linna vastu, tuleb
seetottu jatta rahuldamata.
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Konealuse tehingu digusliku olemuse osas mérgib Saksamaa Liitvabariik, et Kolni linna
ja GKM-GbR vaheline leping ei kujuta endast ehitustoode riigihankelepingut, vaid
lihtsalt finantstagatist, see tdhendab GKM-GbR ja KolnMesse vahel sdlmitud
pohilepingut puudutavat tdiendavat kokkulepet.

Selleks et odiguslikult kvalifitseerida lepingut, mille mitmed osad véivad kuuluda
erinevate ithenduse riigihankealaste digusnormide kohaldamisalasse, tuleb Euroopa
Kohtu praktika kohaselt ldhtuda kisitletava lepingu peamisest eesmérgist ning selleks,
et seda saaks méidratleda ehitustoode riigihankelepinguna, peab lepingu eesmirk
seisnema ehitusto6 teostamises. Nimetatud liikmesriik viitab selles osas 19. aprilli
1994. aasta otsusele kohtuasjas C-331/92: Gestién Hotelera Internacional (EKL 1994,
lk I-1329). Kédesolevas asjas on Saksamaa Liitvabariik seisukohal, et asjaomaste
lepingute peamine eesmirk ei olnud ehitustd6 teostamine. Saksamaa Liitvabariigi
arvates ei saa pohilepingut ega allrendi lepingut mingil juhul pidada ,ehitustoode
lepinguteks”, vaid formaalselt ja materiaalselt tuleb neid pidada ,rendilepinguteks”,
mille raames lepingupartner sai tasu eest vaid asjaomaste hoonete kasutusodiguse.
Funktsionaalsest seisukohast ldhtudes sooviti K6lnMesse poolt solmitud ehitustoode
lepingut rahastada Kolni linna sekkumise abil.

Asjaolu, et konealuse lepingu peamine eesmérk seisneb asjaomaste hoonete rentimises,
toendab esiteks ka 30 aasta rendikulu — see tiéhendab ca 600 miljonit eurot —
vordlemine hoonete ehitamiskuludega, mis ulatuvad koigest ligikaudu 235 miljoni
euroni, ja teiseks lepingutingimuse puudumine, mille kohaselt oleks Kolni linnal voi
KolnMessel parast renditdhtaja méodumist voimalus voi kohustus asjaomased hooned
ara osta. Seetottu kannab GKM-GbR konealuse tehingu majanduslikku riisikot.

Seega on Saksamaa Liitvabariigi arvamuse puhul, mille kohaselt pdhilepingu peamine
eesmirk on renditeenus voi rahastamisteenus, tegemist kahe olukorraga, mis kuuluvad
direktiivi 92/50 kohaldamisalasse, direktiivi vdimalik rikkumine ei ole kdesoleva
menetluse esemeks.
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Euroopa Kohtu hinnang

Et médrata esiteks kindlaks, millist tiksust tuleb pidada GKM-GbR lepingupartneriks ja
keda tuleb seetottu hinnata hankija moistet médratlevate kriteeriumide alusel, tuleb
sedastada, et komisjoni hagi puudutab 6. augustil 2004 Ko6lni linna ja GKM-GbR vahel
solmitud rendilepingut ehk ,pohilepingut”.

Seda asjaolu arvestamata vdidab Saksamaa Liitvabariik, et tehingu terviklikku
teleoloogilist hindamist silmas pidades tuleb allrendi lepingu puhul késitada tegeliku
GKM-GDbR lepingupartnerina ja rendile andjana KélnMesset. Saksamaa Liitvabariigi
vditel kavandas ja teostas konealuse tehingu just KolnMesse, kellel on 16puks
konealuste ehitiste kasutusodigus, mille eest ta peab tasuma kokkulepitud hiivitise.

Samas ei ole aga vaidlust kiisimuses, et 6. augusti 2004. aasta pohileping solmiti GKM-
GDbR ja Kolni linna vahel ilma K6lnMesset mingil moel mainimata. Tuleb meenutada, et
ka kdnealuse lepingu solmimise lébirdadkimisi pidas Kolni linn oma nimel ja huvides.
Lisaks on Kolni linn lisanud lepingusse konealuste hoonete ehitamise tiksikasjalikud
kirjeldused ja GKM-GbR on votnud kohustusi vaid Kolni linna ees. Samuti pidas
konealuste ehitiste vastuvotuakti 30. novembril 2005 koostamisele eelnenud lébiraa-
kimisi Kolni linn ja see vastuvotuakt allkirjastati Kolni linna ja GKM-GbR poolt
Ko6lnMesset kuidagi mainimata.

Seega ei esine KélnMesse mingil moel GKM-GDR ja Kolni linna lepingulistes suhetes
ega ole neisse kuidagi segatud.
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Seisukohta, et KolnMesse ja GKM-GbR vahel ei ole mingeid lepingulisi sidemeid, ei sea
kahtluse alla asjaolu, et K6lnMesse miiiis GKM-GbR-ile kinnistu, millele ehitati
konealused hooned. Tegelikult ei ole nimetatud leping vaidlusaluse tehingu puhul
asjassepuutuv, kuna asjaomane tehing puudutab nimetatud hoonete ehitamist ja
rentimist.

Samuti ei muuda eeltoodud seisukohta 11. augusti 2004. aasta allrendi leping ja samal
péeval s6lmitud kokkulepe, mis késitleb selle lepingu tditmist, kuna need puudutavad
vaid KolnMesse ja Kolni linna suhteid ega mojuta kuidagi Kolni linna ja GKM-GbR
vahelisi lepingulisi suhteid ega nende voetud vastastikusi kohustusi.

Lisaks ei oma tdhtsust ka asjaolu, et tegelikult kavandas seda tehingut esialgu
Ko6lnMesse, kuna teda ei ole GKM-GbR-iga so6lmitud pohilepingus mingil moel
mainitud.

Samuti ei ole asjassepuutuv seisukoht, et kdnealused hooned on mdeldud KolnMesse
tegevuse tarbeks, kellel on 16puks nende kasutusdigus, mille eest ta peab maksma
igakuist vastutasu (vt selle kohta 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-220/05:
Auroux jt, EKL 2007, 1k I-385, punktid 33, 35 ja 42). Lisaks tuleb selles osas meenutada,
et 8. detsembri 2003. aasta ja 14. juuli 2004. aasta dokumentidest, mis on pealkirjastatud
kui ,Eellepingud” ja millele Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu vaielnud, ilmneb, et Kolni
linn kohustus majanduslikult vastutama kasitletava tehingu eest juhul, kui K6lnMesse
ei suuda parast 2012. aastat rendikulu kanda.

Seega ei saa Saksamaa Liitvabariigi soovitatud teleoloogilise tdlgendamisega seada
kahtluse alla seisukohta, et pohilepingu alusel on Koélni linn ainus GKM-GbR
lepingupartner, kelleks GKM-GbR on siiani Kolni linna pidanud ja kelle pakkumuse
ta vastu vottis, ning nimetatud tdlgendamine ei saa kaasa tuua seda, et Kolni linna
kohustuste tditmisel asendab teda KolnMesse.
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Seega tuleb jédreldada, et konealuse tehingu raames on ainsaks GKM-GbR lepingu-
partneriks Kolni linn. Kohaliku omavalitsustiksusena on Kolni linna puhul tegemist
hankijaga direktiivi 93/37 artikli 1 punkti b tdhenduses.

Teiseks tuleb kasitleda konealuse tehingu o6igusliku kvalifitseerimise kiisimust, et
kontrollida, kas see kujutab endast ehitustoode riigihankelepingut thenduse Giguse
tdhenduses.

Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kuulub
konealune 6iguslik kvalifitseerimine ithenduse diguse valdkonda ja selleks ei ole vaja
uurida, kuidas siseriiklikus oiguses asjaomast lepingut liigitatakse (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Auroux jt, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti
ei ole oluline see, kuidas lepingupartnerid on lepingu kvalifitseerinud.

Jargmiseks tuleb meenutada, et direktiivi 93/37 artikli 1 punktis a sisalduv mdiste
yriiklikud ehitustoolepingud” holmab koiki tehinguid, mille raames hankija ja ettevotja
solmivad rahaliste huvidega seotud lepingu, olenemata lepingu formaalsest kvalifi-
katsioonist, mille objektiks on ehitust66 sama direktiivi artikli 1 punkti ¢ tdhenduses.
Oluline tingimus on seejuures see, kas asjaomane ehitust66 teostatakse vastavalt
hankija kindlaksmédratud nouetele, teostamise viisid ei ole seevastu olulised.

Koénealuse tehingu osas tuleb maérkida, et 6. augustil 2004 Kolni linna ja GKM-GbR
vahel solmitud pohileping tuleb formaalselt kvalifitseerida ,rendilepinguna” ja et ta
toesti sisaldab rendilepingule iseloomulikke tingimusi. Siiski tuleb sedastada, et
nimetatud kuupdeval ei olnud késitletavate hoonete ehitamist isegi veel alustatud.
Seega ei saanud selle lepingu vahetu eesmirk olla nende hoonete rentimine, mille
ehitamist ei olnud veel alustatud. Seega on selle lepingu peamine eesmirk loogiliselt
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vottes nende hoonete ehitamine, mis seejirel kavatseti anda Kolni linna kasutusse
lepingulise suhte abil, mis kvalifitseeritakse ,rendilepinguna”.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et juhul, kui leping sisaldab nii ehitustéode
riigihankelepingu kui ka teist tiiiipi lepingu elemente, madratakse see, millist ithenduse
oigusnormi tuleb kohaldada, selle lepingu peamist eesmaérki arvestades.

Lisaks tuleb sedastada, et konealused hooned ehitati vastavalt Kélni linna poolt
pohilepingusse lisatud véga iiksikasjalikele kirjeldustele. Nimetatud lepingust ja selle
lisadest ilmneb, et need kirjeldused, milles on toodud ehitatavate hoonete tépne
kirjeldus, tiletavad rentniku poolt uuele hoonele tavapéraselt esitatavad néuded.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et pohilepingu peamine eesmirk oli konealuste
nditusepaviljonide puistitamine vastavalt Kolni linna poolt kindlaks méaératud nouetele.
Lisaks voib neid néitusepaviljone pidada ,,ehitustooks” direktiivi 93/37 artikli 1 punkti c
tdhenduses, kuna nad on iseenesest mdeldud teatud majandusliku iilesande taitmiseks
ja nende maksumus tiletab sama direktiivi artiklis 6 kehtestatud piirmééra. Lisaks oli
tegemist rahaliste huvidega lepinguga, kuna konealusel juhul tegutses GKM-GbR
ettevotjana, olenemata asjaolust, et ta lasi need hooned ehitada allt66votu korras (vt
selle kohta 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-399/98: Ordine degli Architetti jt,
EKL 2001, 1k I-5409, punkt 90) ja Kolni linn tegutses hankijana. Kdnealune leping tuleb
seega liigitada ehitustoode riigihankelepinguks direktiivi 93/37 artikli 1 punkti a
tdhenduses.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ka Saksamaa Liitvabariigi argument, et GKM-GbR-ile
renditasuna makstav kogusumma, mis ulatub l6puks ca 600 miljoni euroni, on palju
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suurem kui nende hoonete maksumus, mis ulatub ligikaudu 235 miljoni euroni, mis
toendab seda, et méérav osa on konealuses tehingus ,teenuseid” puudutaval elemendil.

Kasitletava lepingu kvalifitseerimise seisukohast on otsustav tihtsus lepingu peamisel
eesmairgil, mitte ettevotja saadava hiivitise suurusel voi selle maksmise korral. Lisaks ei
ole vdimalik eespool nimetatud kahte absoluutarvudes esitatud summat otseselt
vorrelda, kuna ca 600 miljoni suurune summa makstakse perioodiliste kuumaksetena
30 aasta jooksul, samal ajal vastab 235 miljoni suurune summa 2005. aasta 16pul
valminud hoonete ehituskuludele. Tegelikult oli 600 miljoni euro suurune summa
ehitiste valmimishetkele vastavas vaartuses arvestatuna oluliselt ldhemal 235 miljonile
eurole. Isegi kui osa nimetatud 600 miljoni suurusest summast tuleb pidada
rendisuhtele iseloomulikuks hiivitiseks, on see osa oluliselt vaiksem ega oma téhtsust
konealuse lepingu kvalifitseerimisel.

Samuti ei oma konealuse lepingu kvalifitseerimise osas tahtsust asjaolu, et ehitatavaid
hooneid puudutavas pohilepingus ei ole ette nihtud, et Kolni linnal voi K6lnMessel on
pérast renditdhtaja méodumist voimalus voi kohustus need hooned éra osta (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Auroux, punkt 47).

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb sedastada, et silmas pidades Kkésitletavat
tehingut tervikuna kujutab 6. augusti 2004. aasta pohileping endast ehitustoode
riigihankelepingut direktiivi 93/37 artikli 1 punkti a tdhenduses, mis oleks tulnud
solmida selle direktiivi artikli 7 16ikes 4 ja artiklis 11 kehtestatud digusnorme jargides.
Komisjoni hagi tuleb seega rahuldada.

Niisiis tuleb sedastada, et kuna Kolni linn s6lmis GKM-GbR-iga 6. augusti 2004. aasta
lepingu direktiivi 93/37 artikli 7 loikes 4 ja artiklis 11 kehtestatud digusnorme
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kohaldamata, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud nimetatud sétetest tulenevaid
kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist noudnud ning Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja madista.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Stadt Koln solmis driithinguga Grundstiicksgesellschaft Koln Messe
15 bis 18 GbR-iga (nititd Grundstiicksgesellschaft Kéln Messe 8-11 GbR) 6.
augusti 2004. aasta lepingu ilma ndéukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi
93/37/EMU (millega kooskolastatakse riiklike ehitustéolepingute s6lmimise
kord) artikli 7 16ike 4 ja artikli 11 kohast riigihankemenetlust korraldamata,
siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud nimetatud sitetest tulenevaid
kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Allkirjad

I-10411



