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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2024/209
z dne 10. januarja 2024

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz ploscatega jekla z robno izboklino s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Turcije

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zas(iti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!) (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba) in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
1. POSTOPEK

1.1 Zacetek

(1)  Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 14. novembra 2022 na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe zacela
protidampinsko preiskavo v zvezi z uvozom ploscatega jekla z robno izboklino s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske (v nadaljnjem besedilu: Kitajska ali LRK) in Turcije (v nadaljnjem besedilu: zadevni drzavi). Komisija je
v Uradnem listu Evropske unije (%) objavila obvestilo o zacetku (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o zacetku).

(2)  Komisija je preiskavo zacela na podlagi pritozbe, ki jo je 30. septembra 2022 vlozila druzba Laminados Losal S.A.U.
(v nadaljnjem besedilu: pritoznik ali Losal). Pritozba je bila vloZena v imenu industrije ploscatega jekla z robno
izboklino v Uniji v smislu ¢lena 5(4) osnovne uredbe. Pritozba je vsebovala dokaze o dampingu in znatni skodi, ki je
zaradi njega nastala, kar je zadostovalo za zacetek preiskave.

1.2 Zacasni ukrepi

(3)  Komisija je 12. julija 2023 v Uradnem listu Evropske unije objavila Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2023/1444 ()
o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz ploscatega jekla z robno izboklino s poreklom iz Kitajske in
Turcije (v nadaljnjem besedilu: zacasna uredba).

1.3 Naknadni postopek

(4)  Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila uvedena zacasna protidampinska dajatev
(v nadaljnjem besedilu: zacasno razkritje), so vlada Turcije, turski proizvajalec izvoznik, tj. druzba Ozkan Demir,
kitajski proizvajalec izvoznik, tj. druzba Longteng, in uporabnik Unije, tj. druzba Fincantieri S.p.A (v nadaljnjem
besedilu: Fincantieri), v roku iz ¢lena 2(1) zacasne uredbe predlozili pisna stalis¢a glede zacasnih ugotovitev. Poleg
tega je druzba Losal po roku, predvidenem v tocki 8 obvestila o zacetku, predlozila pripombo glede stalis¢a druzbe
Ozkan Demir.

(5)  Stranem, ki so zahtevale zasliSanje, je bila ta moZnost odobrena. Opravljena so bila zasliSanja z vlado Turcije ter
druzbama Ozkan Demir in Fincantieri.

() ULL 176, 30.6.2016, str. 21.

(%) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz ploicatega jekla z robno izboklino s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
in Turcije (UL C 431, 14.11.2022, str. 11).

() Izvedbena uredba Komisija (EU) 2023/1444 z dne 11. julija 2023 o uvedbi zaCasne protidampinske dajatve na uvoz ploscatega jekla
z robno izboklino s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Turcije (UL L 177, 12.7.2023, str. 63).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj 1/25



SL

ULL, 11.1.2024

®)

Komisija je nadaljevala zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za njene
dokonéne ugotovitve. Pri dokonénih ugotovitvah je upostevala pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani,
in po potrebi popravila svoje zaCasne ugotovitve.

Komisija je vse zainteresirane strani obvestila o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je nameravala
uvesti dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz ploscatega jekla z robno izboklino s poreklom iz LRK in Turcije
(v nadaljnjem besedilu: dokon¢no razkritje). Za vse strani je bil dolo¢en rok, v katerem so lahko predlozile
pripombe glede dokoné¢nega razkritja.

Stranem, ki so zahtevale zasliSanje, je bila odobrena tudi ta moZnost. Opravljena so bila zasliSanja z druzbama
Longteng in Ozkan Demir.

1.4 Trditve v zvezi z zaCetkom preiskave

©)

Po zaasnem razkritju ni nobena zainteresirana stran predlozila dodatnih trditev ali pripomb glede zacetka
preiskave, razen tistih iz oddelka 1.4 zacasne uredbe. Komisija je zato potrdila svoje ugotovitve in sklepe iz uvodnih
izjav 8 do 15 zacasne uredbe.

1.5 Vzorcenje

(10)

Ker ni bilo pripomb glede vzoréenja proizvajalcev Unije, uvoznikov in proizvajalcev izvoznikov, je Komisija potrdila
uvodne izjave 16 do 23 zacasne uredbe.

1.6 Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(11)

Kot je navedeno v uvodni izjavi 28 zacasne uredbe, je preiskava dampinga in $kode zajemala obdobje od 1. oktobra
2021 do 30. septembra 2022 (v nadaljnjem besedilu: obdobje preiskave). Preucitev trendov, pomembnih za oceno

skode, je zajela obdobje od 1. januarja 2019 do konca obdobja preiskave (v nadaljnjem besedilu: obravnavano
obdobje).

2. ZADEVNIIZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

2.1 Zadevniizdelek

(12)

(13)

Komisija je opozorila, da je zadevni izdelek nelegirano ploscato jeklo z robno izboklino s Sirino do 204 mm
(v nadaljnjem besedilu: ploscato jeklo z robno izboklino) s poreklom iz LRK in Turcije, ki se trenutno uvrica pod
oznako KN ex7216 5091 (oznaka TARIC 7216 5091 10) (v nadaljnjem besedilu: zadevni izdelek), kot je
navedeno v uvodni izjavi 30 zacasne uredbe.

Plos¢ato jeklo z robno izboklino se uporablja predvsem v ladjedelnistvu za izgradnjo jeklenega okvira potniskih ladij
za kriZarjenje, trajektov, vojaskih plovil in trgovskih plovil. Plos¢ato jeklo z robno izboklino se lahko uporablja tudi
pri gradnji morskih plo$¢adi in tramvajskih tirnic, vendar se v Uniji uporaba za ta namen nanasa le na majhne
koli¢ine.

2.2 Podobni izdelek

(14)

Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, se potrdita sklepa iz uvodnih izjav 31 in 32 zacasne uredbe.

3. DAMPING

3.1 Kitajska

(15)

Komisija je po zacasnih razkritjih prejela pripombe druzbe Longteng glede zacasnih ugotovitev o dampingu.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/209/oj



ULL, 11.1.2024

SL

3.1.1 Postopek za dolocitev normalne vrednosti na podlagi clena 2(6a) osnovne uredbe

(16)

Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, se potrdijo sklepi iz uvodne izjave 43 zacasne uredbe.

3.1.2 Normalna vrednost

3.1.2.1 Obstoj znatnih izkrivljanj

(17)

Podrobnosti o obstoju znatnih izkrivljanj so bile navedene v oddelku 3.1.2.1 zacasne uredbe. Ker ni bilo pripomb
v zvezi s tem oddelkom, je Komisija potrdila svoje zacasne sklepe.

3.1.2.2 Reprezentativna drzava

(18)

Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodne izjave 84 zacasne uredbe potrjeni.

3.1.2.3 Surovine, energija, PSU-stroski in dobicek

(19)

Po zaCasnem razkritju je druzba Longteng predlozZila pripombe v zvezi z referen¢nimi vrednostmi, uporabljenimi za
nekatere proizvodne dejavnike, ter s prodajnimi, splo3nimi in administrativnimi stroski (v nadaljnjem besedilu: PSU-
stroki), uporabljenimi za ra¢unsko dolocitev normalne vrednosti.

3.1.2.3.1 Proizvodni dejavniki

(20)

(21)

(22)

(23)

Druzba Longteng je ponovila svoje trditve iz drugega obvestila k spisu in ni predlozila novih elementov. Te trditve so
bile povzete in ovrzene v uvodnih izjavah 92 do 94 zacasne uredbe. Druzba je trdila Se, da referencne vrednosti,
uporabljene za kisik in dusik, ne bi smele temeljiti na uvoznih cenah v Malezijo, saj ta uvoz temelji predvsem na
uvozu iz Singapurja, ki ima domnevno omejeno industrijsko proizvodnjo, in navedene referen¢ne vrednosti ne
morejo odrazati stroskov, povezanih z mnozi¢no proizvodnjo teh izdelkov. Druzba Longteng je opozorila tudi na
veliko niZje referen¢ne vrednosti ,neizkrivljene vrednosti“ za kisik in dusik, ugotovljene v drugih postopkih,
v katerih je bila Mehika izbrana za primerno reprezentativno drZavo. Druzba Longteng je predlagala, naj se
uporabijo vrednosti stroskov kisika in dusika sodelujocega turskega proizvajalca izvoznika, tj. druzbe Ozkan Demir.

Komisija je ugotovila, da je Singapur med prvimi desetimi drzZavami na svetu, ko gre za te proizvodne dejavnike
z vidika obsega izvoza (¥). Izvoz iz Singapurja v Malezijo se zato lahko uporabi kot razumna podlaga za dolo¢itev
teh referencnih vrednosti. Poleg tega naj bi vrednosti uvoza v Malezijo zaradi konkurence odrazale vrednost
ustreznih proizvodnih dejavnikov v Maleziji. Splosna izjava v zvezi s stroski proizvodnje v drzavi izvoznici ima zato
omejeno pomembnost. V zvezi z niZjimi referen¢nimi vrednostmi, uporabljenimi v drugih postopkih, je v uvodni
izjavi 90 zacasne uredbe pojasnjeno, da se Mehika ni $tela za primerno za dolocitev referenénih vrednosti za te
vlozke, ker ni uvazala vseh treh vlozkov () v reprezentativnih koli¢inah. Poleg tega se te vrednosti niso nanasale na
isto obdobje preiskave. Nazadnje, druzba Ozkan Demir zaradi druga¢nega proizvodnega procesa ni kupovala kisika
in dusika, zato take informacije niso bile na voljo.

Druzba Longteng je trdila, da je povpre¢na uvozna cena argona v Turciji umetno visoka, in predlagala, da se
uporabijo dejanski stroski argona, ki jih je sporocila druzba Ozkan Demir, ali da se ta proizvodni dejavnik
obravnava kot ,potrosno blago®. Kot pa je veljalo za kisik in dusik, take informacije druzbe Ozkan Demir niso bile
na voljo. Poleg tega glede na reprezentativni obseg uvoza argona v Turcijo ni bilo objektivnega razloga, da se te cene
ne bi Stele za reprezentativne ali da bi se argon obravnaval kot potrosno blago.

Na podlagi tega so bile trditve v zvezi s proizvodnimi dejavniki zavrnjene.

(*) Na voljo na spletnih povezavah https://oec.world/en/profile/bilateral-product/nitrogen/reporter/sgp in https://oec.world/en/profile/
bilateral-product/oxygen/reporter/sgp, obiskanih 15. septembra 2023.
() Apnenec, kisik in dusik.
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(24)

(25)

Po dokon¢nem razkritju je druzba Longteng trdila, da so referenéne vrednosti, uporabljene pri ra¢unski dolocitvi
normalne vrednosti za apnenec, dusik in kisik, precej drugacne od stroskov na enoto druzbe. Poleg tega je
predlagala, da se kot referen¢na vrednost za apnenec uporabi uvozna cena v Braziliji, za dusik in kisik pa cene
najvedje drzave izvoznice.

Komisija je te trditve zavrnila, ker druzba Longteng ni predlozila dokazov, na podlagi katerih bi bilo mogoce potrditi,
da so bile njene vrednosti za zadevne proizvodne dejavnike neizkrivljene v smislu drugega pododstavka ¢lena 2(6a)
osnovne uredbe. Argument, ki temelji na primerjavi z izkrivljenimi vrednostmi, je brezpredmeten. Poleg tega je
Komisija v zvezi z alternativnimi referenénimi vrednostmi, ki jih je predlagala druzba Longteng, navedla, da Brazilija
ni uvazala dusika in kisika v dovolj reprezentativnih koli¢inah, in je izbrala Malezijo kot edino reprezentativno
drzavo, ki je vse tri zadevne proizvodne dejavnike uvazala v dovolj reprezentativnih koli¢inah, kot je pojasnjeno
v uvodni izjavi 90 zacasne uredbe in uvodni izjavi 22 zgoraj. Zato se tak vir ni Stel za primernega. Na podlagi tega
je bila ta trditev zavrnjena.

3.1.2.3.2 PSU-stroski in dobicek

(26)

(27)

(28)

(30)

(32)

Druzba Longteng je trdila, da se nekateri elementi ,stroskov trzenja, prodaje in distribucije”, kot so prevoznina,
izvoz, prevoz in provizija pri prodaji, ne bi smeli upostevati pri izracunu PSU-stroskov reprezentativne druzbe, saj
je treba normalno vrednost izra¢unati na podlagi franko tovarna.

Komisija je znova preucila racunovodske izkaze turskega proizvajalca, sprejela trditev druzbe Longteng in izkljucila
navedene stroske iz izra¢una PSU-stroskov. V nasprotju s trditvami iz uvodne izjave 109 zacasne uredbe so bili
finan¢ni podatki pridobljeni iz ratunovodskih izkazov druzbe, ki so javno dostopni na spletnem mestu druzbe.

Komisija pa je hkrati ugotovila tudi, da zacasni PSU-stroski in stopnja dobicka turSkega proizvajalca niso bili pravilno
izra¢unani, saj so bile nekatere postavke vkljucenefizkljucene pri izra¢unu stopnje PSU-stroskov, ne pa tudi pri
izra¢unu stopnje dobicka, zato sta bila izracuna stopenj neusklajena. Podrobni popravki so bili razkriti
sodelujo¢emu proizvajalcu izvozniku iz LRK. Na podlagi tega sta bila deleza PSU-stroskov in dobicka ponovno
izraCunana ter sta nato znasala 13,3 % oziroma 16,9 % neizkrivljenih skupnih stroskov proizvodnje.

Po dokoné¢nem razkritju je druzba Longteng trdila, da je Komisija pri izra¢unu stopnje dobicka reprezentativne
druzbe v izracun dobicka napa¢no vkljucila stroske prevoza, ki so bili izkljuceni iz PSU-stroskov. Poleg tega je trdila,
da ugotovljenih PSU-stroskov in stopnje dobicka ni mogoce $teti za realne v jeklarski industriji.

Komisija je to trditev zavrnila, ker ni bilo razlogov za neupostevanje postavk ,drugi prihodkifstroski iz glavnih
dejavnostih® in ,prihodki/stroski iz financiranja“ pri izra¢unu stopnje dobicka, saj sta se ti postavki upostevali pri
izratunu skupnega zneska PSU-stroskov. Upostevanje oziroma neupostevanje teh postavk pri izra¢unu dobicka in
PSU-stroskov ne vpliva na kon¢no ugotovitev dampinga, saj se ob morebitnem povecanju/zmanj$anju PSU-stroskov
ustrezno zniza/zviSa stopnja dobicka.

Po dokon¢nem razkritju je druzba Longteng trdila, da bi morala Komisija iz izra¢una stopnje PSU-stroskov izkljuciti
prihodke in stroske zaradi te¢ajnih razlik, saj izhajajo iz velikih nihanj vrednosti turske lire v obdobju preiskave.

V zvezi s tem je Komisija menila, da se prihodki in stroski zaradi tecajnih razlik obicajno upostevajo pri izra¢unu
PSU-stroskov, ¢e so taki stroski povezani z izdelkom v preiskavi. Poleg tega bi se ob izkljucitvi takih stroskov
stopnja dobicka, ki se uporablja, ustrezno zvisala, zato ne bi bilo u¢inka na skupno raven PSU-stroskov in dobicka.
Ta trditev je bila zato zavrnjena.
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(33)

Druzba Longteng je trdila $e, da Komisija ne bi smela prilagoditi deleza dobicka po odbitku stroskov prevoza, kot je
zahtevala druzba Longteng in je navedeno v uvodni izjavi 29. Trdila je tudi, da uporabljenih delezev PSU-stroskov in
dobicka ni mogoce Steti za realna v jeklarski industriji.

Komisija je menila, da so bili izra¢uni opravljeni v skladu s standardno prakso Komisije, druzba Longteng pa
s svojimi argumenti ni navedla veljavnega razloga za drugacno ravnanje. Komisija je menila, da se podatki, ki jih je
predstavila druzba Longteng, niso nanaSali na reprezentativno drzavo, zato jih ni bilo mogoce upostevati za to
preiskavo. Na podlagi tega je bila ta trditev zavrnjena.

3.1.2.3.3 Energija

(35)

(36)

(39)

Komisija je po zaCasnem razkritju ugotovila, da so se cene elektri¢ne energije in zemeljskega plina v Turciji zviSevale
hitreje kot stopnja inflacije v Tur¢iji. Poleg tega turski statisti¢ni urad ni objavil informacij o cenah elektri¢ne energije
in zemeljskega plina v drugi polovici leta 2022. Zato se je Komisija odlo¢ila uporabiti neizkrivljene stroske elektri¢ne
energije in zemeljskega plina v Maleziji. Malezija je namre¢ drzava s stopnjo gospodarske razvitosti, ki je podobna
stopnji LRK, ter se je uporabila tudi za izracun referen¢nih vrednosti za kisik, dusik in apnenec. Poleg tega je bila
uporabljena kot reprezentativna drzava tudi v drugih podobnih preiskavah.

Cene elektri¢ne energije v Maleziji so bile javno dostopne na spletnem mestu druzbe za oskrbo z elektri¢no energijo
TNB (). Komisija je uporabila tarife, ki so se uporabljale za odjemalce v kategoriji ,srednja napetost‘. Cene
zemeljskega plina v Maleziji so bile javno dostopne na spletnem mestu komisije za energijo (). Komisija je uporabila
tarife za zemeljski plin, ki so se uporabljale za industrijske uporabnike v Cetrtem Cetrtletju 2021, in izbrala skupino
porabe v skladu spritoznikovo porabo zemeljskega plina.

Energija

Tenaga Nasional — cena 0,51 CNY/kWh
elektri¢ne energije za
industrijske uporabnike
v Maleziji

Elektri¢na energija

Komisija za energijo — cena 2,02 CNY/m’
Zemeljski plin plina za industrijske
uporabnike

Izracun

Razen sprememb, opisanih v uvodnih izjavah 26 do 36, je Komisija ra¢unsko doloc¢ila normalno vrednost, kot je
navedeno v uvodnih izjavah 110 do 114 zacasne uredbe.

Izvozna cena

Podrobnosti izracuna izvozne cene so navedene v uvodnih izjavah 115 in 116 zacasne uredbe. Ker ni bilo pripomb
v zvezi s tem oddelkom, je Komisija potrdila svoje zacasne sklepe.

Primerjava

Podrobnosti o primerjavi normalne vrednosti z izvozno ceno so navedene v uvodnih izjavah 117 in 118 zacasne
uredbe. Ker ni bilo pripomb v zvezi s tem oddelkom, je Komisija potrdila svoje zacasne sklepe.

() Navoljo na spletni povezavi https:/[www.tnb.com.my/commercial-industrial [pricing-tariffs1 (zadnji ogled 15. septembra 2023).
() Navoljo na spletni povezavi https:/[www.st.gov.my/en/web/consumer/details/2/10 (zadnji ogled 15. septembra 2023).
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3.1.6 Stopnje dampinga

(40) Komisija je po sklepih glede trditev druzbe Longteng, opisanih v uvodnih izjavah 23 in 27, ter ugotovitvah, opisanih
v uvodnih izjavah 28 in 36, popravila stopnji dampinga.

41) Dokoncni stopnji dampinga, izrazeni kot delez cene stroskov, zavarovanja in prevoznine (CIF) meja Unije brez
p1Yy ping ) p ] )
placane dajatve, sta naslednji:

Druzba Dokonc¢na stopnja dampinga

Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23 %

Vse druge druzbe 23 %

3.2 Turcija

(42) Po zacasnem razkritju je Komisija prejela pisne pripombe vlade Turcije in druzbe Ozkan Demir glede zacasnih
ugotovitev o dampingu. Po dokon¢nem razkritju je Komisija prejela pisne pripombe vlade Turcije in druzbe Ozkan
Demir.

3.2.1 Normalna vrednost
(43) Podrobnosti izra¢una normalne vrednosti so navedene v uvodnih izjavah 122 do 133 zacasne uredbe.

(44) Po zacasnem razkritju je druzba Ozkan Demir v okviru podrednih trditev, opisanih v uvodni izjavi 74
v nadaljevanju, trdila, da bi moral biti ,preskus obicajnega poteka trgovanja“ opravljen na Cetrtletni osnovi. Svojo
trditev je utemeljila na podlagi znatnega povecanja stroskov proizvodnje, ki so se v obdobju preiskave ve¢ kot
podvojili. Pojasnila je, da so se zaradi tega nekatere transakcije obravnavale kot transakcije, ki ustvarjajo izgubo,
Ceprav so bile na Cetrtletni osnovi dejansko dobickonosne. Druzba Ozkan Demir je trdila tudi, da je Komisija
v preteklosti v primeru znatnih razlik v stroskih proizvodnje opravila mesecni ali Cetrtletni izra¢un dampinga. Na
zasliSanju je svoje trditve podprla s sklicevanjem na porocilo odbora v zadevi Dominikanska republika —
Protidampinski ukrepi v zvezi z jeklenimi palicami (Kostarika) (%).

(45) Komisija je na zacetku opozorila, da besedilo ¢lena 2(4) osnovne uredbe v nobenem delu ne zahteva uporabe
Cetrtletnih podatkov o stroskih proizvodnje. Dejansko se ¢len 2(4) nanasa na tehtano povpregje stroskov v obdobju
preiskave kot razumnem obdobju za ugotavljanje, ali cene zagotavljajo kritje stroskov. Komisija je menila, da je
uporaba letnih stroskov proizvodnje splosno sprejeta in se zdi ustrezna v vecini primerov, saj se tako izkljucijo
skrajne vrednosti ter kratkoro¢na nihanja stroskov in cen. Pri praksi $tevilnih preiskovalnih organov je to celo
pravilo. Od uporabe letnih povprecnih stroskov se odstopa samo v zelo izjemnih okolis¢inah. Komisija je skrbno
preudila to trditev, da bi presodila, ali obstajajo razlogi za odstopanje od metode izvajanja preskusa obicajnega
poteka trgovanja na podlagi letnih povpreénih stroskov proizvodnje. Vendar je sklenila, da izjemnih okolis¢in v tem
primeru ni bilo.

(46) Prvi¢, kot je pojasnila druzba Ozkan Demir, druzba nima stalne proizvodnje izdelka v preiskavi. Dejansko je bilo
v obdobju preiskave ve¢ mesecev, ko proizvodnje sploh ni bilo. Z uporabo razmeroma kratkih ¢asovnih intervalov
(trije meseci v primeru Cetrtletij) v takih razmerah se ne bi pridobil povprecen rezultat, ki bi to¢no izrazal stroske za
zajeto obdobje. Povedano drugace, ker v nekaterih Cetrtletjih ne bi bilo podatkov o proizvodnji za vsaj tretjino
zadevnega obdobja, pridobljeno povpredje ne bi to¢no izrazalo ustreznih stroskov v celotnem Cetrtletju. V takem
primeru je uporaba daljsega obdobja, tj. enega leta, ustreznej$a, saj letno povpreje toCneje izraza stroske
proizvodnje v navedenem obdobju.

(®) DS605: Dominikanska republika — Protidampinski ukrepi v zvezi s palicami iz valovitega jekla.
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(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

Po dokonénem razkritju je druzba Ozkan Demir trdila, da je prednostna uporaba letnega izracuna, namesto
Cetrtletnega, zaradi neobstoja proizvodnje v najve¢ tretjini zadevnega obdobja neutemeljena, saj proizvodnja
v zadevnih mesecih $e vedno ne obstaja. Kot je navedeno v uvodni izjavi 46, je Komisija menila, da je mogoce
z uporabo letnih povprecnih stroskov proizvodnje izraziti ustrezne stroske med celotnim letom, s ¢imer se zmanjsa
vpliv, povezan z neobstojem proizvodnje v zadevnih obdobjih. Povedano drugace, letno povprecje to¢neje izraza
stroske proizvodnje v zajetem obdobju, tudi ¢e podatki o stroskih za nekatere mesece v letu niso bili na voljo.
Druzba Ozkan Demir ni predloZila dokazov o nasprotnem. Jasno je, da to ne velja za povpregje za Cetrtletje, kadar
podatki o stroskih niso na voljo za celotno tretjino navedenega Cetrtletja. Zato Komisija povprecne stroske
proizvodnje za Cetrtletja, za katera je manjkala tretjina podatkov o stroskih proizvodnje, ni $tela za reprezentativne
za obdobje, ki naj bi ga zajemali. Druzba Ozkan Demir v svojih pripombah glede dokonénega razkritja ni navedla
argumentov ali resitev, s katerimi bi se odpravila ta o¢itna pomanjkljivost Cetrtletne metode v zadevnem primeru.
Poleg tega je Komisija ugotovila, da se za ve¢ vrst izdelka Cetrtletja, v katerih so se proizvajali nekateri modeli, niso
ujemala s Cetrtletji, v katerih so se ti modeli prodajali na domacem trgu. Zato v primeru uporabe Cetrtletnega
pristopa ne bi bilo mogoce za navedene vrste izdelka izvesti preskusa obiCajnega poteka trgovanja na podlagi
¢lena 2(4) osnovne uredbe. Za nekatera Cetrtletja, v katerih so se izdelki prodajali, namrec ne bi bili na voljo nobeni
podatki o stroskih. Povedano drugace, s Cetrtletnim pristopom bi se pridobile vrednosti, ki na splosno ne bi bile
reprezentativne, za posamezne vrste izdelka pa ne bi bilo mogoce primerjati cene, veljavne v zadevnem Cetrtletju,
z ustreznimi strodki v istem Cetrtletju. Na podlagi tega je bilo potrjeno, da je mogoce z uporabo letnih povpre¢nih
stro§kov proizvodnje za vsak model izraziti ustrezne stroske med celotnim letom ter zagotoviti ustrezno osnovo za
letni izracun dampinga. Trditev je bila zato zavrnjena.

Drugi¢, na podlagi podatkov, ki jih je predlozila druzba Ozkan Demir, ni mogoce ugotoviti to¢nih in preverjenih
PSU-stroskov za vsako Cetrtletje, saj so bile te informacije predloZene le na letni osnovi in za celotno obdobje
preiskave. Cetrtletni podatki, na podlagi katerih bi bilo mogoce opraviti ¢etrtletni izratun dampinga ali preskus
obicajnega poteka trgovanja z uporabo ustreznih informacij v zvezi s PSU-stroski, povezanih z vsakim Cetrtletjem,
torej niso bili na voljo.

Po dokonénem razkritju je druzba Ozkan Demir trdila, da PSU-stroski niso nihali v obdobju preiskave, svojo trditev
paje podprla s sklicevanjem na deleze PSU-stroskov v letu 2021 in obdobju preiskave. Druzba Ozkan Demir je trdila
tudi, da Komisija ni zahtevala teh informacij, ko je zahtevala informacije o mese¢nih stroskih proizvodnje.

V zvezi s tem je Komisija menila, da bi morala druzba Ozkan Demir predloZiti vse ustrezne informacije, na podlagi
katerih bi lahko Komisija opravila izracune, ko je zahtevala, naj Komisija opravi ¢etrtletne izra¢une dampinga. Brez
takih informacij Komisija ni mogla oceniti ravni PSU-stroskov za vsako Cetrtletje. Poleg tega druzba Ozkan Demir
prav tako ni predlozila PSU-stroskov na Cetrtletni osnovi, ko je predlozila pripombe glede dokoncnega razkritja.
V zvezi s podatki o PSU-stroskih v letu 2021 in obdobju preiskave je Komisija opozorila, da se morda zdi, da so
veljavni delezi podobni, vendar se ne nanasajo na razli¢na Cetrtletja obdobja preiskave, zato ne zagotavljajo
analiticnega vpogleda v nihanje takih vrednosti v celotnem obdobju preiskave. Poleg tega je mogoce glede na
neenakomerno nihanje vrednosti turske lire v primerjavi z eurom in ameriskim dolarjem v obdobju preiskave
pricakovati, da tudi razvoj PSU-stroskov, ki jih v veliki meri sestavljajo dobicki in izgube zaradi teCajnih razlik, ni bil
enakomeren. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Nazadnje, kot je navedeno tudi v uvodni izjavi 77, domaca prodaja ni bila skoncentrirana v dolo¢enem obdobju,
ampak enakomerno porazdeljena po Cetrtletjih obdobja preiskave, pri ¢emer je bil obseg prodaje najvedji v tretjem
Cetrtletju obdobja preiskave. Vzorec izvoza je bil enak, pri ¢emer je bila prodaja izdelka v preiskavi enakomerno
porazdeljena na domacem in izvoznem trgu, tako da je bilo mogoce opraviti posteno primerjavo domace prodaje in
izvoza v istem obdobju.
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(52) Po dokonénem razkritju je druzba Ozkan Demir trdila, da je bila domaca prodaja skoncentrirana v ¢etrtem Cetrtletju
2021, izvoz pa v prvem Cetrtletju 2022. Vendar je bila metodologija druzbe Ozkan Demir pomanjkljiva, saj je
temeljila na datumu narocila, ne na datumu racuna. Poleg tega bi Komisija pri izvedbi Cetrtletnega izracuna
dampinga uporabila datum racuna, da bi prodajo locila po Cetrtletjih. Vzorec trgovanja je torej treba analizirati tako,
da se prodaja razporedi po Cetrtletjih glede na datum rac¢una. Na podlagi tega je mogoce ugotoviti, da je bil obseg
domace prodaje in izvoza najvedji v tretjem Cetrtletju obdobja preiskave. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(53) Komisija je opozorila tudi, da je Dominikanska republika v zvezi s poroc¢ilom odbora v zadevi DS605, na katero se
sklicuje druzba Ozkan Demir, vlozila pritoZbo, zato ga organ STO za reevanje sporov ni sprejel. Poleg tega so
dejstva te zadeve drugacna. Pri preiskavi v zadevi DS605 je bilo ve¢ kot 50 % prodaje izkljuCene iz izratuna
normalne vrednosti. Poleg tega se je v zadevi DS605 povecanje stroskov nanasalo le na eno (glavno) surovino,
medtem ko se je v tej zadevi nanaSalo na kombinacijo povecanja stroskov proizvodnje, inflacije in devalvacije
valute. Nasprotno pa je bilo v primeru druzbe Ozkan Demir za veliko ve¢ino domace prodaje (priblizno [65-70 %]
obsega prodaje) ugotovljeno, da spada v okvir obicajnega poteka trgovanja, zato je bila uporabljena pri izracunu
normalne vrednosti. Komisija je namre¢ v tej zadevi sklenila tudi, da prodaja druzbe Ozkan Demir ni bila
skoncentrirana v posameznem Cetrtletju, ampak porazdeljena po celotnem obdobju preiskave.

(54) Za namene ¢lena 2(4) osnovne uredbe je pomembno, da prodajne cene zagotavljajo kritje stroskov in trajnostno
dobickonosnost v razumnem obdobju; dobickonosnost samo v dolo¢enem trenutku je manj pomembna.

(55) 'V zvezi s tem je Komisija ob upostevanju ustrezne sodne prakse STO opozorila, da je odbor v zadevi ES — Losos
(Norveska) izrecno priznal, da bi ,ugotovitev prodaje po cenah, visjih od tehtanega povpredja stroskov za obdobje
preiskave, zadovoljivo dokazovala, da nobena prodaja, za katero se ne ugotovi, da je bila izvedena po ceni, visji od
tehtanega povpredja stroskov za obdobje preiskave, ne zagotavlja kritja strokov v razumnem obdobju“ (°). Odbor je
obravnaval tudi pomen pojma ,v Casu prodaje“, pri Cemer je v tocki 7.243 navedel, da ,v clenu 2.2.1
[protidampinskega sporazuma] ni pojasnjeno, kaj pomeni ,cene, ki so v ¢asu prodaje nizje od stroskov na enoto™.
V zvezi s tem je mogoce opaziti podobnost med prvim in drugim stavkom ¢lena 2.2.1. Ceprav je v obeh predviden
izraCun stroskov na enoto v dolo¢enem obdobju, to obdobje v nobenem od njiju ni natancno doloceno. Res je, da
gre drugi stavek dlje od prvega, saj obravnava oceno stroskov v ,¢asu prodaje’. Vendar to po nagem mnenju pomeni
le, da mora zadevno obdobje vkljucevati éas prodaje‘. Zato bi bilo povsem v skladu z drugim stavkom ¢lena 2.2.1, da
bi preiskovalni organ izracunal stroske na enoto v ,éasu prodaje‘ za dolo¢en dan prodaje ali povpregje, ki vkljucuje
navedeni dan, za teden, mesec ali obdobje preiskave.” Odbor je svoje razlogovanje dodatno pojasnil v opombi 417,
v kateri je navedel: ,V zvezi s tem se zdi pomembno, da so avtorji protidampinskega sporazuma v ¢lenu 2.4.1 sicer
uporabili pojem ,datum prodaje’, medtem ko so se v drugem stavku ¢lena 2.2.1 odlo¢ili uporabiti pojem ,Cas
prodaje’. Menimo, da ta razlika podpira stalisCe, da ,Cas prodaje‘ iz drugega stavka ¢lena 2.2.1 ne pomeni nujno
,datuma prodaje’, ampak lahko vklju¢uje druga ,¢asovna‘ obdobja.“

(56) Komisija je opozorila tudi, da pri znatnem delezu domace prodaje ni bilo razlike, ¢e se je dobickonosnost ocenila na
Cetrtletni ali na letni osnovi, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 81 spodaj.

(57) Po dokonénem razkritju se je druzba Ozkan Demir znova sklicevala na porocilo odbora v zadevi DS605. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 52, je Dominikanska republika v zvezi s tem porocilom vlozila pritozbo, zato ga organ
STO za redevanje sporov ni sprejel. Vsekakor v primeru druzbe Ozkan Demir zaradi zelo specifi¢nih razlogov,
povezanih s podatki druzbe za obdobje preiskave, zanesljivega Cetrtletnega izrauna ni bilo mogoce izvesti, kot je
navedeno v uvodnih izjavah 46 do 48. Glede na navedene premisleke je Komisija zavrnila zahtevo za izvedb
Cetrtletnega preskusa obicajnega poteka trgovanja.

() DS337: Evropske skupnosti — Protidampinski ukrep v zvezi z gojenimi lososi iz Norveske, tocka 7.275.
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3.2.2

(58)

323

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Izvozna cena

Podrobnosti izracuna izvozne cene so navedene v uvodnih izjavah 134 in 135 zacasne uredbe. Ker ni bilo pripomb
v zvezi s tem oddelkom, je Komisija potrdila svoje zacasne sklepe.

Primerjava

Podrobnosti o primerjavi normalne vrednosti z izvozno ceno so navedene v uvodnih izjavah 136 do 138 zacasne
uredbe.

Po objavi zacasne uredbe je druzba Ozkan Demir predloZila pripombe glede uporabe datuma nabavnega naloga za
pretvorbo normalne vrednosti in izvozne cene v tursko liro (TRY) v skladu s ¢lenom 2(10), tocka (j), osnovne uredbe.

Komisija je zaradi znatne devalvacije turske lire v obdobju preiskave in dejstva, da so bili bistveni pogoji prodaje
opredeljeni z datumom nabavnega naloga, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 138 zacasne uredbe, pri pretvorbi cene
domace prodaje in izvoza iz eura in ameriskega dolarja v tursko liro na podlagi ¢lena 2(10), tocka (j), osnovne
uredbe uporabila menjalni te¢aj na datum nabavnega naloga (namesto na datum racuna).

Druzba Ozkan Demir je trdila, da bi morala Komisija za pretvorbo valut uporabiti datum racuna. Trdila je, da
bistveni pogoji prodaje niso bili opredeljeni z datumom narocila, saj so se nekateri ra¢uni nanasali na koli¢ine zunaj
dovoljenega odstopanja (+/-5 ali 10 %), navedenega na nabavnem nalogu. Vendar je Komisija opozorila, da stranke
niso izpodbijale nobene prodaje zunaj dovoljenih odstopanj ter da v nasprotju z osnovno koli¢ino in ceno na enoto
dovoljena odstopanja ne spadajo med take bistvene pogoje prodaje. Poleg tega je analiza konkretne prakse turskega
proizvajalca izvoznika pokazala, da so bili bistveni pogoji prodaje, vklju¢no s koli¢inami in ceno, opredeljeni
z datumom nabavnega naloga, kot je navedeno v uvodni izjavi 138 zacasne uredbe.

Po dokonénem razkritju je druzba Ozkan Demir ponovila svojo trditev, da bi morala Komisija za pretvorbo valut
uporabiti datum racuna. Trdila je predvsem, da so bili bistveni pogoji prodaje ter zlasti konéna koli¢ina in cena
opredeljeni z datumom racuna. Poleg tega je trdila, da je Komisija priznala, da dovoljena odstopanja ne pomenijo
bistvenih pogojev prodaje, vendar je vseeno izbrala nabavni nalog, na katerem je koli¢ina odvisna predvsem od
dovoljenega odstopanja, kot determinanto za opredelitev bistvenih pogojev prodaje.

Komisija je opozorila, da je uporaba dovoljenega odstopanja splosna praksa pri prodaji plo§¢atega jekla z robno
izboklino, pa tudi pri prodaji izdelkov iz jekla na splo$no. Druzbe v tej panogi se ob narotilu dogovorijo
o koli¢inah in cenah na enoto. Uporaba dovoljenih odstopanj je znacilna za jeklarski sektor, v katerem se dovoljena
odstopanja uporabljajo za narocanje pribliznih koli¢in, da se uposteva, da proizvajalci zaradi narave izdelka ne
morejo dobaviti to¢nih koli¢in. Uporaba takih dovoljenih odstopanj ne vpliva na dejstvo, da so bistveni pogoji
prodaje, tj. koli¢ine in cene na enoto, opredeljeni v trenutku narocila. Tako ovrZenje je potrjeno tudi z dejstvom, da
stranke niso izpodbijale nobene prodaje zunaj dovoljenih odstopanj, kot je navedeno v uvodni izjavi 62. Na podlagi
tega je bila ta trditev zavrnjena.

Druzba Ozkan Demir je trdila tudi, da Komisija ni ustrezno utemeljila, zakaj je odstopala od svoje standardne prakse
in za pretvorbo uporabila datum narocila, namesto datuma racuna. Komisija je menila, da je s sklicevanjem na
trenutek opredelitve bistvenih pogojev prodaje, devalvacijo turske lire ter vpliv cene in primerjave cen navedla
zadostne razloge za utemeljitev prilagoditve. Ceprav so cene domace prodaje in prodaje v EU izraZene v tuji valuti,
je Casovna razlika med datumom nabavnega naloga in datumom racuna pri posameznih transakcijah razli¢na in
v povpredju vedja pri prodaji v EU kot pri domaci prodaji. Zato lahko nihanje menjalnega tecaja vpliva na
primerjavo cen, za poSteno primerjavo pa je treba uporabiti datum prodaje za pretvorbo valut v tursko liro.
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(66) Po dokon¢nem razkritju je druzba Ozkan Demir ponovila svojo trditev, da Komisija ni izpolnila obveznosti
dokaznega bremena za izvedbo prilagoditve ter ni dokazala vpliva nihanja menjalnega teCaja na cene in
primerljivost cen. Komisija je najprej opozorila, da je prilagoditev, predvidena v ¢lenu 2(10), tocka (j), osnovne
uredbe pretvorba valut, na podlagi katere je mogoce izracunati damping, kadar je treba primerjati vrednosti za
stroske in cene v razli¢nih valutah. Druzba Ozkan Demir ne izpodbija potrebe po tej prilagoditvi. Pri tej prilagoditvi
mora Komisija izbrati datum za pretvorbeni koli¢nik. V skladu s ¢lenom 2(10), tocka (j), se lahko uporabi datum
,nabavnega naloga ali potrditve narocila, ¢e so s temi datumi bistveni pogoji prodaje bolj ustrezno opredeljeni“. Kot
je pojasnjeno zgoraj in v uvodni izjavi 138 zalasne uredbe, so v zadevnem primeru bistveni pogoji prodaje
ustrezneje opredeljeni z nabavnim nalogom. Druzbi Ozkan Demir v njenih pripombah glede dokon¢nega razkritja
ni uspelo ovreci tega dejstva. Komisija je namre¢ ugotovila, da je stopnja devalvacije turske lire v primerjavi z eurom
v obdobju preiskave znasala priblizno 74 %. Ugotovila je tudi veliko razliko v ¢asovnem zamiku med datumom
naro¢ila in datumom racuna: med 0 in 266 dni pri domaci prodaji in med 20 in 219 dni pri prodaji v EU. To
pomeni, da bi bili v primeru uporabe menjalnega tecaja na datum racuna bistveni pogoji prodaje (kot so cene),
opredeljeni z datumom nabavnega naloga, izkrivljeni zaradi precejsnje razlike v menjalnem tecaju med navedenim
datumom in datumom racuna, ki je nastala zaradi devalvacije turske lire. Komisija je opozorila tudi, da je druzba
Ozkan Demir uporabljala tuje valute za domaco prodajo in izvoz, kar kaZe, da je predvidela velika nihanja vrednosti
domace valute v primerjavi s tujimi. Torej je druzba sama blazila u¢inke devalvacije na ceno, dogovorjeno na datum
nabavnega naloga, in prihodke, ki bi se lahko ustvarili na podlagi dogovorjene cene ob izstavitvi racuna. Povedano
drugace, druzba Ozkan Demir je sama uporabljala mehanizme, ki temeljijo na valuti, da bi preprecila izkrivljanje
cen, dogovorjenih na nabavnih nalogih, zaradi devalvacije turske domace valute.

(67) Po dokon¢nem razkritju se je druzba Ozkan Demir sklicevala na preteklo preiskavo (), v kateri sta dva turska
izvoznika zahtevala prilagoditev zaradi pretvorbe valut v skladu s ¢lenom 2(10), tocka (j), osnovne uredbe, in trdila,
da je Komisija pri izvedbi prilagoditve zaradi pretvorbe valut uporabljala nizji dokazni standard. Na podlagi dejstev
obravnavane zadeve je Komisija menila, da je dokazala, da obstaja dovolj elementov za utemeljitev uporabe datuma
nabavnega naloga kot datuma menjalnega tecaja, kot je navedeno v uvodni izjavi 138 zacasne uredbe in uvodnih
izjavah 61 do 66 zgoraj. Na podlagi tega je bila ta trditev zavrnjena.

(68) Druzba Ozkan Demir je trdila tudi, da je uporaba datuma narocila privedla do spremembe obdobja preiskave in
uporabe nepopolnega nabora podatkov. Komisija se ni strinjala in je menila, da je obdobje preiskave ostalo
nespremenjeno. Obdobje preiskave se je dosledno uporabljalo za opredelitev izratuna dampinga in njegovo
utemeljitev na podlagi popolnega nabora transakcij z datumom racuna v obdobju preiskave. Uporaba datuma
narodila je bila omejena izklju¢no na prilagoditev na podlagi ¢lena 2(10), to¢ka (j), osnovne uredbe.

(69) Po dokonénem razkritju je druzba Ozkan Demir ponovila svojo trditev, da je Komisija uporabila nepopolne nabore
podatkov, ker se je datum prodaje spremenil iz datuma racuna v datum narocila. Ker ni bilo novih elementov o tej
tocki, se je Komisija sklicevala na uvodno izjavo 68, v kateri je trditev druzbe Ozkan Demir ovrzZena.

(70)  Druzba Ozkan Demir se je sklicevala tudi na navodila iz protidampinskega vprasalnika, ki ga je prejela, pri ¢emer je
trdila, da je morala v skladu z navodili ,uporabiti datum racuna kot datum prodaje za dolocitev prodaje, ki spada
v obdobje preiskave®, ter navedla, da je uporaba datuma narocila pri izracunu v nasprotju s takimi navodili in je
povzrocila spremembo nabora podatkov. V zvezi s tem se je druzba Ozkan Demir sklicevala na zadevo
Dominikanska republika — Protidampinski ukrepi v zvezi z jeklenimi palicami (Kostarika) ('), v kateri je EU navedla,
da ,bi morali preiskovalni organi povezati izvozne in domace cene, ki spadajo v isto [obdobje preiskave], in na
podlagi istih meril (npr. datuma racuna). V zvezi s tem je v uvodni izjavi 68 potrjeno, da je bil datum racuna
uporabljen za opredelitev obdobja preiskave za domaco prodajo in izvoz, datum narocila pa za prilagoditev na
podlagi ¢lena 2(10), tocka (j), osnovne uredbe. Na podlagi tega je bila ta trditev zavrnjena.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/1100 z dne 5. julija 2021 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju

zaCasne dajatve na uvoz nekaterih vroce valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla
s poreklom iz Turcije (UL L 238, 6.7.2021, str. 32).

(") Porocilo odbora, Dominikanska republika — Protidampinski ukrepi v zvezi s palicami iz valovitega jekla, WT/DS605/R, Priloga C-4
Celovit povzetek argumentov Evropske unije.
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(71)

(73)

(76)

(79)

Ker sta bila celotni izvoz v EU in vetina domace prodaje izvedena v eurih, je druzba Ozkan Demir trdila, da bi se
lahko pri izracunih stopnje dampinga uporabil euro, da bi se preprecil morebiten u¢inek, povezan s pretvorbo valut.
Druzba Ozkan Demir je opozorila, da osnovna uredba ne vsebuje niCesar o valuti, uporabljeni za izracun stopnje
dampinga. Vendar je Komisija menila, da bi bilo treba pri tej metodologiji v eure pretvoriti tudi stroske proizvodnje
in prodajno ceno dolocenega dela domace prodaje. Zato se je $telo za ustrezno, da se izratuni dampinga opravijo
v valuti drzave izvoznice.

Na podlagi tega so bile trditve druzbe Ozkan Demir zavrnjene.

Pritoznik je trdil, da bi bilo treba kot osnovo za pretvorbo valut uporabiti datum ponudbe (ki je zgodnejsi od datuma
narocila). Vendar ¢len 2(10), tocka (j), osnovne uredbe ne doloca take osnove za pretvorbo. Predvsem pa ponudbe ni
mogoce Steti za dogovor med dvema stranema o bistvenih pogojih prodaje. Trditev pritoznika je bila zato zavrnjena.

Druzba Ozkan Demir je predlozila nekaj podrednih trditev, ¢e bi Komisija zavrnila njene trditve v zvezi z uporabo
datuma nabavnega naloga za namene prilagoditve na podlagi ¢lena 2(10), tocka (j), osnovne uredbe.

Prva podredna trditev je bila, da bi bilo treba izkljuciti transakcije z datumom narocila zunaj obdobja preiskave.
Komisija je menila, da se s to metodologijo ne bi upostevalo znatno $tevilo transakcij, za katere je bil ra¢un izdan
v obdobju preiskave. Obdobja preiskave in povezanih transakcij med preiskavo ni bilo mogoce spremeniti, kot je
v svojem stali¢u pravilno opozorila tudi druzba Ozkan Demir. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Druga podredna trditev je bila, da bi bilo treba izratun dampinga opraviti na Cetrtletni osnovi.

Prvi¢, druzba Ozkan Demir je to trditev utemeljila z visoko stopnjo devalvacije in hiperinflacije v Tur¢iji v obdobju
preiskave. Vendar je Komisija opozorila, da ni bilo bistvene razlike v vzorcih domace prodaje in izvoza, ki bi
upravicevala Cetrtletne izracune. Dejansko sta bila domaca prodaja in izvoz enakomerno porazdeljena po Cetrtletjih,
pri ¢emer je bil obseg prodaje na domacem in izvoznem trgu najvegji v tretjem Cetrtletju obdobja preiskave. Ceprav
so razlike v porazdelitvi domace prodaje in izvoza neizbezne, lahko Komisija samo v izjemnih okolis¢inah opusti
letni pristop in namesto letnih izraunov opravi Cetrtletne. Take izjemne okoli§¢ine niso bile ugotovljene, zato se
metodologija zaradi tega argumenta ne more spremeniti.

Po dokon¢nem razkritju je druzba Ozkan Demir ponovila trditve iz uvodnih izjav 75 in 76. Ker ni bilo novih
elementov o tej tocki, se je Komisija sklicevala na uvodno izjavo 77, v kateri je ovrgla trditev druzbe Ozkan Demir.

Poleg tega je druzba Ozkan Demir pred zacasnim razkritjem v svojem odgovoru na drugi poziv k dopolnitvi izrecno
navedla, da mese¢ni izraun v tem primeru morda ni primeren. Komisija ne razume, zakaj bi bil Cetrtletni izracun
dampinga to¢nej$i od mesecnega, ki ga je druzba zavrnila. Dejansko bi se vsaj teoretino morali z mese¢nim
izra¢unom celo bolj nevtralizirati u¢inki znatnega povecanja stroskov v obdobju preiskave infali visoke inflacije in
devalvacije turske lire. Komisija ne more biti obvezana odstopati od standardne metodologije v skladu z osnovno
uredbo, vedno kadar proizvajalec izvoznik zahteva drugacno metodologijo, s katero bi se izboljsala njegova stopnja
dampinga.
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(80) Poleg tega sta bila domaca prodaja in izvoz enakomerno porazdeljena po Cetrtletjih, pri ¢emer je bil obseg prodaje na
domacem in izvoznem trgu najvedji v tretjem cetrtletju obdobja preiskave, kot je navedeno Ze v uvodni izjavi 77. To
je pokazalo, da je bila izvedena postena primerjava glede na prodajo, opravljeno v kolikor je mogoce istem Casu,
v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. Dejstvo, da so bili deleZi obsega izvoza in domacde prodaje za nekatere
vrste izdelka med posameznimi Cetrtletji nekoliko razliéni, na katero je opozorila druzba Ozkan Demir, ni
spremenilo tega sklepa. Poleg tega teoreti¢ni primeri, ki jih je navedla druzba Ozkan Demir (*?), dejansko kazejo, da
so razlike v ¢asu prodaje pomembne, vendar so to poenostavitve dejanskega stanja, saj se pri njih ne uposteva na
primer devalvacija turske lire v primerjavi z eurom.

(81) Z izratunom dampinga na Cetrtletni osnovi bi se zgolj v omejenem obsegu obravnaval pomislek druzbe Ozkan
Demir v zvezi z obravnavanjem domace prodaje kot prodaje, ki ustvarja izgubo, medtem ko je bila ob uporabi
Cetrtletnih ali mesecnih izracunov v doloCenem trenutku dobickonosna v zelo omejenem obsegu. Tudi ¢e bi
Komisija izvedla Cetrtletni izratun dampinga, se delez domace prodaje, ki bi se Stel za dobickonosnega, ne bi znatno
povecal (za manj kot 10 %) v primerjavi z letnimi izracuni dampinga.

(82) Komisija je zato sklenila, da v tem primeru ni bilo zadostnih razlogov za odstopanje od letnega izracuna dampinga in
uporabo druge metode. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(83) Drugi¢, zadnja podredna trditev je bila, da bi morala Komisija ponovno izracunati stroske nadomestil, vknjizenih
v turskih lirah, ki se nanasajo predvsem na stroske prevoza, pri ¢emer bi morala uporabiti menjalni te¢aj na datum
narocila, namesto na datum racuna, v skladu z izra¢unom vrednosti prodaje. Komisija je opozorila, da se je uporaba
datuma narocila nanasala na prilagoditev za pretvorbo valute v skladu s ¢lenom 2(10), tocka (j), osnovne uredbe,
medtem ko so prilagoditve v zvezi s stroski prevoza, zavarovanja, manipuliranja, natovarjanja in drugi tozadevni
strogki urejene s ¢lenom 2(10), tocka (e), osnovne uredbe, pri ¢emer se uporabijo nastali stroski. Ta trditev je bila
zato zavrnjena.

3.2.4 Stopnja dampinga

84) Dokoncni stopnji dampinga, izrazeni kot delez cene stro$kov, zavarovanja in prevoznine (CIF) meja Unije brez
28 ping ) % ) )
placane dajatve, sta naslednji:

Druzba Dokon¢na stopnja dampinga

Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %

Vse druge druzbe 13,6 %

4. SKODA

4.1 Opredelitev industrije Unije in proizvodnje Unije

(85) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 143 do 145 zacasne uredbe
potrjeni.

4.2 Potrosnja Unije

(86) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 146 do 149 zacasne uredbe
potrjeni.

(") Strani 21 in 22 stalis¢a z dne 27. julija 2023.
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4.3 Uvoz iz zadevnih drzav

4.3.1

(87)

(88)

(01)

92)

Kumulativna ocena ucinkov uvoza iz zadevnih drZav

Vlada Tur¢ije je trdila, da bi bilo treba uvoz preuciti lo¢eno za vsako zadevno drzavo. Trdila je, da je Komisija opravila
kumulativno analizo uvoza, ,da bi lahko ugotovila povecanje uvoza in sprejela ukrep“. Poleg tega je vlada Turcije
trdila, da 4-odstotno povecanje trznega deleza zadevnih drzav ne pomeni znatnega poveCanja uvoza, kot je
opredeljeno v protidampinskem sporazumu STO.

Odloc¢itev Komisije, da kumulativno preuci uvoz iz Kitajske in Tur¢ije, je bila v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe
in ¢lenom 3.3 protidampinskega sporazuma STO. Oba ¢lena dolocata dva pogoja, pod katerima lahko Komisija
izvede kumulativno oceno, tj. da: ,(a) je stopnja dampinga, ugotovljena za uvoz iz vsake od teh drzav, vegja kot de
minimis, kot je opredeljen v ¢lenu 9(3) [osnovne uredbe in odstavku 8 ¢lena 5 protidampinskega sporazuma STO],
in da obseg uvoza iz vsake od teh drZav ni zanemarljiv, ter (b) kumulativna ocena ucinkov uvoza ustreza
konkuren¢nim pogojem med uvoZzenimi izdelki in konkurenénim pogojem med uvozenimi izdelki na eni strani in
podobnim [domacim] izdelkom Unije na drugi strani.”

»Znatno povecanje uvoza“, na katero se sklicuje vlada Turcije, ni del teh pogojev. Vlada Turcije ni izpodbijala, da sta
bila v tem primeru izpolnjena oba elementa. Sklep, da sta bila pogoja za kumulativno oceno izpolnjena, iz uvodnih
izjav 150 do 153 zacasne uredbe je bil zato potrjen.

Obseg in trzni delez uvoza iz zadevnih drZav

Kot je navedeno v uvodni izjavi 87 zgoraj, je vlada Tur¢ije trdila, da se 4-odstotno povecanje trznega deleza zadevnih
drzav med letom 2019 in obdobjem preiskave, kot je prikazano v preglednici 3 zacasne uredbe, ne bi smelo Steti za
znatno. Vendar je STO opozorila, da bi bilo treba pojem ,znatno“ razlagati v skladu z njegovo opredelitvijo
v Oxfordovem slovarju, po kateri pomeni ,omembe vredno; pomembno, vplivno“. Poleg tega clen 3.2
protidampinskega sporazuma STO (ki je enakovreden ¢lenu 3(3) osnovne uredbe), ki se nanasa na potrebo po
ugotavljanju, ali je prislo je do znatnega povecanja dampinskega uvoza, ,ne doloca minimalnega praga za to, kar se
Steje za ,znatno povecanje’; ali je pove€anje ,znatno', je odvisno od specifi¢nih okoli§¢in primera“ (*%).

Komisija je v obravnavani zadevi menila, da je 4-odstotno povecanje znatno, zlasti ob upostevanju veliko ve¢jih
povecanj v prej$njih letih zadevnega obdobja. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 157 zacasne uredbe, je bil manjsi
trzni deleZ v obdobju preiskave v primerjavi z letoma 2020 in 2021 posledica posebnih razmer na trgu Unije, ki
niso bile strukturne, niti ni bilo verjetno, da se bodo nadaljevale tudi po obdobju preiskave. Zato je Komisija
zavrnila to trditev in potrdila uvodne izjave 154 do 157 zacasne uredbe.

Cene uvoza iz zadevnih drZav, nelojalno niZanje prodajnih cen in oviranje dviga cen

Po objavi zacasne uredbe je druzba Ozkan Demir izpodbijala metodologijo, ki jo je Komisija uporabila za izra¢un
nelojalnega nizanja cen. Druzba Ozkan Demir je trdila, da je Komisija opravila ,dvojno pretvorbo* prodaje EU, saj je
zneske na racunih druzbe Ozkan Demir, izrazene v eurih, pretvorila v turske lire z uporabo menjalnega tecaja na
datum narodila ter jih nato pretvorila nazaj v eure z uporabo drugega menjalnega tecaja, tj. tecaja v mesecu racuna.
Komisija je priznala to napako in izvedla potrebni popravek, tako da je za izra¢un uvoznih cen uporabila zneske na
racunih druzbe Ozkan Demir, izrazene v eurih (prilagojene za vrednost CIF ob iztovorjenju).

(") Porocilo odbora STO v zadevi DS538 — Pakistan — Biaksialno usmerjena polipropilenska folija (ZAE), tocka 7.263.
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(93) Posledicno je bila popravljena tudi povpre¢na uvozna cena za Turcijo v obdobju preiskave, navedena v preglednici 4
zalasne uredbe, kot je prikazano v spodnji preglednici:

Preglednica 4

Uvozne cene (v EUR/tono)

2019 2020 2021 Obdobje preiskave
LRK [800-900] [800-900] [850-1 000] [1000-1 200]
Indeks 100 95 108 133
Turcija [700-800] [700-800] [850-1 000] [1100-1 300]
Indeks 100 92 119 157

Vir: sodelujoci proizvajalci izvozniki.

(94) Po tem popravku je povprecna stopnja nelojalnega nizanja prodajnih cen za Turcijo postala stopnja de minimis, pri
Cemer je stopnja nelojalnega niZanja ciljnih cen za Turcijo znasala 15,41 %. Kot je sklenjeno v oddelku 4.3.3
zalasne uredbe, je Komisija ugotovila obstoj oviranja dviga cen. Zaradi znatnega cenovnega pritiska, ki ga je na trgu
Unije povzrodil dampingki uvoz v zelo velikem obsegu, industrija Unije ni mogla zviati prodajnih cen, da bi dosegla
dobickonosnost v zadevnem obdobju.

(95) Vlada Turcije je vprasala, ali je Komisija upostevala breme na uvoz ploscatega jekla z robno izboklino zaradi
zas¢itnih ukrepov, ki so v obdobju preiskave veljali za izdelke iz jekla (**), vklju¢no z zadevnim izdelkom. Ce bi se
tarifna kvota za skupino izdelkov, ki vkljucuje ploscato jeklo z robno izboklino, izérpala, bi morali uvozniki placati
zasCitne dajatve v visini 25 % za uvoz zunaj kvote.

(96) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 252 zacasne uredbe, je Komisija pri analizi u¢inka za§¢itnih dajatev upostevala
njihovo zacasno naravo. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da so bile v obdobju preiskave zai¢itne dajatve placane le za
18,5 % celotnega uvoza ploscatega jekla z robno izboklino v Unijo. Vendar na podlagi razpolozljivih carinskih
podatkov za to obdobje ni bilo mogoce razlikovati med izdelkom v preiskavi in drugim plos¢atim jeklom z robno
izboklino, ki vkljucuje ploscato jeklo z robno izboklino v velikostih zunaj obsega izdelka v sedanji preiskavi. Ker pa
se ploscato jelko z robno izboklino vecjih velikosti ne proizvaja v Uniji, je tako jeklo verjetno predstavljalo vecji delez
obsega uvoza kot izdelek v preiskavi. To je bilo potrjeno tudi z informacijami, pridobljenimi pri preveritvi na kraju
samem pri sodelujoéem uporabniku Unije, tj. druzbi Fincantieri.

(97) Ker (1) zascitne dajatve niso veljale za ve¢ kot 80 % uvoza ploscatega jekla z robno izboklino iz Turcije, (2) je
verjetno, da je bil velik delez ploscatega jekla z robno izboklino, za katerega so bile placane zas¢itne dajatve, zunaj
obsega sedanje preiskave, poleg tega (3) niso bili predlozeni dokazi, ki bi kazali u¢inek zas¢itnih dajatev na izvozne
cene turskih proizvajalcev izvoznikov, (4) zascitne dajatve pa so zacasne, zato je Komisija menila, da prilagoditev
cen CIF za upoStevanje zailitnih dajatev ni bila utemeljena. Kar zadeva uporabo zai¢itnih dajatev za uvoz
ploscatega jekla z robno izboklino iz LRK, kvote v nobenem Cetrtletju v obdobju preiskave niso bile izérpane.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2022/978 z dne 23. junija 2022 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) 2019/159 o uvedbi
dokon¢nega zascitnega ukrepa v zvezi z uvozom nekaterih izdelkov iz jekla (UL L 167, 24.6.2022, str. 58).
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(98) Po dokon¢nem razkritju je vlada Turcije ponovila svoje pripombe o vkljucitvi zas¢itnih ukrepov v izracun stopnje
skode. Po njenih trditvah bi se lahko z vkljucitvijo za¢itnih ukrepov v izracun stopnja $kode zniZala pod stopnjo
dampinga. Kot pa je poudarjeno v uvodnih izjavah 96 in 97, so zasCitni ukrepi v obdobju preiskave veljali le za
omejen obseg izvoza. Predlozen ni bil noben dokaz, da bi bilo treba za celotni omejeni obseg placati zas¢itno
dajatev v visini 25 %. Zato ni verjetno, da bi zas¢itni ukrep kakor koli vplival na izvozne cene.

(99) Poleg tega Komisiji ni bil predlozen noben dokaz o vplivu zas¢itnih ukrepov na izvozne cene. Po dokonénem
razkritju je vlada Turcije trdila, da niti vlada sama niti turski izvozniki nimajo informacij o vplivu zaCitnih dajatev
na cene izvoznikov, saj imajo samo uvozniki take informacije. Trdila je, da bi se morala Komisija namesto tega
opreti na uvozne transakcije in carinske deklaracije. Vendar cene dolocita dobavitelj in stranka. Ce bi zai¢itne
dajatve vplivale na izvozne cene, bi bilo to vpraSanje verjetno vkljuceno v pogajanja o ceni. Proizvajalci izvozniki bi
torej dobro poznali vpliv zaCitnih dajatev na izvozne cene. Vendar noben uvoznik ali proizvajalec izvoznik ni
predlozil nobene trditve v zvezi s tako prilagoditvijo niti ni bil predlozen noben dokaz, ki bi ga bilo mogoce
uporabiti za izracun take prilagoditve. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

4.4 Gospodarski polozaj industrije Unije

4.4.1 Splosne opombe

(100) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 164 do 167 zacasne uredbe
potrjeni.

4.4.2 Makroekonomski kazalniki

4.4.2.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti

(101) Vlada Tur¢ije je navedla, da Komisija ,predpostavlja, da je stecaj druzbe Laminorul povezan s povecanjem uvoza in
domnevnim dampingom®, in da morala Komisija temeljito analizirati vzroke za ste¢aj druzbe Laminorul. Poleg tega
je vlada Turcije vprasala, ali so se podatki druzbe Laminorul upostevali pri stopnjah proizvodnje, zmogljivosti in
izkori§¢enosti zmogljivosti.

(102) Komisija ni nikoli navedla nobenih trditev glede vzrokov za propad druzbe Laminorul. Ste¢aj navedene druzbe je bil
pravzaprav dejstvo, ki se je upostevalo le kot tako. Kot je bilo pojasnjeno v uvodnih izjavah 11 in 12 zacasne uredbe,
je Komisija menila, da je bila druzba Laminorul del industrije Unije v obravnavanem obdobju, zato je bila druzba
vklju¢ena v podatke in analizo Komisije.

(103) V uvodni izjavi 12 zacasne uredbe je pojasnjeno tudi, da se je ucinek vkljucitve podatkov druzbe Laminorul v analizo
Komisije izrecno uposteval v ve¢ oddelkih zacasne uredbe. To je veljalo tudi za proizvodnjo in zmogljivost, pri ¢emer
je Komisija v uvodnih izjavah 169 in 170 zacasne uredbe pokazala, da so se brez druzbe Laminorul obseg
proizvodnje in stopnje izkori§¢enosti zmogljivosti v obravnavanem obdobju zmanjali, zmogljivost pa je ostala
stabilna. Te trditve so bile zato zavrnjene.

(104) Ker ni bilo nobene druge s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 168 do 170 zacasne
uredbe potrjeni.

4.4.2.2 Obseg prodaje in trzni delez

(105) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 171 in 172 zacasne uredbe
potrjeni.

4.4.2.3 Rast

(106) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodne izjave 173 zacasne uredbe potrjeni.
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4.4.2.4 Zaposlenost in produktivnost

(107) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 174 do 176 zacasne uredbe
potrjeni.

4.4.2.5 Visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga

(108) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 177 in 178 zacasne uredbe
potrjeni.

4.4.3 Mikroekonomski kazalniki

4.4.3.1 Cene in dejavniki, ki vplivajo nanje

(109) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 179 do 181 zacasne uredbe
potrjeni.

4.4.3.2 Stroski dela

(110) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 182 in 183 zacasne uredbe
potrjeni.

4.4.3.3 Zaloge

(111) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 184 in 185 zacasne uredbe
potrjeni.

4.4.3.4 Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala

(112) Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 186 do 190 zacasne uredbe
potrjeni.

4.4.4 Sklep o skodi

(113) Glede na navedeno in ker ni bilo nobene druge s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav
191 do 198 zacasne uredbe potrjeni.

5. VZROCNA ZVEZA

5.1 U¢inki dampinskega uvoza

(114) Vlada Turcije je navedla, da se je trzni delez Turcije v zadevnem obdobju zmanjsal, pri ¢emer se je v obdobju
preiskave zmanj$al na raven, nizjo kot leta 2019. Poleg tega je opozorila, da je imel proizvajalec Unije moZnost
povecati svojo prodajo z zvisanjem cene nad proizvodne stroske. Po navedbah vlade Turcije bi to pokazalo, da
industrija Unije ni konkuren¢na.

(115) Komisija pa je ugotovila, da je bil trzni delez Turcije v letih 2020 in 2021 nad ravnjo iz leta 2019, v obdobju
preiskave pa le nekoliko pod navedeno ravnjo. Kot je Ze bilo pojasnjeno v uvodni izjavi 91 zgoraj in uvodni
izjavi 157 zacasne uredbe, je bilo to rahlo zmanjSanje trzinega deleza v obdobju preiskave povezano predvsem
z nestrukturnimi razmerami v tem obdobju, za katere ni bilo verjetno, da se bo nadaljevale tudi po obdobju
preiskave. Vsekakor specificne spremembe turskega uvoza niso pomembne, saj je Komisija pri analizi $kode
kumulirala uvoz iz Tur¢ije in LRK.
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(116) Po dokonénem razkritju je vlada Turcije trdila, da Komisija ne bi smela ,prezreti pozitivnega trenda v zvezi
s kazalniki industrije Unije kot nestrukturnimi elementi trga in trditi, da se industrija soo¢a z znatno $kodo“. Vendar
je na podlagi sklepov o 3kodi iz oddelka 4.4.4 zacasne uredbe jasno, da v zvezi s kazalniki industrije Unije ni bilo
mogoce ugotoviti nobenega pozitivnega trenda. Nestrukturni elementi trga, na katere se sklicuje vlada Turcije, so se
nanasali le na povecanje trznega deleza Unije med letom 2020 in obdobjem preiskave, v zvezi s katerim je bilo
pojasnjeno, da je bilo verjetno zacasno. Poleg tega je bil trzni delez industrije Unije v obdobju preiskave e vedno
manjsi kot leta 2019, tj. na zacetku zadevnega obdobja.

(117) Kar zadeva zviSanje cene nad proizvodne stroske, ki ga je navedla vlada Turcije, je bila povprecna prodajna cena na
enoto v Uniji v celotnem obdobju preiskave stalno nizZja od proizvodnih stroskov. Poleg dejstva, da analiza Komisije
ni bila omejena izklju¢no na uvoz Turcije, temve€ se je pri njej uposteval tudi uvoz Kitajske, je Komisija opozorila, da
zaradi stalnega pritoka dampinskega uvoza po nizkih cenah iz Turcije in LRK industrija Unije ni mogla zvisati svojih
cen na potrebno raven, da bi dosegla dobickonosnost. Tega ni izpodbijala nobena zainteresirana stran. Ta trditev
vlade Turcije je bila zato zavrnjena.

(118) Glede na navedeno in ker ni bilo dodatnih pripomb, so bile uvodne izjave 200 do 206 zacasne uredbe potrjene.

5.2 U¢inki drugih dejavnikov

(119) Vlada Turcije je Komisijo pozvala, naj preuci vpliv drugih dejavnikov, kot so spremembe tehnologije, preference
strank in konkuren¢ni pritisk nedampinskega uvoza, ki so bili po trditvah vlade Turcije izkljucenti iz analize Komisije.

(120) Prvi¢, ni bilo jasno, na katere spremembe tehnologije se vlada Turcije sklicuje, niti ni nobena zainteresirana stran
v zvezi s tem vpraSanjem predlozila nobenih dokazov.

(121) Drugi¢, vpliv preferenc strank, ki dajejo prednost uvoZenemu ploscatemu jeklu z robno izboklino pred plos¢atemu
jeklu z robno izboklino, proizvedenemu v Uniji, je bil vkljuen v analizo v oddelku 2.3 zacasne uredbe.
V navedenem oddelku je pojasnjeno, da imata plo3cato jeklo z robno izboklino, proizvedeno v zadevnih drzavah, in
ploscato jeklo z robno izboklino, proizvedeno v Uniji, enake osnovne fizikalne, kemicne in tehni¢ne lastnosti ter sta
namenjena enaki osnovni uporabi. Preference strank morda obstajajo, vendar nimajo vloge pri analizi dampinga in
Skode. Vsekakor uvedeni ukrepi niso namenjeni zapiranju trga ali izkljuevanju strani z njega. Zato je bil ta
argument nepomemben.

(122) Tretji¢, konkurenéni pritisk nedampinskega uvoza je bil temeljito analiziran v oddelku 5.2.1 zacasne uredbe. V njem
je bilo ugotovljeno, da zaradi posebnosti proizvodnje ploscatega jekla z robno izboklino v Zdruzenem kraljestvu in
razmeroma visokih uvoznih cen konkurené¢ni pritisk zaradi tega uvoza ni bil takSen, da bi se zmanjsala vzro¢na
zveza med $kodo industriji Unije in dampinskim uvozom iz zadevnih drzav.

(123) Sodelujoci uporabnik Unije, tj. druzba Fincantieri, je trdil, da je Komisija podcenila vpliv ste¢aja druzbe Laminorul in
pandemije COVID-19 na uspesnost industrije Unije. Druzba Fincantieri je trdila, da je Komisija napa¢no menila, da ta
dejavnika nista mogla zmanjsati vzro¢ne zveze med $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, in dampinskim uvozom
iz zadevnih drzav. V zvezi s tem je druzba Fincantieri izpostavila zlasti propad druzbe Laminorul kot vzrok za
$kodo industriji Unije kot celoti.

(124) Kot pa je pojasnjeno v uvodni izjavi 103 zgoraj, je bilo v celotni zacasni uredbi dokazano, da je skoda obstajala, ¢e je
bila druzba Laminorul vklju¢ena v analizo skode ali ne. Na podlagi podatkov je jasno, da ni mogoce trditi, da je
,negativne kazalnike uspesnosti industrije Unije v letu 2019 — ali v preostalem zadevnem obdobju — povzrocil
,predvsem, ¢e ne celo izklju¢no® ste¢aj druzbe Laminorul, kot je trdila druzba Fincantieri.
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(125) Na primer, tako z vkljucitvijo druzbe Laminorul kot tudi brez nje je stopnja izkoris¢enosti zmogljivosti leta 2019
znasala manj kot 50 % (uvodna izjava 170 zacasne uredbe), trzni deleZ je znasal manj kot 50 % (uvodni izjavi 171
in 172), povprecna prodajna cena v Uniji je bila niZja od stroskov proizvodnje (preglednica 8 zacasne uredbe),
pritoznik je ustvarjal izgubo (preglednica 11 zacasne uredbe), donosnost nalozb pa je bila negativna (prav tako
preglednica 11). Kot je $e bilo ugotovljeno v oddelku 4.4.4 zacasne uredbe, je ta $koda sovpadala z znatnim
obsegom dampinskega uvoza iz zadevnih drzav.

(126) Druzba Fincantieri se je sklicevala tudi na trditev iz uvodne izjave 172 zacasne uredbe, da se je del prodaje druzbe
Laminorul nadomestil z uvozom in ne s prodajo drugih proizvajalcev Unije.

(127) V zvezi s tem je druzba Fincantieri trdila, prvi¢, da so bili proizvajalci Unije $e naprej glavni vir oskrbe za
ladjedelnistvo Unije.

(128) Drugi¢, druzba Fincantieri je trdila, da dejstvo, da se proizvajalec Unije, Olifer s.p.1. (v nadaljnjem besedilu: Olifer) ni
javil, kaze, da uvoz iz zadevnih drZav ni negativno vplival na njegov gospodarski polozaj. Po trditvah druzbe
Fincantieri je to kazalo, da je tezava povezana s pritoznikom, tj. druzbo Losal. Druzba Fincantieri je trdila, da so na
poslovni model druzbe Losal vplivale resne strukturne pomanjkljivosti. Po navedbah druzbe Fincantieri je imela
druzba Losal enake strukturne in logisti¢ne tezave, kot so bile tezave, ki so povzrocile stecaj druzbe Laminorul in so
bile posledica dejavnikov, ki niso bili povezani z uvozom iz zadevnih drzav.

(129) Vendar, ceprav so bili proizvajalci Unije dejansko pomemben vir oskrbe za ladjedelnistvo Unije, je v obdobju
preiskave [57,0-64,0 %] trga pokrival uvoz iz Turcije in LRK. Glavni vir oskrbe za ladjedelniStvo Unije torej ni bila
industrija Unije, ampak zadevni drzavi.

(130) Komisija ne pozna razloga za nesodelovanje druzbe Olifer, vendar je lahko povezan na primer s ¢asom in trudom, ki
sta potrebna za sodelovanje pri preiskavi in nista zanemarljiva, zlasti za mala in srednja podjetja, kot je druzba Olifer.
Lahko je povezan tudi s strahom pred poslabSanjem odnosov z glavnimi strankami, med katerimi je tudi druzba
Fincantieri. Vsekakor ni dokazov, da nesodelovanje druzbe Olifer pove kar koli o njenem gospodarskem poloZaju.
Poleg tega je med uporabniki Unije pri preiskavi sodelovala le sama druzba Fincantieri. Ce argument druzbe
Fincantieri drZi za druzbo Olifer, bi ga bilo mogo¢e uporabiti tudi za ladjedelnistvo Unije, ki vkljucuje veliko druzb
poleg druzbe Fincantieri. Poleg tega je analiza Komisije temeljila tudi na makroekonomskih kazalnikih, navedenih
v oddelku 4.4.2 zacasne uredbe. Za navedeno analizo ni bilo pomembno, kdo je sodeloval in kdo ni.

(131) Kar zadeva trditev, da je sedanji polozaj druzbe Losal posledica strukturnih tezav, primerljivih s tezavami druzbe
Laminorul pred njenim stecajem, Komisija ni mogla primerjati polozajev teh dveh druzb. Javno dostopne informacij
in pripombe druzb Losal in Fincantieri kaZejo, da ni bilo soglasja glede razlogov za propad in poznejsi stecaj druzbe
Laminorul.

(132) Vendar je bilo iz informacij, ki sta jih predlozili druzbi Losal in Fincantieri, razvidno, da so v obdobju preiskave
dejansko obstajale nekatere tezave z dobavami druzbe Losal. Vendar se na podlagi navedb druzbe Fincantieri iz
njenega stalis¢a o zacetku postopka in navedb druzbe Losal med preveritvijo na kraju samem zdi, da so bile te
tezave omejene na dve konkretni naro¢ili in da so vplivale le na del teh naro¢il. Tezave so bile predvsem posledica
tezav s prevozom, ki so jih povzrocile stavke v nekaterih prevoznih podjetjih in tezava pri iskanju druzb, ki bi
dostavljale v Palermo v Italiji. Vsekakor je bil nato posebej za druzbo Fincantieri vzpostavljen sistem, s katerim je
lahko uporabnik tedensko spremljal stanje narocil. Poleg tega je bila druzba Fincantieri sicer pomembna stranka
druzbe Losal, vendar je imela zadnjenavedena druzba Se veliko drugih strank, te trditve pa ni podprla nobena
druga stranka/uporabnik.

(133) Druzba Fincantieri je trdila tudi, da druzba Losal ni imela rednega nacrta dela in je proizvodnjo zacela 3ele, ko je
prejela vedje Stevilo narocil svojih strank. Vendar dokazi, zbrani med preveritvenim obiskom na kraju samem
v druzbi Losal, kazejo, da to ni res.
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(134)

(135)

5.2.1

(136)

522

(137)

523

(138)

5.2.4

(139)

5.2.5

(140)

Po dokonénem razkritju je druzba Fincantieri ponovila svoje pripombe v zvezi s strukturnimi tezavami druzbe Losal
in navedla, da je Komisija podcenila njihov vpliv na druzbo Fincantieri. Ponovila je tudi svojo trditev, da je bila
negativna uspe$nost posledica dejavnikov, ki niso bili povezani z uvozom iz zadevnih drzav. V podporo tem
trditvam ni bil predstavljen noben nov element.

Glede na navedeno je Komisija sklenila, da argumenti druzbe Fincantieri v zvezi z u¢inkom stec¢aja druzbe Laminorul
ter strukturnimi in logisti¢nimi teZavami, povezanimi s pritoznikom, ne zmanj$ujejo vzrocne zveze med $kodo
industriji Unije in dampinskim uvozom iz zadevnih drzav.

Uvoz iz tretjih drZav

Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, razen tistih, ki so obravnavane v uvodni izjavi 122 zgoraj, so
bile uvodne izjave 207 do 211 zacasne uredbe potrjene.

Izvoz industrije Unije

Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 212 do 214 zacasne uredbe
potrjeni.

Pandemija COVID-19 in zmanjsanje potrosnje

Vlada Turcije in druzba Fincantieri sta ponovili trditev, da je imela pandemija COVID-19 pomembno vlogo pri
negativnem poloZaju industrije Unije, zlasti v zvezi z vplivom na obseg prodaje. Ker ni bil predstavljen noben nov
element v primerjavi s tistimi, ki so bili obravnavani v uvodnih izjavah 215 in 216 zacasne uredbe, je bil sklep iz
navedenih uvodnih izjav potrjen.

Zvisanje cen energije

Vlada Tur¢ije je ponovila svojo trditev v zvezi z vplivom vijih cen energije na skodo industriji Unije. Ker ni bil
predstavljen noben nov argument v primerjavi s tistimi, ki so bili obravnavani v uvodnih izjavah 217 do 220, je bil
sklep iz navedenih uvodnih izjav potrjen.

Diverzifikacija izdelkov

Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 221 do 225 zacasne uredbe
potrjeni.

5.3 Sklep o vzro¢ni zvezi

(141)

(142)

Komisija je ob upostevanju pripomb zainteresiranih strani ocenila vpliv drugih dejavnikov in sklenila, da ti dejavniki
niso zmanjgali vzro¢ne zveze. Dejavniki, kot je stecaj druzbe Laminorul, pandemija COVID-19 ali drugi dejavniki, na
katere so opozorile razli¢ne strani, so morda dejansko vplivali na uspesnost industrije Unije. Vendar ti dejavniki niso
pojasnili oviranja dviga cen, ki ga je industrija Unije utrpela v celotnem obravnavanem obdobju in zlasti v obdobju
preiskave. V obicajnih konkuren¢nih razmerah bi morala imeti industrija Unije moZznost, da zvisa svoje prodajne
cene na dobickonosno raven ali vsaj tako, da pokrije svoje proizvodne stroske. Nezmoznosti industrije Unije, da bi
zvisala cene, ni bilo mogoce pojasniti z u¢inkom dejavnikov, obravnavanih zgoraj, ¢e je sploh obstajal.

Komisija je zato potrdila sklep iz uvodnih izjav 226 do 228 zacasne uredbe.

6. STOPNJA UKREPOV

6.1 Stopnja skode

(143)

Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 229 do 235 zacasne uredbe
potrjeni.
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(144) Komisija je v skladu s clenom 9(4), tretji pododstavek, osnovne uredbe in glede na to, da v obdobju predhodnega
razkritja ni registrirala uvoza, analizirala razvoj obsega uvoza, da bi ugotovila, ali je v obdobju predhodnega
razkritja, opisanem v uvodni izjavi 1.2 zacasne uredbe, priSlo do nadaljnjega znatnega povecanja uvoza, ki je
predmet preiskave, in tako upostevala dodatno skodo, ki izhaja iz takega povecanja, pri dolocitvi stopnje Skode.

(145) Na podlagi podatkov iz podatkovne zbirke Surveillance 2 je bil obseg uvoza iz LRK in Tur¢ije v Stiritedenskem
obdobju predhodnega razkritja za 831,8 % oziroma 13,7 % vedji od povpre¢nega obsega uvoza vsake Stiri tedne
v obdobju preiskave. Na podlagi tega je Komisija sklenila, da se je uvoz, ki je predmet preiskave, v obdobju
prehodnega razkritja znatno povecal za obe drzavi.

(146) Da bi Komisija upostevala dodatno $kodo, ki jo je povzrocilo povecanje uvoza, se je odlocila prilagoditi stopnjo
odprave $kode na podlagi povecanja obsega uvoza, ki je veljal za ustrezni utezni faktor na podlagi dolocb ¢lena 9(4)
osnovne uredbe. Zato je izratunala mnozilni koli¢nik, tako da je vsoto obsega uvoza v Stiritedenskem obdobju
predhodnega razkritja v visini [1 400-1 800] ton (za LRK) in [2 100-2 500] ton (za Turcijo) ter 52 tednih obdobja
preiskave delila z obsegom uvoza v obdobju preiskave, ekstrapoliranim na 56 tednov. Izracunani koli¢nik, tj.
59,3 % za LRK in 1 % za Turdijo, izraza dodatno $kodo, ki jo je povzrocilo nadaljnje povecanje uvoza. Zacasne
stopnje $kode so bile tako pomnoZene s tem koli¢nikom.

(147) Kot je opisano v uvodnih izjavah 92 in 94, je Komisija popravila stopnje $kode. Zato je kon¢na stopnja odprave
$kode za sodelujoca proizvajalca izvoznika in vse druge druzbe naslednja:

Drzava Druzba Dokoncna stopnja skode
LRK Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 34,6 %
Vse druge druzbe 34,6 %
Turcija Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 15,5 %
Vse druge druzbe 15,5%

6.2 Sklep o stopnji ukrepov

(148) Na podlagi zgornje ocene bi bilo treba dokon¢ne protidampinske dajatve v skladu s ¢lenom 7(2) osnovne uredbe
doloéiti, kot je navedeno v nadaljevanju:

- . Dokon¢na
Drzava Druzba sto ?fakg;;nam a st(?orl:znéiﬁie protidampinska

pnja damping pnj dajatev

LRK Changshu Longteng Special Steel Co., 23,0 % 34,6 % 23,0%
Ltd.

Vse druge druzbe 23,0% 34,6 % 23,0%

Turcija Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi 13,6 % 15,5 % 13,6 %
AS

Vse druge druzbe 13,6 % 15,5 % 13,6 %
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7. INTERES UNJJE

7.1 Interes industrije Unije

(149)

Ker ni bilo nobene s tem povezane trditve ali pripombe, so bili sklepi iz uvodnih izjav 238 do 241 zacasne uredbe
potrjeni.

7.2 Interes uporabnikov in nepovezanih uvoznikov

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Druzba Fincantieri je trdila, da dejstvo, da je imela industrija Unije v celotnem obravnavanem obdobju proste
zmogljivosti, ni nujno kazalo, da je lahko dejansko proizvedla ve¢. Druzba Fincantieri se je tudi pritozila, da je
Komisija predpostavljala, da bo povprasevanje ostalo stabilno, ¢eprav je pandemija COVID-19 mocno prizadela
potro3njo. Poleg tega se je zdelo, da druzba Fincantieri meni, da je Komisija v zacasni uredbi domnevala, da bi lahko
proizvajalci Unije proizvedli dovolj, da bi zadostili potrebam ladjedelni$tva. Podobno je vlada Turcije dvomila, da
proizvodna zmogljivost industrije Unije zadostuje za domaco potro$njo.

Komisija je na podlagi preverjenih podatkov druzbe Losal in razpolozljivih informacij za druzbo Olifer ugotovila, da
so bile na voljo znatne proste zmogljivosti. Industrija Unije je uporabljala manj kot polovico svoje zmogljivosti za
proizvodnjo ploscatega jekla z robno izboklino. Z ekonomskega vidika ni logi¢no, da se zagotovi in vzdrzuje
zmogljivost za proizvodnjo in prodajo vegjih koli¢in izdelka, vendar se proizvodnja dejansko ne poveca, razen ¢e ni
bilo zadostnega povprasevanja po izdelku. Na podlagi preverjenih dejstev je bilo jasno, da je bila industrija Unije
sposobna in pripravljena svojim strankam dobavljati vecje koli¢ine plo3catega jekla z robno izboklino.

Vendar ni Komisija nikoli navedla, da je bila industrija Unije sposobna dobaviti dovolj plos¢atega jekla z robno
izboklino, da bi zadostila potrebam ladjedelnistva Unije. Kot jasno kaZejo podatki iz preglednic 2 in 5 zacasne
uredbe, je potro$nja Unije v celotnem zadevnem obdobju stalno presegala proizvodno zmogljivost Unije. V uvodni
izjavi 246 zaCasne uredbe je jasno navedeno tudi, da protidampinski ukrepi niso namenjeni zapiranju trga Unije za
uvoz iz tretjih drzav, ampak odpravi u¢inkov $kodljivega dampinga, ki izkrivljajo trgovino. Vendar dejstvo, da
industrija Unije ni mogla v celoti zadostiti povprasevanju Unije, ne pomeni, da bi bilo treba dopustiti uvoz
ploscatega jekla z robno izboklino po dampinskih cenah. Ta sklep velja ne glede na razvoj povprasevanja. Komisija
je zato zavrnila te trditve.

Druzba Fincantieri je izpodbijala tudi trditve iz uvodnih izjav 249 in 250 zacasne uredbe, da bi lahko proizvajalca
Unije ponovno ocenila svojo naloZbeno strategijo in se osredotocila na svoje druge, donosnej$e proizvodne linije,
saj je morebitno tveganje izginotja industrije Unije zgolj hipoteti¢no in ni podprto z nobenim dokazom. Vendar, ¢e
neka industrija stalno ustvarja izgubo in nima mozZnosti, da bi zviSala cene na raven, na kateri bi lahko pokrila svoje
stroske, kaj Sele, da bi dosegla razumen dobicek, je zelo malo verjetno, da bi se lahko tak polozaj nadaljeval dalj ¢asa.

Enako malo verjetno je, da bi se zaradi uvedbe protidampinskih ukrepov za uvoz iz zadevnih drzav ,nabor
razpolozljivih dobaviteljev drasticno zmanjsal®, kot je trdila druzba Fincantieri. Kot je navedla druzba Fincantieri
sama, zmogljivost industrije Unije ne more v celoti zadostiti povprasevanju, kar kaze na stalno potrebo po
diverzificirani oskrbi s plos¢atim jeklom z robno izboklino. Znano je, da je na svetu le pescica dobaviteljev
plos¢atega jekla z robno izboklino, tj. predvsem dva proizvajalca Unije ter druzbi Ozkan Demir in Longteng. Zaradi
povecanja stroskov ploscatega jekla z robno izboklino se potreba po uvozu teh dobaviteljev ne bo zmanjsala. To
velja zlasti, ker se, kot je trdila druzba Fincantieri, povprasevanje po ploi¢atem jeklu z robno izboklino povecuje.
Niti ne bo uvedba protidampinskih ukrepov strankam Unije preprecila, da bi uvazale ploscato jeklo z robno
izboklino, ceprav ob vegjih stroskih. Ceprav je druzba Longteng po dokonénem razkritju trdila, da bo imela raven
protidampingkih dajatev za Kitajsko preprecevalni ucinek na uvoz iz Kitajske, ni nobena zainteresirana stran
predlozila dokazov, da bo uvedba protidampinskih dajatev preprecila uvoz ploscatega jekla z robno izboklino iz
Kitajske ali Turcije. Komisija je zato zavrnila to trditev.

V zvezi s tem je druzba Fincantieri trdila tudi, da je jasno, da bi uvedba protidampinskih dajatev $kodovala
uporabnikom, saj vpliv ukrepov ni zanemarljiv, ladjedelniske druzbe pa ne morejo povecanja stroskov prenesti na
svoje konéne stranke.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj
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(156) Druzba Fincantieri je opozorila, da je skupina Fincantieri v letu 2022 ustvarila neto izgubo v visini 323 milijonov

EUR, zato bi bil negativni vpliv povecanja stroskov ploscatega jekla z robno izboklino znaten. Vendar je bilo iz
izpolnjenega vprasalnika, ki ga je v okviru te preiskave predlozila druzba Fincantieri in ki je bil preverjen na kraju
samem, razvidno, da je bil v letu 2021 in obdobju preiskave ustvarjen precejen dobicek v visini [8-10 %], in sicer
tako za druzbo Fincantieri S.p.A. kot tudi za izdelke, ki vsebujejo plos¢ato jeklo z robno izboklino. Finan¢ni racuni
druzbe Fincantieri za leto 2022 (**) so pokazali, da je bila skupina Fincantieri leta 2021 $e vedno dobickonosna.
Znatne izgube v letu 2022 so se zdele v veliki meri povezane z izrednimi in enkratnimi prihodki in odhodki, ki niso
bili povezani z izdelkom v preiskavi, kot so izgube zaradi oslabitve, druga neopredmetena sredstva in pravdni
postopki.

(157) Po dokon¢nem razkritju je druzba Fincantieri trdila, da za oceno $kode, povzro¢ene Uniji, ni pomembno, ali so bile

take izgube povezane z izdelkom v preiskavi. Tudi ¢e bi se ta trditev sprejela, ne vpliva na dejstvo, da so se izgube, na
katere se sklicuje druzba Fincantieri, nanaSale na skupino Fincantieri in ne na preverjeno italijansko druzbo
Fincantieri S.p.A. Skupina Fincantieri je vkljucevala ve¢ neunijskih subjektov, med njimi ladjedelnice, doke in
héerinske druzbe v Aziji, Oceaniji ter Severni in Juzni Ameriki. Uporaba rezultatov skupine kot pokazatelja
finan¢ne vzdrznosti subjektov Unije bi bila najmanj neto¢na in nepravilna.

(158) Poleg tega je druzba Fincantieri v svojih pripombah navedla, da ,Komisija ni dokazala, da so bile izgube v letu 2022

“

povezane z ,izrednimi prihodki, ki se ne ponavljajo. Vendar je v finan¢nih rac¢unih za leto 2022 za skupino
Fincantieri navedeno: ,Na neto rezultat so vplivali stroski, opredeljeni kot izredni, za spore, povezane
z izpostavljenostjo azbestu, v prejsnjih financnih letih (52 milijonov EUR), oslabitev neopredmetenih sredstev
(164 milijonov EUR), verjetna tveganja, povezana z neizpolnitvijo obveznosti iz sporazumov o izravnavi
(20 milijonov EUR) in drugi stroski (2 milijona EUR) (*).“ Finan¢ni racuni za skupino Fincantieri za prvo polovico
leta 2023 (V) so pokazali tudi, da ti stroki dejansko v veliki meri niso bili ve¢ pomembni in da je skupina
Fincantieri na koncu junija 2023 zmanj$ala svoje izgube na 22 milijonov EUR. Poleg tega so bili ob upostevanju
okrevanja sektorja kriZarjenj po pandemiji COVID-19 ter vecjih nalozb na podro¢ju obrambe zaradi svetovnih
politi¢nih razmer in na podroéju proizvodnje vetrne energije na morju obeti pozitivni.

(159) Poleg tega bi dodatni stroski zaradi protidampinskih dajatev, na katere je opozorila druzba Fincantieri, predstavljali le

zelo majhen delez skupnih stroskov druzbe. Kot je navedeno v uvodni izjavi 248 zacasne uredbe, so stroski
ploscatega jekla z robno izboklino predstavljali zanemarljiv del skupnih stroskov proizvodnje druzbe Fincantieri
(manj kot 0,5 %) za izdelke, ki vsebujejo ploscato jeklo z robno izboklino. Ni bilo mogoce utemeljeno trditi, da bi
povecanje stroskov, ki so tako majhen del skupnih stroskov proizvodnje, skodovalo uporabnikom.

(160) Druzba Fincantieri je trdila, da povecanja stroskov ne more prenesti na svoje konéne stranke, ker po sklenitvi

pogodbe z lastnikom ladje nima moznosti, da bi se znova pogajala o pogodbenih pogojih ali jih prilagodila. Kot pa
je navedeno v uvodni izjavi 156, je bilo iz izpolnjenega vprasalnika druzbe jasno razvidno, da je kljub povecanju
stroskov surovin in energije v zadnjih letih ostala dobickonosna. Ali lahko uporabnik na svoje stranke prenese
dolocen del povecanj stroskov zaradi uvedbe protidampinskih dajatev ali ne, zato ni pomembno za vprasanje, ali
lahko druzba Fincantieri absorbira zviSanje cen. Poleg tega ni bil predloZen noben dokaz, da ladjedelniska druzba ne
bi mogla vegjih stroskov prenesti na svoje stranke pri prihodnjih pogodbah. Druzba Fincantieri v svojih pripombah
glede dokon¢nega razkritja ni predlozila nobenih novih elementov v zvezi s tem. Komisija je zato zavrnila te trditve.

Glej letno racunovodsko porocilo druzbe Fincantieri iz leta 2022, ki je na voljo na spletni povezavi:
https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/2022/eng_fincantieri_annual_report_2022.pdf.

Pray tam.

Na voljo na spletni povezavi https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/202 3 /half-year-financial-
report-at-june-30-2023.pdf.
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7.3 Sklep o interesu Unije

(161) Glede na navedeno je Komisija potrdila sklep iz uvodne izjave 253 zacasne uredbe, da ni utemeljenih razlogov,
zaradi katerih uvedba ukrepov za uvoz ploscatega jekla z robno izboklino s poreklom iz zadevnih drzav ne bi bila
v interesu Unije.

8. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

8.1 Dokon¢ni ukrepi

(162) Glede na sprejete sklepe o dampingu, skodi, vzro¢ni zvezi, stopnji ukrepov in interesu Unije bi bilo treba v skladu
s ¢lenom 9(4) osnovne uredbe uvesti dokoncne protidampinske ukrepe za preprecitev, da bi dampinski uvoz
zadevnega izdelka $e naprej povzrocal skodo industriji Unije.

(163) Na podlagi navedenega bi morale biti stopnje dokoncne protidampinske dajatve, izrazene kot cena CIF meja Unije
brez placane dajatve, naslednje:

Driava Drutba Dokonénadla)jra(itei‘jiampinéka
LRK Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0%
Vse druge druzbe 23,0%
Turcija Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Vse druge druzbe 13,6 %

(164) Stopnje protidampinske dajatve za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolo¢ene na podlagi ugotovitev
te preiskave. Zato odrazajo stanje, v kakr$nem so bile te druzbe med navedeno preiskavo. Te stopnje dajatve tako
veljajo izklju¢no za uvoz izdelka v preiskavi, ki ima poreklo v zadevni drzavi in ki so ga proizvedli poimensko
navedeni pravni subjekti. Za uvoz zadevnega izdelka, ki ga je izdelala katera koli druga druzba, ki ni izrecno
omenjena v izvedbenem delu te uredbe, vklju¢no s subjekti, ki so povezani z izrecno omenjenimi subjekti, se te
stopnje ne morejo uporabiti in zanj velja stopnja dajatve, ki velja za ,vse druge druzbe*.

(165) Druzba lahko zahteva uporabo teh individualnih stopenj protidampinske dajatve, ¢e naknadno spremeni ime svojega
subjekta. Zahtevek je treba nasloviti na Komisijo (**). Vsebovati mora vse ustrezne informacije, s katerimi je mogoce
dokazati, da sprememba ne vpliva na pravico druzbe do stopnje dajatve, ki se zanjo uporablja. Ce sprememba imena
druzbe ne vpliva na njeno upravicenost do stopnje dajatve, ki se zanjo uporablja, se v Uradnem listu Evropske unije
objavi uredba o spremembi imena.

(166) Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 95 do 97, plos¢ato jeklo z robno izboklino spada v kategorijo izdelkov iz jekla,
za katere veljajo zas¢itni ukrepi (%). Posledi¢no bi bilo treba, ko bodo tarifne kvote, dolocene v okviru zas¢itnega
ukrepa, preseZene, za isti uvoz placati tarifno dajatev nad kvoto in protidampinsko dajatev. Ker lahko taka
kumulacija protidampinskih ukrepov z za$¢itnimi ukrepi povzro¢i vecji ucinek na trgovino, kot je zazeleno, je
Komisija sklenila, da v ¢asu trajanja uvedbe zasCitne dajatve prepre¢i socasno uporabo protidampinske dajatve in
tarifne dajatve nad kvoto za zadevni izdelek.

(**) Evropska komisijg, Generalni direktorat za trgovino, Direktorat G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE. E-naslov: TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu.
(**) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2022/9738.
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(167) To pomeni, da kadar se za zadevni izdelek za¢ne uporabljati tarifna dajatev nad kvoto iz ¢lena 1(6) Izvedbene uredbe
Komisije (EU) 2019/159 (*) in ta dajatev preseZe stopnjo protidampinske dajatve v skladu s to uredbo, se pobira
samo tarifna dajatev nad kvoto iz navedenega ¢lena. V obdobju socasne uporabe zas¢itne in protidampinske dajatve
se pobiranje dajatev, uvedenih v skladu s to uredbo, opusti.

8.2 Dokonéno pobiranje zacasnih dajatev

(168) Glede na ugotovljene stopnje dampinga in glede na stopnjo $kode, povzroc¢ene industriji Unije, bi bilo treba zneske,
zavarovane z zaCasnimi protidampinskimi dajatvami, ki so bile uvedene z zacasno uredbo, dokonéno pobrati
v obsegu, dolo¢enem v tej uredbi.

9. KONCNA DOLOCBA

(169) V skladu s ¢lenom 109 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta (*!) bi morala biti
obrestna mera, ki jo je treba placati, kadar je treba znesek povrniti na podlagi sodbe Sodis¢a Evropske unije,
obrestna mera, ki jo Evropska centralna banka uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja, objavljena
v seriji C Uradnega lista Evropske unije, in ki velja na prvi koledarski dan posameznega meseca.

(170) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz nelegiranega ploscatega jekla z robno izboklino s Sirino do 204
mm, ki se trenutno uvri¢a pod oznako KN ex 7216 50 91 (oznaka TARIC 7216 5091 10), s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske in Turcije.

2. Stopnje dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve za
izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj navedene druzbe, so naslednje:

Dokon¢na
Dr7ava Druzba protidampinska Dodatna oznaka TARIC
dajatev
Ljudska republika Kitajska Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0% 899]
Vse druge druzbe 23,0% 8999
Turcija Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 % 899K
Vse druge druzbe 13,6 % 8999

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2019/159 z dne 31. januarja 2019 o uvedbi dokon¢nih zas¢itnih ukrepov proti uvozu nekaterih

izdelkov iz jekla (UL L 31, 1.2.2019, str. 27).

(*) Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za
splo$ni proracun Unije, spremembi uredb (EU) §t. 1296/2013, (EU) §t. 1301/2013, (EU) st. 1303/2013, (EU) t. 1304/2013, (EU)
§t. 1309/2013, (EU) st. 1316/2013, (EU) §t. 223/2014, (EU) §t. 283/2014 in Sklepa $t. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU,
Euratom) 3t. 966/2012 (UL L 193, 30.7.2018, str. 1).
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3.V primerih, ko se blago poskoduje, preden se sprosti v prosti promet, in se zato dejansko placana ali placljiva cena
porazdeli za dolocitev carinske vrednosti v skladu s ¢lenom 131(2) Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 (), se
znesek protidampinske dajatve, izra¢unan na podlagi zgoraj navedenih zneskov, zniZa za odstotek, ki ustreza porazdelitvi
dejansko placane ali placljive cene.

4. Ceni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

Clen 2
1. Kadar se za nelegirano ploicato jeklo z robno izboklino za¢ne uporabljati tarifna dajatev nad kvoto iz ¢lena 1(6)
Izvedbene uredbe (EU) 2019/159 in ta dajatev preseZe stopnjo protidampinske dajatve iz ¢lena 1(2), se pobira samo tarifna
dajatev nad kvoto iz ¢lena 1(6) Izvedbene uredbe (EU) 2019/159.
2. Vobdobju uporabe odstavka 1 se pobiranje dajatev, uvedenih s to uredbo, opusti.
3. Opustitev iz odstavka 2 je ¢asovno omejena na obdobje uporabe tarifne dajatve nad kvoto iz ¢lena 1(6) Izvedbene
uredbe (EU) 2019/159.

Clen 3
Zneski, zavarovani z zafasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2023/1444, se
dokon¢no poberejo.

Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 10. januarja 2024

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 z dne 24. novembra 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje nekaterih dolocb
Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o carinskem zakoniku Unije (UL L 343, 29.12.2015, str. 558).
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