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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2024/209
z 10. janudra 2024,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd predbeiné clo
ulozené na dovoz ocelovych hlavickovych plochych profilov s pévodom v Cinskej Tudovej
republike a Turecku

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie () (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najma na jeho ¢lanok 9 ods. 4,

kedze
1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1) Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) zaCala 14. novembra 2022 antidumpingové presetrovanie tykajice sa
dovozu ocelovych hlavickovych plochych profilov s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,Cina“ alebo
,,CLR“) a Turecku (dalej len ,dotknuté krajiny) na zdklade clanku 5 zdkladného nariadenia. Komisia uverejnila
ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie () (d'alej len ,0znamenie o zacati konania®).

(2)  Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 30. septembra 2022 podala spolo¢nost Laminados Losal
S.A.U. (dalej len ,navrhovatel alebo ,Losal*). Podnet bol podany v mene vyrobného odvetvia Unie vyrabajiiceho
ocelové hlavickové ploché profily v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zékladného nariadenia. Podnet obsahoval dokazy
o existencii dumpingu a vyslednej znacnej ujme, ktoré boli dostato¢né na odovodnenie zacatia preSetrovania.

1.2. Predbezné opatrenia

(3) Komisia 12. jala 2023 uverejnila v Uradnom  vestniku Eurdpskej tinie kondvacie nariadenie Komisie
) ) PSkej vy
(EU) 2023/1444 (), ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz ocelovych hlavickovych plochych
profilov s pévodom v Cine a Turecku (dalej len ,predbezné nariadenie®).

1.3. Dalsi postup

(4)  Po poskytnuti zékladnych skutocnosti a vah, na zéklade ktorych bolo ulozené predbezné antidumpingové clo (dalej
len ,,predbeiné poskytnutie informacii“), tureckd vlada, turecky vyvazajici vyrobca spolo¢nost Ozkan Demir, ¢insky
vyvazaJua vyrobca spolo¢nost Longteng a pouzivatel z Unie spoloénost Fincantieri S.p.A (dalej len ,Fincantieri)
pisomne vyjadrili svoje stanovisko k predbeznym zisteniam v lehote stanovenej ¢lankom 2 ods. 1 predbezného
nariadenia. Okrem toho spolo¢nost Losal predlozila pripomienky k podaniu spolo¢nosti Ozkan Demir po uplynuti
lehoty stanovenej v bode 8 ozndmenia o zacati konania.

(5)  Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Uskutoc¢nili sa vypocutia s tureckou vladou, so
spolo¢nostou Ozkan Demir a so spolo¢nostou Fincantieri.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu hlavickovych plochych profilov s povodom v Cinskej Iudovej
republike a Turecku (U. v. EU C 431, 14.11.2022, 5. 11).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2023/1444 z 11. jila 2023, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
ocelovych hlavickovych plochych profilov s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 177, 12.7.2023, 5. 63).
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®)

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informadcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. Komisia pri prici na svojich kone¢nych zisteniach vzala do tvahy pripomienky predlozené
zainteresovanymi stranami a v nalezitych pripadoch zrevidovala svoje predbezné zévery.

Komisia informovala vSetky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a tvahach, na zdklade ktorych
zamyslala uloZit konetné antidumpingové clo na dovoz ocelovych hlavickovych plochych profilov s povodom
v CIR a Turecku (dalej len ,konecné poskytnutie informdcii). Vietkym strandm sa poskytla lehota, v rémci ktorej
mohli ku kone¢nému poskytnutiu informdcif predlozit pripomienky.

Strandm, ktoré o to poziadali, sa takisto poskytla moznost vypocutia. Uskutoénili sa vypocutia so spolo¢nostami
Longteng a Ozkan Demir.

1.4. Pripomienky k zacatiu konania

©)

Po predbeznom poskytnuti informdcii Ziadna zainteresovand strana nepredlozila nijaké iné tvrdenia ani
pripomienky k zacatiu konania okrem tych, ktoré st uvedené v bode 1.4 predbezného nariadenia. Komisia preto
potvrdila svoje zistenia a zavery uvedené v odovodneniach 8 az 15 predbezného nariadenia.

1.5. Vyber vzorky

(10)

KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa vyberu vzorky vyrobcov z Unie, dovozcov a vyvdzajicich
vyrobcov, Komisia potvrdila odovodnenia 16 az 23 predbezného nariadenia.

1.6. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(11)

Ako sa uvddza v odovodneni 28 predbezného nariadenia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od
1. oktébra 2021 do 30. septembra 2022 (dalej len ,obdobie presetrovania“). Preskiimanie trendov relevantnych
z hladiska postidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2019 do konca obdobia presetrovania (dalej len
,posudzované obdobie*).

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. Dotknuty vyrobok

(12)

Komisia pripomenula, Ze podla odévodnenia 30 predbezného nariadenia st dotknutym vyrobkom hlavickové
ploché profily z nelegovanej ocele so sirkou do 204 mm (dalej len , ocelové hlavickové ploché profily) s povodom
v CLR a Turecku, ktoré v stcasnosti patria pod &iselny znak KN ex 7216 50 91 (kéd TARIC 7216 50 91 10) (dalej
len ,dotknuty vyrobok®).

Ocelové hlavickové ploché profily sa pouzivaji prevazne v lodiarskom priemysle na zhotovenie ocelovych ramov
osobnych vyletnych lodi, trajektov, vojenskych plavidiel a obchodnych plavidiel. Ocelové hlavickové ploché profily
sa mozu pouzivat aj pri vystavbe vrtnych plosin na mori a elektrickovych kolajnic, v Unii je vSak toto pouzitie
ocelovych hlavickovych plochych profilov len okrajové z hladiska mnozstva.

2.2. Podobny vyrobok

(14)

KedZe neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, zévery v odoévodneniach 31 a 32 predbezného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

3. DUMPING

3.1. Cina

(15)

V nadviznosti na predbezné poskytnutie informadcii boli Komisii doruc¢ené pripomienky spolo¢nosti Longteng
k predbeznym zisteniam o dumpingu.
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3.1.1. Postup na urcenie normdlnej hodnoty podla cldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia

(16) KedZe neboli predlozené ziadne stivisiace tvrdenia ani pripomienky, zdvery v oddvodneni 43 predbezného
nariadenia sa tymto potvrdzujt.

3.1.2. Normdlna hodnota

3.1.2.1. Existencia vyraznych deformdacif

(17) Podrobnosti o existencii vyraznych deformdcii boli uvedené v bode 3.1.2.1 predbezného nariadenia. KedZe
k tomuto bodu neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje predbezné zéavery.

3.1.2.2. Reprezentativna krajina

(18) KedZe neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odévodneni 84
predbezného nariadenia.

3.1.2.3. Suroviny, energia, predajné, vieobecné a administrativne naklady a zisk

(19) Po predbeznom poskytnuti informécii spolo¢nost Longteng predlozila pripomienky k referenénym hodnotim
pouzitym v pripade urcitych vyrobnych faktorov a k predajnym, vSeobecnym a administrativnym ndkladom
pouzitym na vypocet normdlnej hodnoty.

3.1.2.3.1. Vyrobné faktory

(20)  Spolo¢nost Longteng zopakovala svoje tvrdenia uvedené v druhom zdzname do spisu, pricom nepredlozila nové
skutoc¢nosti. Tieto tvrdenia boli zhrnuté a vyvritené v odovodneniach 92 aZ 94 predbezného nariadenia.
Spolo¢nost takisto tvrdila, Ze referenéné hodnoty pouzité v pripade kyslika a dusika by nemali byt zaloZzené na
dovoznych cendch do Malajzie, kedZe tieto dovozy tvori najmid dovoz zo Singapuru, v ktorom ddajne existuje
obmedzend priemyselnd vyroba, a uvedené referentné hodnoty nemoézu odrdzat ndklady spojené s hromadnou
vyrobou tychto vyrobkov. Spolo¢nost Longteng dalej poukdzala na ovela nizsie referencné hodnoty
,nedeformovanej hodnoty” v pripade kyslika a dusika stanovené v inych konaniach, v ktorych bolo ako vhodna
reprezentativna krajina vybrané Mexiko. Spolo¢nost Longteng navrhla pouzit hodnoty ndkladov na kyslik a dusik
spolupracujticeho tureckého vyvazajiceho vyrobcu, spolo¢nosti Ozkan Demir.

(21) Komisia zistila, Ze z hladiska objemu vyvozu tychto vyrobnych faktorov sa Singapur radi medzi desiatku najvacsich
vyvozcov na svete (). Jeho vyvoz do Malajzie preto mozno pouzit ako primerany zdklad na stanovenie tychto
referen¢nych hodnét. Okrem toho hodnoty dovozu do Malajzie maji v dosledku konkurenénych sil odrdzat
hodnotu prislusnych vyrobnych faktorov v Malajzii. VSeobecné tvrdenie o vyrobnych ndkladoch vo vyvazajicej
krajine ma preto obmedzeny vyznam. Pokial ide o nizie referenéné hodnoty pouzité v inom konani, ako je
vysvetlené v odévodneni 90 predbezného nariadenia, Mexiko sa nepovazovalo za primerant krajinu na stanovenie
referencnych hodnét pre tieto vstupy, pretoze nedoviZalo reprezentativne objemy vietkych troch vstupov ().
Okrem toho tieto hodnoty sa netykali toho istého obdobia preSetrovania. Napokon, kedZe spolo¢nost Ozkan
Demir kyslik a dusik nenakupovala, pretoZe pouzivala iny vyrobny proces, tieto informécie neboli k dispozicii.

(22) Spolo¢nost Longteng tvrdila, Ze priemernd dovoznd cena argénu v Turecku je umelo vysokd, a navrhla pouzit
skutotné ndklady na argén, ktoré uviedla spolocnost Ozkan Demir, alebo presunif tento vyrobny faktor do
,spotrebného materidlu“. Pokial viak ide o kyslik a dusik, tieto informdcie od spolo¢nosti Ozkan Demir neboli
k dispozicii. Vzhladom na reprezentativne objemy dovozu argénu v Turecku neexistoval objektivny dovod
povazovat tieto ceny za nereprezentativne alebo povazovat argén za spotrebny materidl.

(23) Na zdklade toho boli tvrdenia tykajtce sa vyrobnych faktorov zamietnuté.

(*) K dispozicii na adrese: https:/[oec.world/en/profile/bilateral-product/nitrogen/reporter/sgp a https:/Joec.world/en/profile/bilateral-
product/oxygen/reporter/sgp, strinky navstivené 15. septembra 2023.
() Vépenec, kyslik a dusik.
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(24)

(25)

V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informécii spolo¢nost Longteng tvrdila, Ze referenéné hodnoty pouzité na
vytvorenie normdlnej hodnoty vépenca, dusika a kyslika sa vyrazne li§ili od jej vlastnych jednotkovych ndkladov.
Dalej spolocnost Longteng navrhla ako referenénd hodnotu vdpenca pouzif dovoznid cenu v Brazilii, zatial ¢o
v pripade dusika a kyslika uviedla ako referen¢né hodnoty ceny z najvacsej vyvazajicej krajiny.

Komisia tieto tvrdenia zamietla, pretoZe spolo¢nost Longteng nepredlozila dokazy, ktoré by umoznili jednoznac¢ne
preukdzat, ze hodnoty predmetnych vyrobnych faktorov st nedeformované v zmysle ¢linku 2 ods. 6a druhého
pododseku zdkladného nariadenia. Akykolvek argument zaloZeny na porovndvani s hodnotami, ktoré sa
deformované, je neplatny. Navy3e, pokial ide o alternativne referenéné hodnoty, ktoré navrhla spolo¢nost Longteng,
Komisia poznamenala, Ze v Brazilii neexistuje dostatocne reprezentativiy objem dovozu dusika a kyslika, zatial Co,
ako sa vysvetluje v odévodneni 90 predbezného nariadenia a v od6vodneni 22, Komisia vybrala Malajziu ako
jedint reprezentativnu krajinu, ktord ma reprezentativne objemy v pripade vietkych troch predmetnych vyrobnych
faktorov. Preto sa takyto zdroj nepovazoval za vhodny. Na ziklade uvedenych skutocnosti bolo toto tvrdenie
zamietnuté.

3.1.2.3.2. Predajné, vieobecné a administrativne néklady a zisk

(26)

(28)

(30)

Spoloé¢nost Longteng tvrdila, Ze ur¢ité nakladové polozky ,marketingovych, predajnych a distribuénych vydavkov,
napriklad v spojitosti s nakladnou prepravou, vyvozom, dopravou a proviziami z predaja, by nemali byt zahrnuté
do vypoctu predajnych, veobecnych a administrativnych ndkladov reprezentativnej spolo¢nosti, pretoZe normdlna
hodnota sa musi vypoditat na zdklade cien zo zdvodu.

Komisia opitovne preskiimala finanéné vykazy tureckého vyrobcu, prijala tvrdenie spolo¢nosti Longteng
a odstrénila tieto vydavky z vypoctu predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov. Na rozdiel od tvrdenia
v od6vodneni 109 predbezného nariadenia boli finan¢né tdaje ziskané z finanénych vykazov spolo¢nosti, ktoré st
verejne dostupné na jej webovom sidle.

Komisia vSak zdroven zistila, Ze rozpitie predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a ziskové rozpitie
tureckého vyrobcu neboli vypocitané spravne, kedZze urcité polozky boli zahrnuté/vyliicené pri vypocte rozpitia
predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov, ale nie pri vypocte ziskového rozpitia, co viedlo k nestladu
vo vypocte tychto rozpiti. Podrobné opravy boli ozndmené spolupracujiicemu vyvazajicemu vyrobcovi v CIR.
Percentudlne podiely predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov a zisku boli nésledne prepocitané
a vysledné hodnoty boli percentudlne podiely 13,3 %, resp. 16,9 % celkovych nedeformovanych vyrobnych
ndkladov.

V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcif spolo¢nost Longteng tvrdila, Ze Komisia pri vypocte ziskového
rozpdtia reprezentativnej spolo¢nosti omylom zahrnula do vypoctu zisku ndklady na dopravu, ktoré boli
z predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov vynaté. Okrem toho spolo¢nost Longteng tvrdila, Ze
stanoveny pomer predajnych, vieobecnych a administrativnych nédkladov a zisku nemozno v oceliarskom priemysle
povazovat za redlny.

Komisia toto tvrdenie zamietla, pretoZe neexistovali dévody na to, aby sa pri vypocte pomeru zisku nezohladnili
riadky ,ostatné prijmy/vydavky z hlavnej Cinnosti“ a ,prijmy/vydavky z financovania“, kedZe tieto polozky boli
zohladnené pri vypocte celkovej vysky predajnych, veobecnych a administrativnych ndkladov. Zohladnenie alebo
nezohladnenie tychto poloziek pri vypocte zisku a predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov nema
ziadny vplyv na konecné stanovenie dumpingu, kedZe kazdé zvySenie/zniZenie predajnych, vieobecnych
a administrativnych nakladov sa prejavi zodpovedajiicim zniZenim/zvySenim ziskového rozpitia.

V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informécif spolo¢nost Longteng tvrdila, Ze Komisia mala z vypoctu rozpitia
predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov vynat prijmy a vydavky z devizovych transakcii, kedZe
vyplyvali z vysokych vykyvov v oceneni tureckej liry pocas obdobia presetrovania.

V tejto stvislosti Komisia dospela k zdveru, zZe prijmy a vydavky z devizovych transakcii sa pri vypocte predajnych,
vieobecnych a administrativnych ndkladov bezne zohladiuji za predpokladu, Ze tieto vydavky stvisia
s preSetrovanym vyrobkom. Okrem toho v pripade vylacenia takychto vydavkov by sa primeranym spdsobom
zvysilo uplatnitelné ziskové rozpiitie, takZe na kombinovanii Giroven predajnych, vSeobecnych a administrativnych
ndkladov a zisku by to nemalo Ziadny vplyv. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(33)

(34)

Spolo¢nost Longteng takisto tvrdila, Ze Komisia nemala upravit percentudlny podiel zisku po odpoéitani vydavkov
na dopravu, ako to poZadovala spolo¢nost Longteng a ako sa uvddza v odévodneni 29. Zdroven tvrdila, Ze pouzité
percentudlne podiely predajnych, v§eobecnych a administrativnych ndkladov a zisku nemozno v oceliarskom
priemysle povazovat za realistické.

Komisia zastdvala ndzor, Ze vypocty boli vykonané v stlade so Standardnou praxou Komisie, pricom z argumentov
spolo¢nosti Longteng nevyplyval ziadny platny dévod na iny postup. Komisia dospela k zdveru, Ze adaje, ktoré
predlozila spolo¢nost Longteng, sa netykali reprezentativnej krajiny, a preto ich pri tomto presetrovani nebolo
mozné zohladnit. Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo toto tvrdenie zamietnuté.

3.1.2.3.3. Energia

(35)

(39)

Po predbeznom poskytnuti informécii Komisia dospela k zdveru, Ze ceny elektrickej energie a zemného plynu
v Turecku rastli rychlej$ie nez miera inflicie v Turecku. Turecky Statisticky Grad navySe nezverejnil informdcie
o cendch elektrickej energie a zemného plynu v druhom polroku 2022. Komisia sa preto rozhodla pouzit
nedeformované nédklady na elektrickii energiu a zemny plyn v Malajzii. Malajzia je totiZ krajina s droviiou
hospodérskeho rozvoja podobnou CLR a bola pouzitd aj pri vypocte referencnej hodnoty pre kyslik, dustk
a vapenec. Okrem toho bola pouzitd ako reprezentativna krajina aj v inych podobnych presetrovaniach.

Ceny elektrickej energie boli v Malajzii verejne dostupné na webovom sidle elektrdrenskej spolo¢nosti TNB ().
Komisia pouzila tarify uplatiované na odberatelov v kategérii ,stredné napitie“. Ceny zemného plynu boli
v Malajzii verejne dostupné na webovom sidle komisie pre energiu (). Komisia pouZila sadzby za zemny plyn
platné pre priemyselnych odberatelov vo Stvrtom stvrfroku 2021 a zvolila pdsmo spotreby na zdklade spotreby
zemného plynu navrhovatela.

Energia
Tenaga Nasional — cena 0,51 CNY/kWh
. elektrickej energie v Malajzii
Elektrina . 7
pre priemyselnych
odberatelov
Komisia pre energiu — cena 2,02 CNY/m?
Zemny plyn plynu pre priemyselnych
odberatelov
. Vypocet

S vynimkou zmien opisanych v odovodneniach 26 az 36 Komisia vytvorila normélnu hodnotu, ako bolo uvedené
v odovodneniach 110 az 114 predbezného nariadenia.

. Vyjvoznd cena

Podrobnosti o vypocte vyvoznej ceny boli uvedené v odovodneniach 115 a 116 predbezného nariadenia. Kedze
k tomuto bodu neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje predbezné zévery.

. Porovnanie

Podrobnosti tykajice sa porovnania normadlnej hodnoty a vyvoznej ceny boli uvedené v odoévodneniach 117 a 118
predbezného nariadenia. KedZe k tomuto bodu neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje
predbezné zavery.

() K dispozicii na adrese: https://www.tnb.com.my/commercial-industrial /pricing-tariffs1 (online stav k 15. septembru 2023).
() Kdispozicii na adrese: https:/[www.st.gov.my/en/web/consumer/details/2/10 (online stav k 15. septembru 2023).
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3.1.6. Dumpingové rozpdtia

(40) Komisia zrevidovala dumpingové rozpitia na zdklade zaverov tykajucich sa tvrdeni spolo¢nosti Longteng opisanych
v odovodneniach 23 a 27 a zisteni opisanych v odovodneniach 28 a 36.

(41)  Konecné dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny ndkladov, poistného a prepravného (CIF) na
hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolo¢nost Konecné dumpingové rozpitie
Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 23 %

3.2. Turecko

(42) V nadvaznosti na predbezné poskytnutie informacii boli Komisii dorucené pisomné pripomienky tureckej vlady
a spolocnosti Ozkan Demir k predbeznym zisteniam o dumpingu. V nadviznosti na kone¢né poskytnutie
informdcii boli Komisii doruc¢ené pisomné pripomienky tureckej vlady a spolo¢nosti Ozkan Demir.

3.2.1. Normdlna hodnota
(43) Podrobnosti o vypocte normdlnej hodnoty boli uvedené v odévodneniach 122 az 133 predbezného narjadenia.

(44) V nadviznosti na predbezné poskytnutie informacif spolo¢nost Ozkan Demir v savislosti so svojimi doplfujtcimi
tvrdeniami, ktoré sa podrobne opisujii v odovodneni 74, tvrdila, Ze ,test bezného obchodu® sa mal vykonat na
Stvrtro¢nom  zdklade. Spolo¢nost Ozkan Demir toto tvrdenie oddvodnila podstatnym zvysenim vyrobnych
nékladov, ktoré sa pocas obdobia presetrovania viac nez zdvojndsobili. Spolo¢nost Ozkan Demir vysvetlila, Ze to
viedlo k tomu, Ze niektoré transakcie boli povazované za stratové, hoci na Stvrtro¢nom zéklade boli v skuto¢nosti
ziskové. Spolo¢nost Ozkan Demir takisto tvrdila, Ze v pripade podstatnych zmien vyrobnych ndkladov Komisia
v minulosti poéitala dumping na mesa¢nom alebo $tvrfrotnom zdklade. Na podporu svojich tvrdeni spolo¢nost
Ozkan Demir pri vypocuti odkdzala na sprévu poroty v spore Dominikdnska republika — Antidumpingové opatrenia
tykajtice sa ocelovych tyci (Kostarika) (%).

(45) Komisia na zaciatku poznamenala, Ze v zneni ¢ldnku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia sa nijako nenariaduje pouzivat
Stvrtro¢né tdaje o vyrobnych ndkladoch. V ¢lanku 2 ods. 4 sa v skutocnosti ako primerané obdobie na urcenie toho,
¢i ceny umoziuji pokrytie nakladov, uvddza ,vazeny priemer nakladov pocas obdobia presetrovania“. Komisia
dospela k zdveru, ze pouzitie roénych vyrobnych ndkladov je v§eobecne akceptované a vo vicsine pripadov sa zdd
vhodné, pretoze tak dochddza k elimindcii extrémnych hodnét a kratkodobych vykyvov ndkladov aj cien. Dokonca
ide o Standardny postup v praxi mnohych orgdnov presetrovania. Od pouzitia roénych priemernych nékladov sa
upusti len za velmi vynimo¢nych okolnosti. Komisia dokladne zvézila toto tvrdenie, aby posudila, ¢i je odovodnené
odchylit sa od metddy vykondvania testu bezného obchodu na zdklade ro¢nych priemernych vyrobnych nakladov.
Dospela viak k zdveru, Ze v tomto pripade nedoslo k Ziadnym vynimo¢nym okolnostiam.

(46) Po prvé, ako vysvetlila spolo¢nost Ozkan Demir, spolo¢nost nevyraba presetrovany vyrobok nepretrzite. Pocas
obdobia presetrovania sa v skutocnosti vyskytli aj mesiace, ked bola vyroba nulova. Pouzitie relativne krdtkych
¢asovych intervalov (tri mesiace v pripade stvrtro¢ného posudzovania) by v takejto situdcii neviedlo k priemernému
vysledku, ktory by presne vyjadroval néklady za pokryté obdobie. Inymi slovami, kedze v niektorych Stvrtrokoch by
boli najmenej za jednu tretinu prislu§ného obdobia zahrnuté daje o nulovej vyrobe, vysledny priemer by presne
neodrdzal prislusné naklady pocas celého Stvrtroka. V takomto pripade je vhodnejsie rozsirit zameranie na dlhsie
obdobie jedného roka, pretoze ro¢ny priemer presnejSie vyjadruje vyrobné naklady za dané obdobie.

() DS605: Dominikdnska republika — Antidumpingové opatrenia tykajiice sa rebrovanych ocelovych tyci.
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(47)

(48)

(51)

V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informécii spolocnost Ozkan Demir tvrdila, Ze je neopodstatnené
uprednostnit roény vypocet pred Stvrtroénym vypoctom, ak je vyroba nulovd najviac v jednej tretine prislu§ného
obdobia, pretoZe tito nulova vyroba v danych mesiacoch bude nadalej pritomnd. Ako sa uvddza v odévodneni 46,
Komisia dospela k zdveru, Ze pouzitie ro¢nych priemernych vyrobnych nakladov umoznuje zohladnit prislusné
ndklady pocas celého roka, ¢im sa zniZuje vplyv stvisiaci s nulovou vyrobou v danych obdobiach. Inymi slovami,
ro¢ny priemer presnejSie odrdza vyrobné naklady v pokrytom obdobi, a to aj ked za niektoré mesiace v priebehu
roka tidaje o ndkladoch chybajii. Spolo¢nost Ozkan Demir neposkytla Ziadne dokazy o opaku. V tomto pripade
jednoznacne nie je vhodné pouzit $tvrtrocny priemer, ked' za celti jednu tretinu daného Stvrtroka nie st dostupné
udaje o ndkladoch. Preto v pripade $tvrtrokov, v ktorych chybala tretina Gdajov o vyrobnych ndkladoch, Komisia
nepovazovala priemerné vyrobné néklady za reprezentativne pre obdobie, ktoré mali pokryvat. Spolo¢nost Ozkan
Demir vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcif neuviedla Ziadne argumenty ani rieSenia,
ktoré by tento zjavny nedostatok met6dy stvrtro¢ného priemeru v tomto konkrétnom pripade riesili. Okrem toho
Komisia zistila, Ze v pripade viacerych druhov vyrobku existoval nestlad medzi tvrtrokmi, v ktorych sa vyrdbali
urcité modely, a $tvrtrokmi, v ktorych sa preddvali na domdcom trhu. Ak by sa teda prijal Stvrtroény pristup,
v pripade tychto druhov vyrobku by nebolo mozné vykonat test bezného obchodu podla ¢ldnku 2 ods. 4
zakladného nariadenia. Dovodom je, Ze za niektoré $tvrtroky, v ktorych doslo k predaju, by neboli k dispozicii
vobec Zziadne tdaje o ndkladoch. Inymi slovami, $tvrfro¢ny pristup by viedol nielen k nereprezentativnym
hodnotdm pri veobecnom posudzovani, ale v pripade $pecifickych druhov vyrobku by neumoznil porovnanie ceny
uplatnitelnej v danom $tvrtroku so zodpovedajiicimi ndkladmi v tom istom Stvrtroku. Na zdklade toho sa potvrdilo,
Ze pouzitie ro¢nych priemernych vyrobnych ndkladov pre kazdy model by umoznilo zohladnit prislusné ndklady
pocas celého roka a bolo by vhodnym vychodiskom na vypocet dumpingu na roénom zéklade. Toto tvrdenie bolo
preto zamietnuté.

Po druhé tdaje, ktoré poskytla spolocnost Ozkan Demir, neumoZiuji stanovit presné a overené predajné, vieobecné
a administrativne ndklady za kazdy Stvrtrok, pretoze tieto informécie boli predlozené len na ro¢nom zdklade a za
celé obdobie presetrovania. Preto neboli k dispozicii Ziadne Stvrtro¢né ddaje, ktoré by umoznili vypocet dumpingu
na Stvrtroénom zdklade alebo test bezného obchodu s pouzitim zodpovedajiicich informdcii tykajicich sa
jednotlivych Stvrtrokov z hladiska predajnych, veobecnych a administrativnych nékladov.

V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informacii spolo¢nost Ozkan Demir tvrdila, Ze predajné, vieobecné
a administrativne ndklady v priebehu obdobia presetrovania nekolisali, a svoje tvrdenie podporila odkazom na
percentudlne podiely predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov uplatnitelnych v roku 2021
a v obdobi presetrovania. Spolocnost Ozkan Demir takisto tvrdila, Ze Komisia takéto informacie nepozadovala
a Zziadala o mesa¢né vyrobné naklady.

V tejto stvislosti Komisia zastdvala ndzor, ze ked spolo¢nost Ozkan Demir poziadala Komisiu o vykonanie
Stvrtro¢nych vypoctov dumpingu, mala Komisii poskytnat vietky relevantné informdacie umozZujice vykonanie
takychto vypoctov. KedZe Komisia takymito informdciami nedisponovala, nemohla posudit tiroveni predajnych,
vSeobecnych a administrativnych ndkladov uplatnitelnych v jednotlivych stvrtrokoch. Okrem toho ani samotnd
spolo¢nost Ozkan Demir neposkytla predajné, vieobecné a administrativne ndklady na $tvrtrocnej baze, ked
predlozila svoje pripomienky ku kone¢nému poskytnutiu informécii. Pokial ide o tidaje o predajnych, vieobecnych
a administrativnych ndkladoch za rok 2021 a obdobie presetrovania, Komisia poznamenala, Ze hoci sa prislusné
percentudlne podiely mozu zdat podobné, nevztahuji sa na rozne Stvrfroky obdobia preSetrovania, a preto
neposkytujii analyticky pohlad na kolisanie tychto hodnot pocas obdobia presetrovania. Okrem toho vzhladom na
nerovnomerné kolisanie tureckej liry vo¢i euru a americkému doldru pocas obdobia presetrovania mozno ocakavat,
ze predajné, vieobecné a administrativne naklady, ktoré st do zna¢nej miery tvorené ziskami a stratami z devizovych
transakecif, sa nevyvijali rovnomerne. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Napokon, ako sa uvddza aj v odovodneni 77, predaj na domdcom trhu nebol koncentrovany v urc¢itom obdobi, ale
bol rovnomerne rozlozeny na jednotlivé Stvrtroky obdobia preSetrovania, pricom najvicsie objemy sa predali
v tretom §tvrtroku obdobia preSetrovania. Rovnaky vyvoj bol zaznamenany v pripade predaja na vyvoz, takze
predaj presetrovaného vyrobku bol rovnomerne rozloZeny na domacom aj vyvoznom trhu, vdaka ¢omu mozno
vykonat spravodlivé porovnanie predaja na domécom trhu a predaja na vyvoz za rovnaké obdobie.
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(52) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informécii spolocnost Ozkan Demir tvrdila, Ze predaj na domacom trhu bol
koncentrovany vo $tvrtom $tvrtroku 2021, zatial ¢o predaj na vyvoz bol ststredeny v prvom Stvrtroku 2022.
Metodika spolo¢nosti Ozkan Demir vsak bola chybnd, pretoze vychddzala z détumu objednévky, a nie z ddtumu
faktary. Okrem toho, ak by Komisia vykonala $tvrfro¢ny vypocet dumpingu, na rozliSenie predaja podla $tvrtrokov
by pouzila ddtum faktdry. Struktiru obchodu preto treba analyzovat rozdelenim predaja na stvrtroky podla
datumu faktary. Pri uplatneni tohto postupu mozno konstatovat, Ze najvicsie objemy sa predali v trefom §tvrtroku
obdobia presetrovania, a to tak v pripade predaja na domdcom trhu, ako aj predaja na vyvoz. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(53) Komisia dalej poznamenala, Ze Dominikdnska republika sa proti sprdve poroty v spore DS605, ktort uviedla
spolo¢nost Ozkan Demir, odvolala a orgdn WTO na urovndvanie sporov ju preto neprijal. Okolnosti tohto pripadu
st navySe odlisné. V presetrovani v rdmci sporu DS605 bolo z vypoctu normdlnej hodnoty vyli¢enych viac nez
50 % predaja. Okrem toho v spore DS605 sa zvysenie nakladov tykalo len jednej (hlavnej) suroviny, zatial ¢o v tejto
veci i§lo o kombindciu zvySenia vyrobnych ndkladov, inflicie a devalvicie meny. Naopak, v pripade spolo¢nosti
Ozkan Demir sa prevaznd visina predaja na domacom trhu (priblizne [70 — 65 %] objemu predaja) podla zisteni
uskutocnila v beznom obchode, a preto sa pouzila pri vypocte normdlnej hodnoty. V tejto veci totiz Komisia
zéroven dospela k zéveru, Ze predaj spolo¢nosti Ozkan Demir nebol koncentrovany v urcitom stvrtroku, ale bol
rozloZeny na celé obdobie presetrovania.

(54) Naucely ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia je dolezité, aby predajné ceny umoznovali pokrytie nakladov a viedli
k udrzatelnej ziskovosti v rdmci primeraného obdobia, pricom ziskovost v urcitom okamihu nemd az taky zdsadny
vyznam.

(55) 'V tejto stvislosti a s prihliadnutim na prislusnd prijatd judikatiru WTO Komisia pripomenula, Ze porota v spore ES
— Losos (Ndrsko) vyslovne uznala, Ze ,zistenie predaja uskutocneného za ceny vyssie nez vdzené priemerné ndaklady za obdobie
presetrovania by bolo dostatocné na preukdzanie toho, Ze vetok predaj, pri ktorom sa nezistilo, Ze je vyssi neZ viZené priemerné
ndklady za obdobie presetrovania, nezabezpecuje pokrytie ndkladov v rdmci primeraného obdobia“. (°) Porota sa zaoberala aj
vyznamom pojmov ,v lase predaja“ a v bode 7.243 uviedla, ze ,v cldnku 2.2.1 [antidumpingovej dohody] sa
nevysvetluje, Co znamend pojem ceny, ktoré sii nizsie nez jednotkové ndklady v Case predaja‘. V tejto stvislosti vidime podobnost
medzi prvou a druhou vetou cldnku 2.2.1. Hoci sa v oboch vetdch predpokladd vypocet jednotkovych ndkladov za urcité obdobie,
ani v jednej z nich sa presne neuvddza, aké by toto obdobie malo byt. Je pravda, Ze druhd veta ide dalej ako prvd veta v tom
zmysle, Ze sa v nej predpokladd posiidenie ndkladov v Case predaja‘. Podla ndsho ndzoru to vSak znamend len to, Ze prislusné
obdobie musi zahffiat Cas predaja‘. Bolo by teda iplne v silade s clankom 2.2.1 druhou vetou, ak by orgdn presetrovania
vypocital jednotkové ndklady v Case predaja‘ za konkrétny deri predaja alebo priemer vrdtane daného diia za tyZden, mesiac
alebo obdobie presetrovania. Porota dalej rozviedla svoje odovodnenie v pozndmke pod Ciarou & 417, kde uviedla:
LV tejto stvislosti povazujeme za vyznamné, Ze zatial ¢o autori ndvrhu antidumpingovej dohody pouzili v clanku 2.4.1 slovd
ddtum predaja’, v cldnku 2.2.1 druhej vete sa rozhodli pouZit cas predaja‘. Podla ndsho ndzoru tento rozdiel podporuje ndzor,
Ze Cas predaja’, ktory sa uvddza v cldnku 2.2.1 druhej vete, nemusi byt nevyhnutne ddtumom predaja‘ a moze zahffiat aj iné
Casové" tiseky.”

(56) Komisia takisto poznamenala, Ze v pripade zna¢ného podielu predaja na domdcom trhu nevznikd Ziadny rozdiel na
zdklade toho, ¢&i sa ziskovost predaja na domacom trhu posudzuje na $tvrtroénom alebo na roénom zéklade, ako sa
vysvetluje v odovodneni 81.

(57)  V nadviznosti na konecné poskytnutie informdcif spolo¢nost Ozkan Demir opét odkdzala na spravu poroty v spore
DS605. Ako sa uvadza v odovodneni 52, Dominikdnska republika sa proti tejto sprave odvolala a orgin WTO na
urovnavanie sporov ju preto neprijal. V kazdom pripade, ako sa uvddza v odovodneniach 46 az 48, v pripade
spolocnosti Ozkan Demir nebolo mozné vykonat spolahlivy 3tvrfroény vypocet, pretoze tomu brénili velmi
$pecifické dovody tykajiice sa tidajov o spolo¢nosti za obdobie presetrovania. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
Komisia zamietla Ziadost o vykonanie stvrtro¢ného testu obchodu.

() DS337: Eurdpske spolocenstvd — antidumpingové opatrenia tykajtice sa chovného lososa z Nérska, bod 7.275.

8/25 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/209/oj



U.v.EUL, 11.1.2024

SK

3.2.2.

3.2.3.

(59)

(60)

(61)

(63)

(64)

Vyvoznd cena

Podrobnosti 0 vypocte vyvoznej ceny boli uvedené v odévodneniach 134 a 135 predbezného nariadenia. Kedze
k tomuto bodu neboli predlozené zZiadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje predbezné zavery.

Porovnanie

Podrobnosti tykajtce sa porovnania normélnej hodnoty a vyvoznej ceny boli uvedené v odévodneniach 136 az 138
predbezného nariadenia.

Po uverejneni predbezného nariadenia sa spolo¢nost Ozkan Demir vyjadrila k tomu, Ze na prepocet normalnej
hodnoty a vyvoznej ceny na turecké liry (TRY) v stilade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia bol
pouzity datum ndkupnej objedndvky.

Vzhladom na vyraznii devalvéciu tureckej liry pocas obdobia presetrovania a na to, Ze vecné podmienky predaja boli
stanovené v Case ndkupnej objedndvky, ako sa vysvetluje v odévodneni 138 predbezného nariadenia, Komisia pri
prepocte ceny predaja na domdcom trhu aj predaja na vyvoz z eur a americkych doldrov na turecké liry podla
¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia pouzila vymenny kurz zo diia ndkupnej objednavky (a nie zo diia
vystavenia faktary).

Spolo¢nost Ozkan Demir tvrdila, Ze Komisia mala na menovy prepocet pouzit ddtum faktiry. Tvrdila, Ze v case
objednéavky neboli stanovené vecné podmienky predaja, kedze niektoré faktiry sa vztahovali na mnozstvd mimo
tolerancie (+/-5 alebo 10 %) uvedenej v objedndvke. Komisia v§ak poznamenala, Ze zdkaznici proti Ziadnemu
z predajov mimo tolerancii nenamietali, pri¢om poukézala na skuto¢nost, Ze tolerancie nepatria medzi takéto vecné
podmienky predaja, zatial ¢o zakladné mnozZstvo a jednotkovd cena dno. Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni
138 predbezného nariadenia, analyza konkrétnej praxe tureckého vyvdzajiiceho vyrobcu ukdzala, Ze vecné
podmienky predaja vratane mnozstiev a ceny boli stanovené v ¢ase nakupnej objedndvky.

V nadvéznosti na kone¢né poskytnutie informécii spolocnost Ozkan Demir zopakovala svoje tvrdenie, Ze Komisia
mala na menovy prepocet pouzit ddtum faktiry. Spolo¢nost Ozkan Demir konkrétne tvrdila, Ze vecné podmienky
predaja, a najmd kone¢né mnoZstvo a cena, boli stanovené v Case vystavenia faktiry. Argumentovala aj tym, Ze
Komisia uznala, Ze tolerancie nepredstavuji vecné podmienky predaja, ale napriek tomu si ako urcujici faktor na
stanovenie vecnych podmienok predaja zvolila prave ndkupni objedndvku, v ktorej sa mnozstvo riadi hlavne
toleranciou.

Komisia poznamenala, Ze pouZitie tolerancie je vSeobecnou praxou pri predaji hlavickovych plochych profilov, ale aj
pri predaji vyrobkov z ocele vo vieobecnosti. Spolo¢nosti v tomto odvetvi sa v Case vykonania objedndvky dohodnd
na mnozstvach a jednotkovych cendch. Pouzivanie tolerancif je charakteristické prave pre odvetvie ocele, v ktorom
sa objedndvaju priblizné mnozstvd s pouZitim tolerancii, aby sa zohladnila neschopnost vyrobcov dodat presné
mnozstva vzhladom na povahu vyrobku. PouZitie tychto tolerancii nemd vplyv na skuto¢nost, Ze vecné podmienky
predaja, t. j. mnozstva a jednotkové ceny, st stanovené v okamihu objedndvky. Vyvratenie uvedeného argumentu
potvrdzuje aj skutocnost, Ze zdkaznici proti Ziadnemu z predajov mimo tolerancie nenamietali, ako sa uvadza
v odovodneni 62. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Spolo¢nost Ozkan Demir takisto tvrdila, Ze Komisia dostatoéne nezd6vodnila, pre¢o sa odchylila od svojej
Standardnej praxe a na ucely prepoctu pouzila namiesto ddtumu faktdry ditum objednavky. Komisia zastdvala
ndzor, ze Upravu dostato¢ne zdovodnila, ked odkdzala na okamih stanovenia vecnych podmienok predaja,
devalvaciu tureckej liry a na vplyv cien a porovnania cien. Hoci sa predaj na domécom trhu aj predaj v EU ocefiuje
v cudzej mene, ¢asovy odstup medzi ditumom ndkupnej objedndvky a ditumom faktiry sa pri jednotlivych
transakcidch rézni a v pripade predaja v EU je v priemere dlhsi nez v pripade predaja na domdcom trhu. Vykyvy
vymenného kurzu preto mézu ovplyvnit porovnanie cien, pricom spravodlivé porovnanie si vyzaduje, aby sa pri
menovom prepocte na turecké liry pouzil ditum predaja.
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(66) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informécii spolo¢nost Ozkan Demir zopakovala svoje tvrdenie, Ze Komisia
nesplnila dokazné bremeno v spojitosti s vykonanim tpravy a nepreukdzala vplyv vykyvov vymenného kurzu na
ceny a porovnatelnost cien. Komisia najprv poznamenala Ze Upravou stanovenou v ¢lanku 2 ods. 10 pism. j)
zékladného nariadenia je menovy prepocet umozitujici vypocet dumpingu, pri ktorom sa musia porovnat’ hodnoty
nékladov a cien v roznych menach. Spolo¢nost Ozkan Demir nepopiera potrebu tejto Gpravy. V rdmci tejto Gpravy
musi{ Komisia zvolit ddtum pre konverzny kurz. Podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) mozno pouzit ,[ddtum] ndkupnej
objedndvky alebo potvrdenia objedndvky, ak tieto vhodnejSie stanovuji vecné podmienky predaja“. Ako sa
vysvetluje v predchddzajiicom texte a v odovodneni 138 predbezného nariadenia, v tomto konkrétnom pripade je
vhodnejsie vychddzat pri stanoveni vecnych podmienok predaja z ndkupnej objedndvky. Spolo¢nost Ozkan Demir
tato skutocnost vo svojich pripomienkach ku koneénému poskytnutiu informdcii nevyvratila. Komisia
poznamenala, Ze pocas obdobia presetrovania dosiahla devalvicia tureckej liry voci euru droven priblizne 74 %.
Komisia takisto poznamenala 7e v Casovom odstupe medzi ditumom objedndvky a ddtumom faktiry sa
vyskytovali vyrazné rozdiely: od 0 do 266 dni v prlpade preda]a na domédcom trhu a od 20 do 219 dni v pripade
predaja do EU. Znamend to, Ze ak by sa pouzil vymenny kurz z ditumu faktury, vecné podmlenky predaja
(napriklad ceny) stanovené v ¢ase ndkupnej objedndvky by boli deformované vyraznym rozdielom vo vymennom
kurze, ktory vznikol medzi uvedenym ddtumom a ditumom faktdry v dosledku devalvécie tureckej liry. Komisia
takisto poznamenala, Ze spolo¢nost Ozkan Demir pouZivala na tcely predaja na domdcom trhu a predaja na vyvoz
zahrani¢né meny, ¢o sved¢i o tom, Ze predpokladala vyrazné vykyvy v oceneni svojej domdcej meny v porovnani so
zahrani¢nymi menami. Preto samotnd spolo¢nost zmierfiovala G¢inky devalvicie na cenu dohodnutd v case
ndkupnej objedndvky a na prijem, ktory by tdto dohodnutd cena mohla zabezpecit pri fakturdcii. Inymi slovami,
samotnd spolo¢nost Ozkan Demir pouzila devizové mechanizmy, aby zabranila deformécii cien dohodnutych
v ndkupnych objedndvkach v dosledku devalvicie domdcej tureckej meny.

(67) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informcif spolo¢nost Ozkan Demir poukézala na minulé presetrovanie ('),
v ktorom dvaja turecki V}’rvozcovia poiadovali ﬁpravu t}'fkajl’lcu sa menového prepoctu podl’a élénku 2 ods. 10 pism.
dokazov. Na zéklade okolnostf tohto pripadu Komisia dospela k zaveru, Ze preukdzala existenciu dostato¢nych
skuto¢nosti oddvodiujicich pouzitie ditumu ndkupu ako ditumu vymenného kurzu, ako sa uvadza v odovodneni
138 predbezného nariadenia a v odévodneniach 61 az 66. Na zdklade uvedenych skuto¢nost{ bolo toto tvrdenie
zamietnuté.

(68)  Spolo¢nost Ozkan Demir dalej tvrdila, Ze v dosledku pouzitia ddtumu objednavky sa zmenilo obdobie presetrovania
a vychadzalo sa z nedplného stiboru tidajov. Komisia s tym nestihlasila a dospela k zdveru, Ze obdobie presetrovania
zostalo nezmenené. Obdobie presetrovania sa pouzivalo dosledne s cielom vymedzit vypocet dumpingu a zalozZit ho
na dplnom sdbore transakecii s daitumom faktﬁry v obdobi presetrovania. Pouzitie ditumu objednavky sa prisne
obmedzovalo na tipravu podla cldnku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia.

(69) 'V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informécii spolo¢nost Ozkan Demir zopakovala svoje tvrdenie, Ze Komisia
pouzila netiplné stibory tdajov, pretoze ddtum predaja sa zmenil z ditumu faktiry na ddtum objedndvky. Kedze
v tejto otdzke neboli predlozené nové skutocnosti, Komisia odkdzala na odovodnenie 68, v ktorom sa tvrdenie
spolo¢nosti Ozkan Demir vyvracia.

(70)  Spolo¢nost Ozkan Demir vo svojich pripomienkach odkazovala aj na pokyny uvedené v antidumpingovom
dotazniku zaslanom spolo¢nosti Ozkan Demir, pricom tvrdila, Ze dostala pokyn ,pri uréovani toho, ktory predaj patri
do obdobia presetrovania, pouZit ako ddtum predaja ddtum faktiry“, a uviedla, Ze pouzitie ddtumu objedndvky pri
vypocte bolo v rozpore s tymito pokynmi a viedlo k zmene stboru tidajov. V rovnakej savislosti spolo¢nost Ozkan
Demir odkdzala na spor Dominikdnska republika — Antldumpmgove opatrenia tykajiice sa ocelovych tyci (Kostarika) (M),
v ktorom EU uviedla, Ze ,orgdny presetrovania by mali porovnat vjvozné ceny a ceny na domdcom trhu patriace do toho
istého [obdobia presetrovania] a uplatfiovat pritom rovnaké kritérid (napr. ddtum faktiry)“. V tejto stvislosti sa odkazuje na
odovodnenie 68, v ktorom sa potvrdzuje, Ze na urCenie obdobia presetrovania je pouzity datum faktiiry, a to pokial
ide o predaj na domédcom trhu aj predaj na vyvoz, ale na tely Gpravy podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného
nariadenia je pouzity ditum objedndvky. Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(") Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2021/1100 z 5. jila 2021, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd predbezné clo uloZené na dovoz uréitych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej
legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Turecku (U. v. EU L 238, 6.7.2021, s. 32).

(") Sprdva poroty, Dominikdnska republika — Antidumpingové opatrenia tykajice sa rebrovanych ocelovych tyci, WT/DS605/R, priloha
C-4 Integrované zhrnutie argumentov Eurdpskej tinie.
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(71)

(72)

(74)

(76)

(77)

(78)

KedZze vietok predaj na vyvoz do EU a vicsina predaja na domacom trhu sa uskuto¢iiovali v eurach, spolocnost
Ozkan Demir uviedla, Ze vypocet dumpingového rozpitia by sa mohol vykonaf v eurdch, aby sa predislo
akémukolvek vplyvu spojenému s menovym prepoctom. Spolo¢nost Ozkan Demir poznamenala, Ze v zdkladnom
nariadeni sa neuvadza ni¢ o mene pouzitej na vypocet dumpingového rozpitia. Komisia vak zastdvala ndzor, Ze pri
tejto metodike by bolo nutné na eurd prepocitat aj vyrobné naklady a predajnti cenu pri niektorych predajoch na
domdcom trhu. Preto sa povazovalo za vhodné vykonat vypocty dumpingu v mene vyvdzajiicej krajiny.

Na tomto zéklade boli tvrdenia spolo¢nosti Ozkan Demir zamietnuté.

Navrhovatel tvrdil, Ze ako zdklad na menovy prepocet by sa mal pouzit ditum ponuky (ktory predchddza ddtumu
objedndvky). V ¢ldnku 2 ods. 10 pism. j) zékladného nariadenia sa v3ak takyto zdklad na prepocet nestanovuje. Co
je viak dolezitejsie, ponuku nemozno povazovat za dohodu o vecnych podmienkach predaja medzi dvoma
stranami. Tvrdenie navrhovatela sa preto zamietlo.

Spolo¢nost Ozkan Demir predlozZila niekolko dopliiujicich tvrdeni pre pripad, Ze by Komisia zamietla jej tvrdenia
tykajice sa pouzitia ditumu nédkupnej objedndvky na dcely tipravy podla clanku 2 ods. 10 pism. j) zédkladného
nariadenia.

Prvé dopliujiice tvrdenie sa tykalo vyliicenia transakcii s ddtumom objedndvky mimo obdobia presetrovania.
Komisia dospela k zdveru, Ze tito metodika by znamenala nezohladnenie zna¢ného poctu transakcii, ktoré boli
fakturované v obdobi presetrovania. Obdobie preSetrovania a suvisiace transakcie nemoZno v priebehu
predetrovania zmenit, ako sprévne pripomina aj spolo¢nost Ozkan Demir vo svojom podani. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

Druhé dopliiujice tvrdenie sa tykalo vykonania vypoctu dumpingu na $tvrtroénom zaklade.

Po prvé spolocnost Ozkan Demir toto tvrdenie zd6vodnila vysokou devalvéciou a hyperinfldciou v Turecku pocas
obdobia presetrovania. Komisia vSak konstatovala, ze v $truktire predaja na domdcom trhu a predaja na vyvoz sa
nezaznamenali Ziadne podstatné rozdiely, ktoré by odovodnovali $tvrtrocné vypocty. V skuto¢nosti boli predaj na
domdcom trhu aj predaj na vyvoz rovnomerne rozlozené na jednotlivé $tvrtroky, pricom najvicsie objemy sa
v pripade predaja na domdcom trhu aj predaja na vyvoz predali v trefom $tvrtroku obdobia presetrovania. Hoci
k rozdielom v rozlozeni predaja na domacom trhu a predaja na vyvoz urcite dochddza, moznost upustit od
ro¢ného pristupu a vykonat Stvrtroné vypolty namiesto ro¢nych vypoétov moéze Komisia uplatnit len vo
vynimo¢nych situdcidch. Takdto vynimoc¢nd situdcia nenastala, a preto tento argument nemohol viest k zmene
metodiky.

V nadviznosti na konetné poskytnutie informdcii spolocnost Ozkan Demir zopakovala tie isté tvrdenia, ktoré st
uvedené v odovodneniach 75 a 76. KedZe v tejto otdzke neboli predlozené nové skutocnosti, Komisia odkdzala na
odovodnenie 77, v ktorom sa tvrdenie spolo¢nosti Ozkan Demir vyvracia.

Okrem toho pred predbeznym poskytnutim informacii spolo¢nost Ozkan Demir vo svojej odpovedi na druhé
pisomné upozornenie na nedostatky vyslovne uviedla, Ze mesaény vypocet nemusi byt v tomto pripade vhodny.
Komisia nechdpe, preco by mal byt $tvrtro¢ny vypocet dumpingu presnejsi ako mesacny, ked samotnd spolo¢nost
mesacny vypocet zamietla. V skuto¢nosti by mesaény vypocet, aspon teoreticky, mal este viac neutralizovat G¢inky
podstatného zvysenia ndkladov v obdobi presetrovania afalebo vysokej infldcie a devalvécie tureckej liry. Komisia
nemoze byt povinnd odchylit sa od Standardnej metodiky uvedenej v zdkladnom nariadeni vzdy, ked vyvazajiici
vyrobca pozaduje inti metodiku, ktord by zlepsila jeho dumpingové rozpitie.
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(80) Takisto, ako uz bolo uvedené v odévodneni 77, predaj na domdcom trhu aj predaj na vyvoz boli rovnomerne
rozlozZené na jednotlivé tvrtroky, pricom najvicsie objemy sa v pripade predaja na domdcom trhu aj predaja na
vyvoz predali v trefom Stvrtroku obdobia presetrovania. To sved¢ilo o tom, Ze sa vykonalo spravodlivé porovnanie
medzi predajmi uskutoénenymi v ¢o najkratSom Casovom odstupe v silade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného
nariadenia. Skuto¢nost, ze podla tvrdenia spolocnosti Ozkan Demir sa percentudlne podiely objemov predaja na
vyvoz a predaja na domdcom trhu v pripade ur¢itych druhov vyrobku v jednotlivych stvrtrokoch mierne lisili, na
tomto zdvere ni¢ nemenila. Aj teoretické priklady, ktoré uviedla spolo¢nost Ozkan Demir (%), skuto¢ne ukazujd, ze
rozdiely v nacasovani predaja su relevantné, ale inak ide o zjednodusenie reality, kedZe sa napriklad neberie do
uvahy devalvicia tureckej liry vo vztahu k euru.

(81) Okrem toho vypoctom dumpingu na Stvrtronom zdklade by sa len vo velmi obmedzenej miere riesili obavy
spolo¢nosti Ozkan Demir spojené s tym, Ze predaj na domédcom trhu by sa povazoval za stratovy, hoci pri pouZiti
Stvrtro¢nych alebo mesacnych vypoctov bol v urcitom ¢ase vo velmi obmedzenej miere ziskovy. Aj keby Komisia
vykonala $tvrfro¢ny vypocet dumpingu, podiel predaja na domacom trhu, ktory by sa povazoval za ziskovy, by vo
vysledku nebol v porovnani s roénym vypoctom dumpingu vyrazne vyssi (zvysil by sa o menej nez 10 %).

(82) Komisia preto po dokladnom uvdzeni dospela k zdveru, Ze v tomto pripade neexistuji dostatoéné dévody na
odchylenie sa od ro¢ného vypoctu dumpingu a pouzitie inej met6dy. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(83) Po druhé poslednym dopliujicim tvrdenim bolo, Ze Komisia mala prepocitat ndklady na prispevky zatétované
v tureckych lirach, ktoré sa tykali najmd ndkladov na dopravu, a to uplatnenim vymenného kurzu v deii
objedndvky, a nie v den vystavenia faktdry, v stlade s vypoctom hodnoty predaja. Komisia poznamenala, Ze
pouzitie ditumu objednavky sa tykalo tpravy v stvislosti s menovym prepoc¢tom podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. j)
zdkladného nariadenia, zatial ¢o dpravy tykajice sa ndkladov na dopravu, poistenie, manipuldciu, naklddku
a vedlajsich ndkladov sa riadia ¢ldnkom 2 ods. 10 pism. €) zdkladného nariadenia, podla ktorého sa pouziji
vzniknuté ndklady. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

3.2.4. Dumpingové rozpitie

(84) Konecné dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny ndkladov, poistného a prepravného (CIF) na
hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolo¢nost Konec¢né dumpingové rozpitie
Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 13,6 %

4. UMA

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(85) KedZe neboli predlozené Ziadne sivisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odovodneniach 143 az
145 predbezného nariadenia.

4.2. Spotreba v Unii

(86) KedZze neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v od6vodneniach 146 az
149 predbezného nariadenia.

(") Strany 21 a 22 podania z 27. jala 2023.
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4.3. Dovoz z dotknutych krajin

4.3.1.

(87)

(88)

92)

Stihrnné vyhodnotenie iicinkov dovozu z dotknutjch krajin

Turecka vldda tvrdila, Ze preskimanie dovozu by sa malo vykonévat v pripade kazdej dotknutej krajiny zvlast. Podla
tureckej vlady Komisia uskutoénila sihrnnd analyzu dovozu, ,.aby mohla urcit ndrast dovozu a prijat opatrenie®. Tureckd
vldda navyse tvrdila, Ze zvySenie podielu dotknutych krajin na trhu o 4 % nepredstavuje podstatné zvysenie dovozu,
ako sa uvddza v antidumpingovej dohode WTO.

Rozhodnutie Komisie preskimat dovoz z Ciny a Turecka sthrnne bolo v sdlade s ¢ldnkom 3 ods. 4 zdkladného
nariadenia a ¢lankom 3.3 antidumpingovej dohody WTO. Oba tieto ¢lanky obsahujii dve podmienky, na zdklade
ktorych moze Komisia vykonat sthrnné vyhodnotenie: ,a) dumpingové rozpitie stanovené vo vztahu k dovozu z kaZdej
antidumpingovej dohody WTO], a [...] objem dovozu z kazZdej krajiny nie je zanedbatelny a b) sihrnné vyhodnotenie iicinkov
dovozu je primerané z hladiska podmienok hospoddrskej stifaze medzi dovdZanymi vyrobkami a podmienok hospoddrskej siitaze
medzi dovdzanymi vyrobkami a podobnym [domdcim] vyrobkom Unie.”

,Podstatné zvysenie dovozu“, na ktoré odkazuje tureckd vldda, medzi tieto podmienky nepatri. Tureckd vldda
nenamietala proti skuto¢nosti, Ze v tomto pripade boli tieto dve podmienky splnené. Zdver uvedeny
v odovodneniach 150 az 153 predbezného nariadenia, Ze podmienky pre sihrnné vyhodnotenie boli splnené, bol
preto potvrdeny.

. Objem a podiel dovozu z dotknutych krajin na trhu

Ako sa uvddza v odovodneni 87, tureckd vldda tvrdila, Ze ndrast podielu dotknutych krajin na trhu o 4 % medzi
rokom 2019 a obdobim presetrovania uvedeny v tabulke 3 v predbeznom nariadeni nemozno povazovat za
podstatny. Podla WTO by sa vsak slovo podstatny malo vykladat tak, ako sa vymedzuje v Oxfordskom slovniku,
a to vo vyzname ,pozoruhodny, vyznamny, vplyvny“. Okrem toho v ¢ldnku 3.2 antidumpingovej dohody WTO
(ekvivalent ¢ldnku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia), v ktorom sa uvddza potreba zvazit, ¢ doslo k podstatnému
zvySeniu dumpingového dovozu, ,sa nestanovuje minimdlna hranica v otdzke toho, o moZno povazovat za podstatné:
zvySenie; to, &i je zvySenie podstatné, zdvisi od konkrétnych okolnosti pripadu® ().

V tomto pripade Komisia povazovala zvysenie o 4 % za podstatné, najmi vzhladom na ovela vyssie zvySenia
v predchddzajiicich rokoch posudzovaného obdobia. Ako sa vysvetluje v odévodneni 157 predbezného nariadenia,
niz§{ podiel na trhu v obdobf presetrovania v porovnani s rokmi 2020 a 2021 bol sposobeny osobitnou situdciou na
trhu Unie, ktord nebola §trukturalna ani pravdepodobne nebude pokracovat po obdobi presetrovania. Komisia preto
zamietla toto tvrdenie a potvrdila odévodnenia 154 az 157 predbezného nariadenia.

. Ceny dovozu z dotknutych krajin, cenové podhodnotenie a stlacenie cien

Po uverejneni predbezného nariadenia spolo¢nost Ozkan Demir spochybnila metodiku, ktord Komisia pouzila na
vypocet cenového podhodnotenia. Podla tohto tvrdenia Komisia vykonala ,dvojity prepocet* predaja v EU tym, Ze
sumy v eurdch na fakttirach spolo¢nosti Ozkan Demir prepocitala na turecké liry vymennym kurzom z ddtumu
objedndvky a potom ich prepocitala spit na eurd inym vymennym kurzom, t. j. kurzom z mesiaca vystavenia
faktiry. Komisia uznala tdto chybu a vykonala potrebnt opravu tym, Ze na vypocet dovoznych cien pouzila sumy
v eurach uvedené na fakttrach spolo¢nosti Ozkan Demir (upravené na frankocenu CIF na hranici Unie po preclen).

(") Sprava poroty WTO v spore DS538 — Pakistan — Dvojosovo orientovany polypropylénovy film (Spojené arabské emiraty), bod 7,263.
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(93) V dosledku toho bola opravend aj priemernd dovoznd cena pre Turecko v obdobi presetrovania uvedend v tabulke 4
v predbeznom nariadent, ako sa uvadza v tejto tabulke:

Tabulka 4
Dovozné ceny (v EUR|t)
2019 2020 2021 Obdobie presetrovania
CIR [800 -900] [800 -900] [850 -1 000] [1000-1200]
Index 100 95 108 133
Turecko [700 - 800] [700 - 800] [850 -1 000] [1100-1 300]
Index 100 92 119 157

Zdroj: Spolupracujici vyvézajici vyrobcovia

(94) Po tejto oprave sa priemerné rozpitie podhodnotenia ceny v pripade Turecka stalo rozpdtim de minimis, pricom
rozpitie podhodnotenia ceny v pripade Turecka bolo 15,41 %. Ako sa uvddza v bode 4.3.3 predbezného
nariadenia, Komisia zistila existenciu stlacenia cien. Vzhladom na vyrazny cenovy tlak sposobeny dumpingovym
dovozom na trh Unie vo velmi vysokych objemoch nemohlo vyrobné odvetvie Unie v posudzovanom obdobi
zvysit svoje predajné ceny, aby dosiahlo ziskovost.

(95) Tureckd vldda sa spytala, ¢i Komisia zohladnila zataZenie dovdZanych ocelovych hlavickovych plochych profilov
sposobené ochrannymi opatreniami, ktoré boli zavedené voci vyrobkom z ocele () vratane dotknutého vyrobku
pocas obdobia presetrovania. V pripade vyc¢erpania colnej kvéty v pripade skupiny vyrobkov, ktord zahifia ocelové
hlavickové ploché profily, by dovozcovia museli zaplatit 25 % ochranné clo ulozené na dovoz presahujici kvotu.

(96) Pri analyze G¢inku ochrannych ciel Komisia zohladnila docasny charakter ochrannych ciel, ako sa vysvetluje
v odovodneni 252 predbezného nariadenia. NavySe sa dospelo k zdveru, Ze pocas obdobia preSetrovania sa
ochranné clo zaplatilo len v pripade 18,5 % v3etkého dovozu ocelovych hlawckovych plochych profilov do Unie.
Na zdklade dostupnych colnych ddajov za toto obdobie v§ak nebolo mozné rozliSovat medzi preSetrovanym
vyrobkom a 1nym1 ocelovyml hlawckovym1 plochyml profllml s rozmermi nad rdmec Vymedzema Vyrobku
pravdepodobné, Ze tvorili va&iu Cast objemu dovozu neZ presetrovany vyrobok. Potvrdili to informicie, ktore
pocas overovania na mieste poskytol spolupracujtici pouzivatel z Unie, spolo¢nost Fincantieri.

(97) Kedze 1. ochrannym cldm nepodliehalo viac nez 80 % dovazanych ocelovych hlavickovych plochych profilov
z Turecka; 2. velkd cast ocelovych hlavickovych plochych profilov, za ktoré boli zaplatené ochranné cld,
pravdepodobne nepatrila do rozsahu stcasného presetrovania; 3. neboli predlozené Ziadne dokazy preukazujice
vplyv ochrannych ciel na vyvozné ceny tureckych vyvazajacich vyrobcov a 4. ochranné cld maji docasny charakter,
Komisia dospela k zdveru, ze dprava cien CIF s cielom zohladnit ochranné cld nie je opodstatnend. Pokial ide
o uplatiovanie ochrannych ciel na dovoz ocelovych hlavickovych plochych profilov z CIR, v Ziadnom zo
Stvrtrokov pocas obdobia predetrovania nedoslo k vycerpaniu kvot.

(") Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2022/978 z 23. jtina 2022, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) 2019/159, ktorym sa
ukladaji kone¢né ochranné opatrenia tykajtice sa dovozu ur¢itych vyrobkov z ocele (U. v. EUL 167, 24.6.2022, s. 58).
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(98)

(99)

V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informécii tureckd vldda zopakovala svoje pripomienky k zahrnutiu
ochrannych opatreni do vypoctu rozpitia ujmy. Podla tureckej vlddy by zahrnutie ochrannych opatreni do vypoctu
mohlo potencidlne znizif rozpitie ujmy na troven pod dumpingovym rozpitim. Ako sa vSak uvidza
v odévodneniach 96 — 97, pocas obdobia presetrovania sa ochranné opatrenia vztahovali len na obmedzeny objem
vyvozu. Nebol predlozeny ziadny dokaz o tom, Ze takyto obmedzeny objem by v plnej miere podliehal platbe 25 %
ochranného cla. Preto je nepravdepodobné, Ze by ochranné opatrenie malo nejaky vplyv na vyvozné ceny.

Komisii navyse neboli predlozené Ziadne dokazy o vplyve ochrannych opatreni na vyvozné ceny. V nadviznosti na
kone¢né poskytnutie informacii tureckd vlada tvrdila, Ze ani tureckd vldda, ani turecki vyvozcovia nemaji
informdcie o vplyve ochrannych ciel na ceny vyvozcov, pretoze takéto informdcie majii len dovozcovia. Tvrdila, ze
Komisia by mala namiesto toho vychddzat z dovoznych transakcii a colnych vyhldseni. Ceny sa vSak stanovujt
medzi doddvatelom a zdkaznikom. Ak by ochranné cld mali vplyv na vyvozné ceny, tito otdzka by pravdepodobne
bola stcastou rokovani o cene. Ich vplyv na vyvozné ceny by bol preto vyvazajicim vyrobcom dobre zndmy.
Ziadny dovozca ani vyvézajici vyrobca viak o takdto dpravu nepoziadal a nebol ani predlozeny ziadny dokaz,
ktory by sa mohol pouzif na vypocet takejto tpravy. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

4.4. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.4.1.

(100)

4.4.2.

Vseobecné pozndmky

KedZe neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odovodneniach 164 az
167 predbezného nariadenia.

Makroekonomické ukazovatele

4.4.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(101)

(102)

(103)

(104)

Turecka vldda uviedla, Ze Komisia ,predpokladd, Ze konkurz spolocnosti Lamonirul stvisi so zvySenim dovozu a tidajnym
dumpingom*, a Ze Komisia by mala pri¢iny konkurzu spolo¢nosti Laminorul dokladne zanalyzovat. Tureckd vldda sa
okrem toho spytala, ¢i boli tidaje spolo¢nosti Laminorul zohladnené pri urCeni miery vyroby, kapacity a vyuzitia
kapacity.

Komisia nikdy neuviedla Ziadne tvrdenie o pri¢indch zdniku spolo¢nosti Laminorul. Konkurz tejto spolo¢nosti bol
v skutocnosti zohladneny len ako holy fakt. Ako bolo vysvetlené v odovodneniach 11 a 12 predbezného
nariadenia, Komisia dospela k zdveru, Ze spolo¢nost Laminorul bola pocas posudzovaného obdobia sicastou
vyrobného odvetvia Unie, a preto ju Komisia zahrnula do svojich tdajov a analyzy.

Ako sa takisto vysvetluje v odovodneni 12 predbezného nariadenia, i¢inok zahrnutia ddajov spolo¢nosti Laminorul
do analyzy bol vyslovne zohladneny vo viacerych bodoch predbezného nariadenia. Plati to aj pre vyrobu a kapacitu,
v pripade ktorych Komisia v odovodneniach 169 a 170 predbezného nariadenia preukdzala, Ze bez zahrnutia
spolo¢nosti Laminorul boli objemy vyroby a miery vyuzitia kapacity pocas posudzovaného obdobia niZsie, zatial
¢o kapacita zostala stabilnd. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

KedZe neboli predlozené Ziadne iné stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odovodneniach 168 az
170 predbezného nariadenia.

4.4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(105)

Kedze neboli predlozené ziadne stivisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odévodneniach 171 az
172 predbezného nariadenia.

4.4.2.3. Rast

(106)

KedZe neboli predloZené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odovodneni 173
predbezného nariadenia.
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4.4.2.4. Zamestnanost a produktivita

(107) KedZze neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odovodneniach 174 aZz
176 predbezného nariadenia.

4.4.2.5. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

(108) KedZze neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v od6vodneniach 177 az
178 predbezného nariadenia.

4.4.3. Mikrockonomické ukazovatele

4.4.3.1. Ceny a faktory ovplyviiujiice ceny

(109) Kedze neboli predlozené ziadne stivisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odévodneniach 179 az
181 predbezného nariadenia.

4.4.3.2. Néklady prace

(110) KedZe neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odévodneniach 182 az
183 predbezného nariadenia.

4.4.3.3. Zasoby

(111) KedZe neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odévodneniach 184 az
185 predbezného nariadenia.

4.4.3.4. Ziskovost, pefiazny tok, investicie, navratnost investicii a schopnost ziskat kapital

(112) KedZe neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odévodneniach 186 az
190 predbezného nariadenia.

4.4.4. Zdver o ujme

(113) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a kedZe neboli predlozené Zziadne iné sivisiace tvrdenia ani pripomienky,
potvrdili sa zdvery v odévodneniach 191 az 198 predbezného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(114) Turecka vldda uviedla, Ze podiel Turecka na trhu sa pocas posudzovaného obdobia znizil a v obdobi presetrovania
klesol na droven, ktord bola nizsia nez v roku 2019. Okrem toho poukdzala na to, Ze vyrobca z Unie mal moZnost
zvysit svoj predaj zvySenim ceny nad vyrobné ndklady. Podla tureckej vlddy to preukazuje, Ze vyrobné odvetvie
Unie nie je konkurencieschopné.

(115) Komisia vak zistila, Ze podiel Turecka na trhu bol v rokoch 2020 aj 2021 vys3i nez v roku 2019 a v obdobi
presetrovania bol len mierne pod touto troviiou. Ako uz bolo vysvetlené v predchddzajicom odévodneni 91
a v odovodneni 157 predbezného nariadenia, tento mierny pokles podielu na trhu v obdobi presetrovania stivisel
najmd s neStrukturdlnou situdciou v tomto obdobi, ktord po obdobi presetrovania pravdepodobne nebude
pokracovat. V kazdom pripade, kedZze Komisia analyzovala ujmu na zdklade kumulovaného dovozu z Turecka
a CIR, $pecifické zmeny tykajtice sa tureckého dovozu nie sd relevantné.
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(116)

(117)

(118)

V nadvéznosti na konecné poskytnutie informdcii tureckd vldda tvrdila, zZe Komisia by nemala ,ignorovat pozitivny
trend v ukazovateloch vyrobne%o odvetvia Unie tym, Ze ho oznaci za nestrukturdlne prvky trhu, a nemala by tvrdit, Ze vyrobné
odvetvie Celi znacnej ujme*. Ako vsak vyplyva zo zdveru o ujme v bode 4.4.4 predbezného nariadenia,
v ukazovateloch vyrobného odvetvia Unie nebol badat Ziadny pozitivny trend. Nestrukturdlne prvky trhu, na ktoré
odkazovala turecka vldda, sa tykali len zvy3enia podielu Unie na trhu medzi rokom 2020 a obdobim presetrovania,
ktoré, ako bolo vysvetlené, malo pravdepodobne docasny charakter. Okrem toho bol podiel vyrobného odvetvia
Unie na trhu v obdobf presetrovania stale nizsi nez v roku 2019, teda na zaciatku posudzovaného obdobia.

Pokial ide o zvy3enie cien nad vyrobné ndklady, ktoré uviedla tureckd vldda, priemernd ]ednotkova predajnd cena
v Unii bola pocas celého obdobia presetrovania trvalo nizsia nez vyrobné néklady. Po prvé analyza Komisie sa
neobmedzovala len na turecky dovoz, ale zahfhala aj dovoz z Ciny a po druhé Komisia poznamenala, e neustly
prﬂev dumpingového dovozu za nizke ceny z Turecka aj z CIR branil vjrobnému odvetviu Unie zvysit ceny na
droven potrebnu na dosiahnutie ziskovosti. Tato skuto¢nost Ziadna zo zainteresovanych stran nespochybnila. Toto
tvrdenie tureckej vlady sa preto zamietlo.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a kedZe neboli predlozené dalsie pripomienky, potvrdili sa zdvery
v odovodneniach 200 az 206 predbezného nariadenia.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

Tureckd vldda naliehavo vyzvala Komisiu, aby preskiimala vplyv inych faktorov, napriklad vplyv zmien v technoldgii,
preferencii zdkaznikov a konkuren¢ného tlaku nedumpingového dovozu, ktoré boli podla nej z analyzy Komisie
vylacené.

Po prvé nebolo jasné, na aké zmeny v technoldgii tureckd vldda odkazuje, a zdroven Ziadna zainteresovand strana
nepredlozila k tejto otdzke nijaké podporné dokazy.

Po druhé do analyzy v bode 2.3 predbeiného nariadenia bol zahrnuty vplyv preferencii zdkaznikov, pokial ide
o porovnanie medzi dovdzanymi ocelovymi hlavickovymi plochyml profilmi a ocelovymi hlavickovymi plochymi
profilmi vyrdbanymi v Unii. V uvedenom oddiele sa vysvetlilo, Ze ocelové hlavickové ploché profily vyrdbané
v dotknutych krajinach aj tie vyrdbané v Unii majd rovnaké zakladné fyzické, chemické a technické vlastnosti, ako aj
rovnaké zakladne pouzitie. Preferencie zdkaznikov moZu existovat, ale v analyze dumpingu ani ujmy nehrajd tlohu.
Ciefom uloZenych opatreni v Ziadnom pripade nie je uzavriet trh ani vylaéit Gcastnikov z trhu. Tento argument bol
preto irelevantny.

Po tretie konkuren¢ny tlak nedumpingového dovozu bol podrobne analyzovany v bode 5.2.1 predbezného
nariadenia. V uvedenom oddiele sa dospelo k zdveru, Ze vzhladom na osobitosti vyroby ocelovych hlavickovych
plochych profilov v Spojenom krlovstve a relativne vysoké dovozné ceny nedosahoval konkurencny tlak tohto
dovozu takii mieru, aby oslabil pricinné stvislost medzi ujmou vyrobného odvetvia Unie a dumpingovym
dovozom z dotknutych krajin.

Spolupracujici pouzivatel z Unie spolo¢nost Fincantieri tvrdila, Ze Komisia podcenila vplyv konkurzu spolo¢nosti
Laminorul a pandémie COVID-19 na vykonnost vyrobného odvetvia Unie. Podla spolocnosti Fincantieri Komisia
dospela k chybnému zdveru, Ze tieto faktory nemohli oslabit pricinnd suvislost medzi ujmou, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, a dumpingovym dovozom z dotknutych krajin. V tejto stvislosti spolocnost Fincantieri
poukdzala najmi na zanik spolo¢nosti Laminorul ako na pricinu ujmy pre celé vyrobné odvetvie Unie.

Ako sa viak vysvetluje v odovodneni 103, v celom predbeznom nariadeni sa preukdzalo, Ze ujma existovala tak so
zahrnutim, ako aj bez zahrnutia spolo¢nosti Laminorul do analyzy ujmy. Z Gdajov je zrejmé, Ze nemozno povedat,
7e ,negativne ukazovatele vykonnosti vyrobného odvetvia Unie v roku 2019 — resp. pocas zvysnej Casti posudzovaného
obdobia — boli sposobené ,predovsetkym, ak nie vylucne” konkurzom spolo¢nosti Laminorul, ako tvrdi spolo¢nost
Fincantieri.
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(125) Napriklad v roku 2019 bola miera vyuZitia kapacity so zahrnutim aj bez zahrnutia spolo¢nosti Laminorul niz$ia nez
50 % (odovodneme 170 predbezného nariadenia), podiel na trhu bol nizsf nez 50 % (odovodnenia 171 a 172),
priemerna predajna cena v Unii bola niZsia nez vyrobné néklady (tabulka 8 predbezneho nariadenia), navrhovatel
bol v strate (tabulka 11 predbezného nariadenia) a ndvratnost investicii bola zdpornd (takisto tabulka 11). Ako sa
uvadza aj v bode 4.4.4 predbezného nariadenia, tento negativny stav ujmy existoval sti¢asne so znacnymi objemami
dumpingového dovozu z dotknutych krajin.

(126) Spolocnost Fincantieri takisto odkdzala na tvrdenie uvedené v odovodneni 172 predbezného nariadenia, Ze cast
predaja spolocnosti Laminorul bola nahradena dovozom, a nie predajom inych vyrobcov z Unie.

(127) V tejto stvislosti spolocnost Fincantieri tvrdila, Ze po prvé vyrobcovia z Unie nadalej predstavujii hlavny zdroj
doddvok pre lodiarsky priemysel Unie.

(128) Po druhé spolocnost Fincantieri tvrdila, Ze skutoénost, Ze sa neprihldsil vyrobca z Unie, spolo¢nost Olifer s.p.l. (dalej
len ,Olifer*), preukazuje, Ze hospodadrska situdcia tejto spolo¢nosti nebola dovozom z dotknutych krajin negativne
dotknutd. Podla spolo¢nosti Fincantieri to dokazuje, Ze problém spociva na strane navrhovatela, spolo¢nosti Losal.
Spolocnost Fincantieri tvrdila, Ze obchodny model spolo¢nosti Losal bol ovplyvneny vaznymi Strukturdlnymi
nedostatkami. Podla spolo¢nosti Fincantieri spolo¢nost Losal trpela rovnakymi Strukturdlnymi a logistickymi
problémami, aké viedli ku konkurzu spolo¢nosti Laminorul, pri¢om boli dosledkom faktorov nestvisiacich
s dovozom z dotknutych krajin

(129) Hoci vyrobcovia z Unie boli skuto¢ne dolezitym zdrojom dodavok pre lodiarsky priemysel Unie, [57,0 — 64,0 %]
trhu ziskavalo pocas obdobia presetrovania doddvky prostrednictvom dovozu z Turecka a CLR. Dotknuté krajiny
boli preto hlavnym zdrojom doddvok pre lodiarske spolocnosti Unie, nie pre vyrobné odvetvie Unie.

(130) Komisii nie je zndme, preco spolo¢nost Olifer nespolupracovala, ale dévodom mohol byt napriklad ¢as a usilie
potrebné na spoluprdcu pri presetrovani, ¢o nie je zanedbatelny faktor, najmd pre maly a stredny podnik ako
spolo¢nost Olifer. Mohlo to byt aj zo strachu, Ze si spolo¢nost znepriateli svojich hlavnych zdkaznikov, medzi
ktorymi je aj spolo¢nost Fincantieri. V kazdom pripade neexistoval Ziadny dokaz ze nespolupraca spoloénosti
Olifer sved¢i o jej hospodérskej situdcii. Okrem toho, pokial ide o pouzivatelov z Unie, pri preSetrovani
spolupracovala len samotnd spolo¢nost Fincantieri. Ak argument spolo¢nosti Fincantieri platf pre spolo¢nost Olifer,
to isté mozno povedat aj o lodiarskom priemysle Unie, ktory popri spolo¢nosti Fincantieri tvorf velky pocet dalsich
spolo¢nosti. Okrem toho sa analyza Komisie zakladala aj na makroekonomickych ukazovatel'och uvedenych v bode
4.4.2 predbezného nariadenia. Pri tejto analyze nebolo délezité, kto spolupracoval a kto nie.

(131) Pokial ide o tvrdenie, Ze stcasni situdciu spolo¢nosti Losal sposobili Strukturdlne problémy porovnatelné so
situdciou spolo¢nosti Laminorul pred jej konkurzom, Komisia situdciu tychto dvoch spolo¢nosti nemohla porovnat.
Z verejne dostupnych informdcii, ako aj z pripomienok spolo¢nosti Losal a Fincantieri vyplynulo, Ze neexistuje
zhoda o pri¢indch zdniku spolo¢nosti Laminorul a jej vysledného konkurzu.

(132) Z informdcii, ktoré poskytli spolo¢nosti Losal aj Fincantieri, viak bolo zrejmé, Ze pocas obdobia presetrovania mala
spolo¢nost Losal skuto¢ne urcité problémy s doddvkami. Na zaklade vyjadreni spolo¢nosti Fincantieri v jej podani
k zacatiu presetrovania, ako aj vyjadreni spolo¢nosti Losal pocas overovania na mieste sa vSak zdd, Ze tieto
problémy sa obmedzovali na dve konkrétne objednévky a ovplyvnili len cast tychto objedndvok. Pricinou tychto
problémov boli najmi tazkosti s dopravou, ktoré boli spésobené $trajkmi niektorych dopravnych spolo¢nosti
a tazkostami pri hladani spolo¢nosti, ktoré by realizovali doddvky do Palerma v Taliansku. V kazdom pripade bol
ndsledne zavedeny systém urceny osobitne pre spolocnost Fincantieri, ktory pouzZivatelovi umoziioval sledovat stav
objednavok na tyzdennej bdze. Okrem toho spolo¢nost Fincantieri bola sice vyznamnym, ale nie jedinym
zdkaznikom spolo¢nosti Losal a ziadny iny zdkaznik/pouzivatel sa neprihldsil, aby toto tvrdenie podporil.

(133) Spolo¢nost Fincantieri takisto tvrdila, Ze spolo¢nost Losal nemala pravidelny priebezny vyrobny harmonogram
a s vyrobou zacala, az ked dostala od zdkaznikov znacny pocet objedndvok. Na zdklade dokazov ziskanych pocas
overovania na mieste v spolo¢nosti Losal sa viak ukdzalo, Ze to tak nebolo.
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(134)

(135)

5.2.1.

(136)

5.2.2.

(137)

5.2.3.

(138)

5.2.4.

(139)

5.2.5.

(140)

V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcii spolo¢nost Fincantieri zopakovala svoje pripomienky tykajice sa
Strukturdlnych problémov spolo¢nosti Losal a uviedla, Ze Komisia podhodnotila vplyv tychto problémov na
spolo¢nost Fincantieri. Okrem toho spolo¢nost Fincantieri zopakovala svoje tvrdenie, Ze negativne vysledky boli
vysledkom faktorov, ktoré nesaviseli s dovozom z dotknutych krajin. Na podporu tychto tvrdeni neboli predlozené
Ziadne nové skutocnosti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze argumenty, ktoré predlozila spolo¢nost Fincantieri
v stvislosti s ticinkom konkurzu spolocnost1 Laminorul a so $trukturdlnymi a logistickymi problémami na strane
navrhovatela, neboli také, aby oslabili pri¢innii stvislost medzi ujmou vyrobného odvetvia Unie a dumpingovym
dovozom z dotknutych krajin.

Dovoz z tretich krajin

KedZe neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky iné nez tie, ktorym sa venuje odévodnenie 122,
potvrdili sa zavery v odovodneniach 207 az 211 predbezného nariadenia.

Vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie

KedZe neboli predlozené ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odévodneniach 212 az
214 predbezného nariadenia.

Pandémia COVID-19 a zniZend spotreba

Turecka vlada aj spolocnost Fincantieri zopakovali svoje tvrdenie, Ze pandémia COVID-19 zohrala ddlezitt dlohu
v negativnej situdcii Vyrobneho odvetvia Unie, najmd pokial ide o vplyv na objemy predaja. KedZe neboli
predlozené Ziadne nové skutocnosti v porovnani so skuto¢nostami uvedenymi v oddévodneniach 215 a 216
predbezného nariadenia, zdver uvedeny v predmetnych od6vodneniach bol potvrdeny.

ZvySenie cien energii

Tureckd vlida zopakovala svoje tvrdenie tykajdce sa vplyvu zvysenych cien energif na situdciu sposobujiicu ujmu
vyrobného odvetvia Unie. KedZe neboli predlozené Ziadne nové argumenty v porovnani s argumentmi uvedenymi
v odovodneniach 217 az 220, zaver uvedeny v predmetnych odévodneniach bol potvrdeny.

Diverzifikdcia vyrobku

KedZe neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odovodneniach 221 az
225 predbezného nariadenia.

5.3. Zaver o priinnej siivislosti

(141)

(142)

Komisia posudila vplyv mych faktorov na zéklade pripomienok zainteresovanych strdn a dospela k zdveru, Ze
uvedené faktory neoslabili pricinni stvislost. Na vykonnost vyrobného odvetvia Unie skutocne mohli mat vplyv
faktory ako konkurz spolo¢nosti Laminorul, pandémia COVID-19 alebo ktorykolvek z inych faktorov, ktoré
uvadzajt rozne strany. Tymito faktormi sa viak nevysvetluje stlicanie cien, ktorym trpelo vyrobné odvetvie Unie
pocas celého posudzovaného obdobia, a najmid pocas obdobia predetrovania. V normilnom konkuren¢nom
prostredi by vyrobné odvetvie Unie malo byt schopné zvysit predajné ceny na ziskovii troven alebo aspon pokryt
vyrobné ndklady. Vplyv uvedenych faktorov, ak vobec existuje, nemohol vysvetlit neschopnost vyrobného odvetvia
Unie tak urobit.

Komisia preto potvrdila svoj zdver uvedeny v odovodneniach 226 az 228 predbezného nariadenia.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpitie uyjmy

(143)

KedZe neboli predlozené ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odévodneniach 229 az
235 predbezného nariadenia.
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(144) Ako sa stanovuje v ¢ldnku 9 ods. 4 trefom pododseku zdkladného nariadenia a vzhladom na to, Ze Komisia pocas
obdobia skorého predbezného poskytnutia informdcii neregistrovala dovoz, analyzovala vyvoj objemu dovozu
s cielom zistit, ¢i v obdobi skorého predbezného poskytnutia informdcii opisanom v bode 1.2 predbezného
nariadenia doslo k dalsiemu podstatnému zvy$eniu dovozu, ktory je predmetom presetrovania, aby pri stanoveni
rozpitia ujmy mohla zohladnif dodato¢nti ujmu vyplyvajicu z takéhoto zvysenia.

(145) Na zdklade dajov z databdzy Surveillance 2 bol objem dovozu z CIR a Turecka pocas $tvortyzditového obdobia
skorého predbezného poskytnutia informdcif 0 831,8 %, resp. 13,7 % vyssi nez priemerny objem dovozu v obdobi
presetrovania na Stvortyzdnovej baze. Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze pocas obdobia skorého
predbezného poskytnutia informdacii doslo v oboch krajindch k podstatnému zvyseniu dovozu, ktory bol
predmetom preSetrovania.

(146) S cielom zohladnit dodato¢nti ujmu spdsobenti zvySenim dovozu sa Komisia rozhodla, Ze Groven odstranenia ujmy
upravi na zdklade ndrastu objemu dovozu, ktory sa povazuje za prislusny védhovy koeficient podla ustanoveni
¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia. Preto vypocitala ndsobiaci koeficient tak, Ze stiet objemu dovozov pocas
Styroch tyzdiov obdobia skorého predbezného poskytnutia informécii [1400 — 1800] ton (v pripade CLR)
a[2100 -2 500] ton (v pripade Turecka) a 52 tyzdiiov obdobia presetrovania vydelila objemom dovozu v obdobi
presetrovania extrapolovanom na 56 tyzdiov. Vysledné hodnoty 59,3 % v pripade CLR a 1 % v pripade Turecka
vyjadrovali dodato¢nt ujmu spdsobent dal$im zvy$enim dovozu. Predbezné rozpitia ujmy boli teda vyndsobené
tymto koeficientom.

(147) Ako sa opisuje v odévodneniach 92 a 94, Komisia zrevidovala rozpitia ujmy. Kone¢nd troven odstranenia ujmy pre
spolupracujtcich vyvazajicich vyrobcov a vietky ostatné spolocnosti je preto takdto:

Krajina Spolo¢nost Konecné rozpitie ujmy
CIR Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 34,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 34,6 %
Turecko Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 15,5%
Vsetky ostatné spolo¢nosti 15,5%

6.2. Zaver o tirovni opatreni

(148) V nadviznosti na uvedené posiidenie by kone¢né antidumpingové cld mali byt v silade s ¢linkom 7 ods. 2
zakladného nariadenia stanovené takto:

Konecné Konecné rozpitie Konecné
Krajina Spolo¢nost dumpingové i P antidumpingové
rozpitie jmy clo
CIR Changshu Longteng Special Steel Co., 23,0 % 34,6 % 23,0%
Ltd.
Vsetky ostatné spolo¢nosti 23,0% 34,6 % 23,0%
Turecko Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi 13,6 % 15,5 % 13,6 %
AS
Vsetky ostatné spolocnosti 13,6 % 15,5 % 13,6 %
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7. ZAUJEM UNIE

7.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(149)

KedZe neboli predlozené Ziadne stvisiace tvrdenia ani pripomienky, potvrdili sa zdvery v odovodneniach 238 az
241 predbezného nariadenia.

7.2. Zaujem pouZivatelov a neprepojenych dovozcov

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Spolo¢nost Fincantieri uviedla, Ze skutocnost, Ze vyrobné odvetvie Unle malo pocas posudzovaného obdobia volna
kapacitu, nemusi nevyhnutne dokazovat, Ze vyrobné odvetvie Unie mohlo skutocne Vyrabat viac. Spolocnost
Fincantieri takisto namieta, Ze Komisia predpokladala, Ze dopyt zostane stabilny, zatial ¢o spotreba bola vyrazne
ovplyvnend pandémiou COVID-19. Okrem toho sa spolo¢nost Fincantieri zrejme domnievala, Ze Komisia
v predbeznom nariadent tvrdila, Ze vyrobcovia z Unie by mohli Vyrabat dostatocné objemy na uspokojenie potrieb
lodiarskeho priemyslu. Podobne aj tureckd vlida spochybnila, ¢i vyrobnd kapacita vyrobného odvetvia Unie
postacuje na uspokojenie domadcej spotreby.

Komisia na zaklade overenych tidajov spolocnosti Losal a dostupnych informicii o spolo¢nosti Olifer dospela
k zdveru o existencii znaénej volnej kapacity. Vyrobné odvetvie Unie vyuZivalo na vyrobu ocelovych hlav1ckovych
plochych profilov menej nez polovicu svojej kapacity. Z ekonomického hladiska je nelogické mat a udrziavat
kapacitu na vyrobu a predaj vicsicho mnozstva V}'frobku ale v skuto¢nosti nezvySovat vyrobu; vzhladom na
nedostatocny dopyt po Vyrobku to Vsak loglcke e. Na zaklade overenych skutocnost1 bolo )asne ze Vyrobne

plochych profilov.

Komisia ale nikdy netvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie je schopné dodévat dostatok ocelovych hlavickovych
plochych profilov na tplné uspokojenie potrieb lodiarskeho priemyslu Unie. Ako vyplyva z tdajov uvedenych
v tabulkdch 2 a 5 v predbeznom nariaden, spotreba v Unii bola pocas celého posudzovaného obdobia trvalo vyssia
ne7 vyrobnd kapacita Unie. V odovodneni 246 predbezného nariadenia sa takisto jednoznacne uvadza, ze cielom
antldumpmgovych opatreni nie je uzavriet trh Unie voci dovozu z tretich krajin, ale odstranit uc1nky dumpingu
sposobujticeho ujmu, ktory nartisa obchod. Skutoénost, Ze vyrobné odvetvie Unie nemohlo uspokojit cely dopyt
v Unii, viak neznamend, Ze by sa mal povoht dovoz ocelovych hlavickovych plochych profilov za dumpingové
ceny. Tento zéver plati bez ohladu na vyvoj dopytu. Komisia preto tieto tvrdenia zamietla.

Spolo¢nost Fincantieri takisto spochybnila tvrdenie v odovodneniach 249 a 250 predbezneho nariadenia, Ze
vyrobcovia z Unie mozu prehodnotit svoje investicné stratégie a zamerat sa na iné, vynosnejsie skupiny vyrobkov,
kedze akékolvek riziko zaniku vyrobného odvetvia Unie je Cisto hypotetlcke a nie je podlozene ziadnymi dokazmi.
Ak je vSak vyrobné odvetvie neustdle stratové a neexistuje moznost zvysit ceny na troven, ktord by mu umoznila
pokryt naklady, nehovoriac o dosiahnut{ primeraného zisku, je velmi nepravdepodobné, Ze by takdto situdcia
mohla pretrvavat dlhsie obdobie.

Okrem toho je rovnako nepravdepodobné, Ze by uloZenie antidumpingovych opatreni na dovoz z dotknut}'/ch krajin
Ldrasticky zniZilo pocet dostupnych doddvatelov*, ako tvrdila spolo¢nost Fincantieri. Ako uviedla samotnd spolocnost
Fincantieri, kapacita vyrobného odvetvia Unie nestaci na pokrytie celého dopytu ¢o znamend, Ze je nadalej
potrebnd diverzifikovand ponuka ocelovych hlavickovych plochych profilov. Je zndme, Ze na svete je len niekolko
dodévatelov ocelovych hlavickovych plochych profilov, predovsetkym dvaja vyrobcovia z Unie, spolocnost Ozkan
Demir a spolo¢nost Longteng. Zvysenle nakladov na ocelové hlavickové ploché profily neznizi potrebu dovozu od
tychto dod4vatelov. Je to tak najmé preto, Ze dopyt po ocelovych hlavickovych plochych proflloch md rasttci trend,
ako uviedla spolo¢nost F1ncant1er1 Takisto to nebude branit zakaznikom v Unii dovazat ocelové hlavickové ploche
profily, aj ked za vysSiu cenu. Hoci po konec¢nom poskytnuti informécii spolo¢nost Longteng tvrdila, Ze droven
antidumpingovych ciel pre Cinu by mala na dovoz z Ciny prohibitivny Gcinok, Ziadna zainteresovand strana
neposkytla dokazy o tom, Ze uloZenie antidumpingovych ciel by malo prohibitivny i¢inok na dovoz ocelovych
hlavickovych plochych profilov z Ciny alebo z Turecka. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

V tejto stvislosti spolo¢nost Fincantieri takisto tvrdila, Ze uloZenie antidumpingovych ciel by jednozna¢ne poskodilo
pouzivatelov, kedZe vplyv opatreni nie je zanedbatelny a lodiarske spolo¢nosti nie sii schopné preniest zvySenie
ndkladov na svojich kone¢nych zdkaznikov.
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(156) Spolo¢nost Fincantieri poukazala na to, Ze skupina Fincantieri zaznamenala v roku 2022 ¢ista stratu vo vyske 323

miliénov EUR, a preto by bol negativny vplyv zvySenia ndkladov na ocelové hlavickové ploché profily vyznamny.
Z vyplneného dotaznika, ktory spolo¢nost Fincantieri predlozila v rdmci tohto preetrovania a ktory bol overeny na
mieste, vSak vyplyva znalny zisk vo vyske [8 — 10 %] v roku 2021 aj pocas obdobia presetrovania, a to tak pre
spolo¢nost Fincantieri S.p.A., ako aj z hladiska vyrobkov, v ktorych st za¢lenené ocel'ové hlavickové ploché profily.
Z finanénych aétov spolo¢nosti Fincantieri za rok 2022 (%) vyplynulo, Ze skupina Fincantieri bola v roku 2021
nadalej ziskovd. Zd4 sa, ze vyznamné straty v roku 2022 do velkej miery stviseli s mimoriadnymi a jednorazovymi
prijmami a vydavkami, napriklad so stratami zo zniZenia hodnoty, s inym nehmotnym majetkom a so sidnymi
spormi, ktoré nestiviseli s presetrovanym vyrobkom.

(157) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcif spolo¢nost Fincantieri tvrdila, Ze na tcely postdenia ujmy Unie

nie je dolezité, ¢i tieto straty stvisia s preSetrovanym vyrobkom. Aj keby sa vSak tento argument prijal, nezmenilo
by sa tym ni¢ na skuto¢nosti, Ze straty, na ktoré odkazuje spolo¢nost Fincantieri, sa tykaji skupiny Fincantieri, a nie
overovanej spolo¢nosti Italian Fincantieri S.p.A. Skupina Fincantieri zahffiala niekolko subjektov mimo Unie, medzi
ktorymi boli lodenice, doky a dcérske spolocnosti v Azii, Ocednii a Amerike. Povazovat vysledky skupiny za
ukazovatel finanénej Zivotaschopnosti subjektov v Unii by bolo prinajmensom nepresné a nespravne.

(158) Spolo¢nost Fincantieri dalej vo svojich pripomienkach uviedla, Ze ,Komisia nepreukdzala, Ze straty v roku 2022 siviseli

s mimoriadnymi a jednorazovymi prijmami“. Vo finan¢nych tG¢toch za rok 2022 sa vsak v stvislosti so samotnou
skupinou Fincantieri uvddza toto: ,cisty vysledok ovplyvnili ndklady, ktoré sii povaZované za mimoriadne a ktoré stivisia so
stidnymi spormi tykajiicimi sa vystavenia azbestu v predchddzajiicich financnych rokoch (52 mil. EUR), zniZenie hodnoty
nehmotného majetku (164 mil. EUR), pravdepodobné rizikd v spojitosti s neplnenim zdvizkov plyniicich z dohdd o vyrovnani
(20 mil. EUR) a iné ndklady (2 mil. EUR)". (*) Z finan¢nych w¢tov skupiny Fincantieri za prvy polrok 2023 (V)
takisto vyplynulo, Ze tieto ndklady uz skutocne z velkej Casti nehrajii rolu a koncom jina 2023 znizila skupina
Fincantieri svoje straty na 22 miliénov EUR. Okrem toho existoval pozitivny vyhlad vzhladom na oZivenie sektora
vyletnych plavieb po pandémii COVID-19 a zvySené investicie v oblasti obrany v dosledku globdlnej politickej
situdcie, ako aj v oblasti vyroby veternej energie na mori.

(159) Navyse dodato¢né ndklady na antidumpingové cld, ktoré uvddza spolo¢nost Fincantieri, by predstavovali len vel'mi

mali Cast celkovych ndkladov spolo¢nosti. Ako sa uvddza v odovodneni 248 predbezného nariadenia, naklady na
ocelové hlavickové ploché profily predstavovali zanedbatelnd cast (menej ako 0,5 %) celkovych vyrobnych
ndkladov spolo¢nosti Fincantieri na vyrobky, v ktorych st zaclenené ocelové hlavickové ploché profily. Nemozno
odovodnene tvrdit, Ze zvySenie nidkladov na takdi mald cast celkovych vyrobnych ndkladov by poskodzovalo
pouzivatelov.

(160) Spolo¢nost Fincantieri tvrdila, Ze nemoZe preniest Ziadne zvySenie ndkladov na svojich kone¢nych zdkaznikov,

pretoZe po uzavreti zmluvy s vlastnikom lode neexistuje moznost opitovne prerokovat alebo upravit zmluvné
podmienky. Ako sa vSak uvddza v odovodneni 156, z vyplneného dotaznika spoloc¢nosti bolo zrejmé, ze
spolo¢nost bola nadalej ziskovd napriek ndrastu ndkladov na suroviny a energie v poslednych rokoch. To, ¢i
pouzivatel moze alebo nemdze preniest na svojich zdkaznikov akékolvek zvysenie cien v dosledku uloZenia
antidumpingovych ciel, preto nie je z hladiska otdzky, ¢i spolo¢nost Fincantieri dokdze zvysenie cien absorbovat,
relevantné. Navyse neexistovali Ziadne dokazy o tom, Ze by sa zvySené ndklady nedali preniest na zdkaznikov
lodiarskych spolo¢nosti pri uzatvdrani buddcich zmldv. Spolo¢nost Fincantieri vo svojich pripomienkach ku
kone¢nému poskytnutiu informdcii nepredlozila Ziadne nové skutocnosti tykajice sa tejto otdzky. Komisia preto
tieto tvrdenia zamietla.

Pozri vyro¢ni financni spravu spolo¢nosti Fincantieri za rok 2022, ktord je k dispozicii na adrese:
https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/2022/eng_fincantieri_annual_report_2022.pdf.

Tamze.

K dispozicii na adrese: https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/202 3/ half-year-financial-report-
at-june-30-2023.pdf.
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7.3. Zaver o zdujme Unie

(161)

Vzhladom na uvedené Komisia potvrdila zdver v odovodneni 253 predbezného nariadenia, Ze neexistovali Ziadne
presvedcivé dovody, pre ktoré by nebolo v ziujme Unie uloZit opatrenia na dovoz ocelovych hlavickovych
plochych profilov s pévodom v dotknutych krajinach.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

8.1. Konecné opatrenia

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Vzhladom na zévery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pric¢innd stvislost, drovei opatreni
a zdujem Unie, a v stlade s ¢linkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit konecné antidumpingové
opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie
dalsiu yjmu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti by sadzby kone¢ného antidumpingového cla vyjadrené ako cena CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, mali byt takéto:

Krajina spolognost Konecné anctligumpingové
CIR Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0%
Vsetky ostatné spolo¢nosti 23,0 %
Turecko Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 13,6 %

Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisteni v rdmci tohto preSetrovania. Odzrkadlujii preto situdciu zistent pocas tohto preSetrovania, pokial
ide o tieto spolocnosti. Tieto colné sadzby st teda uplatnitelné vyluéne na dovoz presetrovaného vyrobku
s povodom v dotknutej krajine, ktory vyrdbaji uvedené pravnické osoby. Na dovoz dotknutého vyrobku
vyrobeného akoukolvek inou spolocnostou, ktord nie je osobitne uvedend v normativnej Casti tohto nariadenia,
vratane subjektov prepojenych s danymi osobitne uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby nemoéZzu pouzit a mala by
sa nan uplatiiovat sadzba cla vztahujtica sa na ,vSetky ostatné spolo¢nosti‘.

Ak spolocnost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, méze poziadat o uplatriovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. T4to Ziadost musi byt adresovand Komisii (*%). Ziadost musi obsahovat vietky
relevantné informécie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloénosti vyuzivat
colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatiluje. Ak zmenou ndzvu spolocnost1 nie je dotknuté jej pravo vyuzivat colnd
sadzbu, ktord sa na fiu uplatituje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene ndzvu.

Ako sa vysvetluje v odovodneniach 95 az 97, ocelové hlavickové ploché profily patria do kategérie vyrobkov
z ocele, na ktoré sa vzfahuje ochranné opatrenie. () Ak sa teda prekrocia colné kvéty stanovené v rdmci
ochranného opatrenia, bolo by z toho istého dovozu splatné tak clo pri prekroceni kvoty, ako aj antidumpingové
clo. Kedze takdto kumuldcia antidumpingovych opatreni s ochrannymi opatreniami méze ovplyvnit obchod viac,
nez je ziaduce, Komisia sa rozhodla zabrénit stibeznému uplatiovaniu antidumpingového cla a cla pri prekroceni
kvéty na dotknuty vyrobok pocas obdobia, kym je uloZené ochranné clo.

("*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE. E-mail: TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu.
(") Vykondavacie nariadenie (EU) 2022/978.
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(167) To znamend, Ze ked sa clo pri prekroceni kvoty uvedené v ¢linku 1 ods. 6 vykondvacieho nariadenia Komisie
(EU) 2019/159 (*) za¢ne uplatiiovat na dotknuty vyrobok a presahuje tiroven antidumpingovych ciel podla tohto
nariadenia, vyberie sa len clo pri prekroCeni kvéty uvedené v danom c¢lanku. PocCas obdobia stbezného
uplatiiovania ochrannych a antidumpingovych ciel sa pozastavi vyber ciel ulozenych podla tohto narjadenia.

8.2. Konecny vyber predbeznych ciel

(168) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na troven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpecené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel, ktoré boli uloZené predbeznym
nariadenim, mali vybrat s kone¢nou platnostou az do trovni stanovenych podla tohto nariadenia.

9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(169) Podla ¢linku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (%), ak sa md v nadviznosti
na rozsudok Stdneho dvora Eur6pskej tnie vrétit urcitd suma, sadzbou troku, ktory sa mé zaplatit, by mala byt’
sadzba, ktord Eurépska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné opericie, uverejnend v sérii
C Uradného vestnika Eurépskej tinie v prvy kalenddrny de kazdého mesiaca.

(170) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Ukladd sa konecné antidumpingové clo na dovoz hlavickovych plochych profilov z nelegovanej ocele so Sirkou do
204 mm, v sti¢asnosti patriacich pod ¢iselny znak KN ex 7216 50 91 (kod TARIC 7216 50 91 10) a s povodom v Cinskej
Tudovej republike a Turecku.

2. Sadzby konecnych antidumpingovych ciel uplatnitelné na Cisti frankocenu na hranici Unie pred preclenim st
v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

Krajina Spolotnost . du‘;’;ff;fvé o | Doplnkovy kéd TARIC
Cinska ludova republika Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0% 899]
Vsetky ostatné spolocnosti 23,0% 8999
Turecko Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 % 899K
Vsetky ostatné spolo¢nosti 13,6 % 8999

(*) Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/159 z 31. janudra 2019, ktorym sa ukladaji konecné ochranné opatrenia tykajtice sa
dovozu uréitych vyrobkov z ocele (U. v. EU L 31, 1.2.2019, 5. 27).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EV) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢ 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 30.7.2018, s. 1).
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3.V pripadoch, ked bol tovar poskodeny este pred prepustenim do volného obehu a z tohto dovodu cena skutoéne
zaplatend alebo splatnd je na ticely stanovenia colnej hodnoty pomerne rozdelend podla ¢lanku 131 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 (*), vyska antidumpingového cla vypocitand na zdklade uvedenych sim sa zniZi
o percentudlny podiel, ktory zodpovedd pomernému rozdeleniu skuto¢ne zaplatenej alebo splatnej ceny.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Clanok 2

Ked sa na hlavickové ploché profily z nelegovanej ocele zacne uplatiiovat clo pri prekroceni kvéty uvedené
¢lanku 1 ods. 6 vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/159 a presiahne troven antidumpingového cla stanoveného
¢lanku 1 ods. 2, vyberie sa len clo pri prekroceni kvéty uvedené v ¢lanku 1 ods. 6 vykondvacieho nariadenia
EU) 2019/159.

< <=

—_

2. Pocas obdobia uplatiiovania odseku 1 sa pozastavuje vyber ciel ulozenych podla tohto nariadenia.
3. Pozastavenie uvedené v odseku 2 je casovo obmedzené na obdobie uplatiiovania cla pri prekroceni kvéty uvedeného
v ¢ldnku 1 ods. 6 vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/159.

Cldnok 3
Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykondvacieho nariadenia (EU) 20231444
sa vyberaju s kone¢nou platnostou.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobtida t¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 10. janudra 2024

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld vykondvania
urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v. EUL 343, 29.12.2015, 5. 558).
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