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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2024/209 AL COMISIEI
din 10 ianuarie 2024

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii instituite
la importurile de profile plate cu proeminente din otel originare din Republica Populard Chinezi si
Turcia

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de baza”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1)  La 14 noiembrie 2022, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o investigatie antidumping
cu privire la importurile de profile plate cu proeminente din otel originare din Republica Populard Chinezi
(denumitd in continuare ,China” sau ,RPC”) si din Turcia (denumite in continuare ,tdrile in cauzd”) in temeiul
articolului 5 din regulamentul de bazi. Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (¥ (denumit in continuare ,avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis investigatia in urma unei plangeri depuse la data de 30 septembrie 2022 de citre Laminados Losal
S.A.U. (denumit in continuare ,reclamantul” sau ,Losal”). Plangerea a fost depusa in numele industriei producitoare
de profile plate cu proeminente din otel din Uniune, in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza.
Plangerea continea elemente de probd privind existenta unui dumping si a unui prejudiciu important cauzat de
acesta, care au fost suficiente pentru a justifica deschiderea investigatiei.

1.2. Masuri provizorii

(3)  La 12 julie 2023, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Regulamentul de punere in aplicare
al Comisiei (°) de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de profile plate cu
UE) 2023/1444 al Comisiei () de institui i idumping provizorii la importurile de profile pl
proeminente din otel originare din China si Turcia (denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

1.3. Procedura ulterioard

(4)  In urma comunicdrii faptelor si considerentelor esentiale pe baza cirora a fost instituitd o taxd antidumping
provizorie (denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor provizorii”), guvernul Turciei, producitorul-
exportator turc Ozkan Demir, producitorul-exportator chinez Longteng si utilizatorul din Uniune Fincantieri S.p.A
(denumit in continuare ,Fincantieri”) au transmis observatii scrise prin care si-au exprimat opiniile cu privire la
constatirile provizorii in termenul previzut la articolul 2 alineatul (1) din regulamentul provizoriu. in plus, Losal a
prezentat o observatie cu privire la observatiile transmise de Ozkan Demir dupa termenul previzut la punctul 8 din
avizul de deschidere.

(5)  Pdrtilor care au adresat o cerere in acest sens li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu guvernul
Turciei, Ozkan Demir si Fincantieri.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.

(%) Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de profile plate cu proeminente originare din Republica Populard
Chineza si din Turcia (JO C 431, 14.11.2022, p. 11).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1444 al Comisiei din 11 iulie 2023 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la
importurile de profile plate cu proeminente din otel originare din Republica Populard Chineza si Turcia (JO L 177, 12.7.2023, p. 63).
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Comisia a continuat sd caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatdrile sale
finale. Pentru a-si formula constatirile definitive, Comisia a examinat observatiile transmise de pdrtile interesate i a
revizuit concluziile sale provizorii, atunci cand a fost cazul.

Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si considerentele esentiale pe baza cdrora intentiona si
instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de profile plate cu proeminente din otel originare din RPC si
Turcia (denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor finale”). Tuturor pdrtilor li s-a acordat o perioadi in care
sd poatd prezenta observatii cu privire la comunicarea constatdrilor finale.

Pirtilor care au adresat o cerere in acest sens li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu Longteng
si Ozkan Demir.

1.4. Afirmatii referitoare la deschiderea procedurii

©)

In urma comunicirii constatirilor provizorii, nicio parte interesati nu a prezentat alte afirmatii sau observatii cu
privire la deschiderea procedurii decat cele mentionate la punctul 1.4 din regulamentul provizoriu. Prin urmare,
Comisia si-a confirmat constatirile si concluziile prezentate in considerentele 8-15 din regulamentul provizoriu.

1.5. Esantionarea

(10)

In absenta unor observatii privind esantionarea producitorilor din Uniune, a importatorilor si a producitorilor-
exportatori, Comisia a confirmat considerentele 16-23 din regulamentul provizoriu.

1.6. Perioada de investigatie si perioada examinatd

(11)

Astfel cum se prevede in considerentul 28 din regulamentul provizoriu, investigatia privind dumpingul si prejudiciul
a vizat perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2021 si 30 septembrie 2022 (denumitd in continuare ,perioada de
investigatie”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsi intre
1 fanuarie 2019 si sfarsitul perioadei de investigatie (denumitd in continuare ,perioada examinati”).

2. PRODUSUL IN CAUZA $I PRODUSUL SIMILAR

2.1. Produsul in cauzi

(12)

Comisia a reamintit cd, astfel cum se prevede in considerentul 30 din regulamentul provizoriu, produsul in cauzd
este reprezentat de profilele plate cu proeminente din otel nealiat cu un interval de maximum 204 mm latime
(denumite in continuare ,profile plate cu proeminente din otel”), originare din RPC si Turcia, incadrate in prezent la
codul NC ex 7216 50 91 (codul TARIC 7216 50 91 10) (denumite in continuare ,produsul in cauzi”).

Profilele plate cu proeminente din otel sunt utilizate in principal in industria constructiilor navale pentru construirea
structurii din otel a navelor de croazierd, a feriboturilor, a navelor militare si a navelor comerciale. Profilele plate cu
proeminente din otel pot fi utilizate, de asemenea, la constructia de platforme offshore si de sine pentru tramvaie,
dar in Uniune aceastd aplicare a profilelor plate cu proeminente din otel se referd doar la cantititi marginale.

2.2. Produsul similar

(14)

In absenta oricdror afirmatii sau observatii relevante, se confirmi concluziile din considerentele 31 si 32 din
regulamentul provizoriu.

3. DUMPINGUL

3.1. China

(15)

In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, Comisia a primit observatii din partea Longteng cu privire la
constatdrile provizorii privind dumpingul.
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3.1.1. Procedura de stabilire a valorii normale in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd

(16) n absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, se confirma concluziile din considerentul 43 din regulamentul
provizoriu.

3.1.2. Valoarea normald

3.1.2.1. Existenta unor distorsiuni semnificative

(17) Detaliile privind existenta unor distorsiuni semnificative au fost prezentate in sectiunea 3.1.2.1 din regulamentul
provizoriu. In lipsa oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale provizorii.

3.1.2.2. Tara reprezentativd

(18) In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentul 84 din
regulamentul provizoriu.

3.1.2.3. Materii prime, energie, costuri VAG si profituri

(19) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, Longteng a prezentat observatii cu privire la valorile de referintd
utilizate pentru anumiti factori de productie si la costurile generale si administrative de vanzare (,costurile VAG”)
utilizate pentru construirea valorii normale.

3.1.2.3.1. Factori de productie

(20) Longteng si-a reiterat afirmatiile prezentate cu privire la a doua notd la dosar, fird a prezenta elemente noi.
Respectivele afirmatii au fost sintetizate si respinse in considerentele 92-94 din regulamentul provizoriu. Longteng a
sustinut, de asemenea, ci valorile de referinta utilizate pentru oxigen si azot nu ar trebui sd se bazeze pe preturile
importurilor in Malaysia, deoarece aceste importuri s-au bazat in principal pe importurile din Singapore, care se
presupune cd ar avea o productie industriald limitat3, iar aceste valori de referintd nu ar putea reflecta costul asociat
productiei de masd a acestor produse. Longteng a indicat, de asemenea, valori de referintd mult mai scizute ale
,valorii nedistorsionate” pentru oxigen si azot stabilite in cadrul altor proceduri, in care Mexicul a fost selectat drept
tard reprezentativi adecvati. Longteng a propus utilizarea valorilor costurilor pentru oxigen si azot ale
producitorului-exportator turc care a cooperat, Ozkan Demir.

(21)  In ceea ce priveste acesti factori de productie, Comisia a stabilit cd Singapore se numara printre primele 10 tari din
lume din punctul de vedere al cantititilor exportate (*). Prin urmare, exporturile acestei tdri citre Malaysia ar putea
fi utilizate ca baza rezonabild pentru stabilirea acestor valori de referinta. in plus, ca urmare a fortelor concurentiale,
valorile importurilor in Malaysia sunt menite si reflecte valoarea factorilor de productie relevanti din Malaysia.
Declaratia generald cu privire la costurile de productie din tara exportatoare are, prin urmare, o relevantd limitat.
In ceea ce priveste valorile de referintd mai mici utilizate in cadrul altor proceduri, astfel cum se explici in
considerentul 90 din regulamentul provizoriu, Mexicul nu a fost considerat eligibil pentru a stabili valori de
referintd pentru acesti factori de productie, deoarece nu avea importuri in cantititi reprezentative pentru toti cei trei
factori de productie (°). De asemenea, aceste valori nu au vizat aceeasi perioadd de investigatie. In final, avand in
vedere ci Ozkan Demir nu a achizitionat oxigen si azot pentru ci a utilizat un proces de productie diferit, astfel de
informatii nu erau disponibile.

(22) Longteng a afirmat cd pretul mediu al importurilor de argon in Turcia a fost crescut in mod artificial si a propus sd se
utilizeze costul real al argonului raportat de Ozkan Demir sau sd se transfere acest factor de productie la categoria
,consumabile”. Cu toate acestea, in ceea ce priveste oxigenul si azotul, astfel de informatii provenite de la Ozkan
Demir nu erau disponibile. De asemenea, avand in vedere volumele reprezentative ale importurilor de argon in
Turcia, nu a existat niciun motiv obiectiv pentru a considera ci aceste preturi nu sunt reprezentative sau pentru a
include argonul in categoria ,,consumabile”.

(23) Din acest motiv, afirmatiile referitoare la factorii de productie au fost respinse.

(*) Disponibile la adresele https:/Joec.world/en/profile/bilateral-product/nitrogen/reporter/sgp si https:/Joec.world/en/profile/bilateral-
product/oxygen/reporter/sgp, pagini consultate la 15 septembrie 2023.
() Calcar, oxigen si azot.
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(25)

In urma comunicirii constatirilor finale, Longteng a sustinut ci valorile de referinta utilizate la construirea valorii
normale pentru calcar, azot si oxigen diferd semnificativ de propriile costuri unitare. in plus, Longteng a propus
utilizarea pretului de import practicat in Brazilia ca valoare de referintd pentru calcar, iar pentru azot i oxigen a
facut referire la pregurile din cea mai mare tard exportatoare ca valori de referinta.

Comisia a respins aceste afirmatii pe motiv cd Longteng nu a furnizat elemente de probi care si permitd si se
stabileascd in mod cert cd valorile sale pentru factorii de productie in cauzd au fost nedistorsionate in sensul
articolului 2 alineatul (6a) al doilea paragraf din regulamentul de bazd. Orice argument intemeiat pe o comparatie
cu valori distorsionate este inoperant. In plus, in ceea ce priveste valorile de referintd alternative propuse de
Longteng, Comisia a observat ci Brazilia nu a inregistrat importuri de azot si oxigen in cantititi suficient de
reprezentative, in timp ce, astfel cum se explici in considerentul 90 din regulamentul provizoriu si in
considerentul 22 de mai sus, Comisia a ales Malaysia ca fiind singura tard reprezentativd care a avut cantitdi
reprezentative pentru toti cei trei factori de productie in cauzi. Prin urmare, aceastd sursd nu a fost consideratd
adecvatd. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsd.

3.1.2.3.2. Costurile VAG si profiturile

(26)

(28)

(31)

(32)

X

Longteng a afirmat cd anumite elemente de cost ale ,cheltuielilor de vanzare si de distributie pe piatd”, cum ar fi
comisioanele de transport de marfi, de export, de transport si de vanzare, nu ar trebui si fie incluse in calculul
costurilor VAG ale societitii reprezentative, deoarece valoarea normali trebuie calculatd pe o baz franco fabrica.

Comisia a reexaminat situatiile financiare ale producitorului turc, a acceptat afirmatia Longteng si a exclus aceste
cheltuieli din calculul VAG. Contrar celor afirmate in considerentul 109 din regulamentul provizoriu, datele
financiare au fost extrase din situatiile financiare ale societatii, care sunt puse la dispozitia publicului pe site-ul web
al societtii.

Cu toate acestea, in paralel, Comisia a stabilit, de asemenea, cd costurile VAG provizorii si marjele de profit ale
producitorului turc nu au fost calculate in mod corespunzitor, deoarece anumite elemente au fost incluse in/excluse
din calculul marjei costurilor VAG, dar nu au fost incluse si in calculul marjei de profit, ceea ce a condus la o
necorelare in calculul marjelor. Corectiile detaliate au fost comunicate producitorului-exportator din RPC care a
cooperat. In consecintd, procentele costurilor VAG si ale profiturilor au fost recalculate si au condus la procente de
13,3 % i, respectiv, 16,9 % din costul total de fabricatie nedistorsionat.

In urma comunicarii constatirilor finale, Longteng a sustinut cd, atunci cand a calculat marja de profit a societatii
reprezentative, Comisia a inclus in mod eronat cheltuielile de transport, care au fost eliminate din costurile VAG, in
calculul profitului. In plus, Longteng a sustinut cd rata profitului si costurile VAG stabilite nu pot fi considerate
realiste in industria siderurgici.

Comisia a respins aceastd afirmatie, deoarece nu existau motive pentru a nu lua in considerare rubricile
yalte venituri/cheltuieli din operatiunile principale” si ,venituri/cheltuieli de finantare” la calcularea ratei profitului,
deoarece aceste elemente au fost luate in considerare la calcularea valorii totale a costurilor VAG. Luarea in
considerare sau nu a acestor elemente la calculul profitului si al costurilor VAG nu are niciun impact asupra
determindrii finale a dumpingului, deoarece orice crestere/scddere a costurilor VAG va duce la o scddere/crestere
corespunzitoare a marjei de profit.

In urma comunicarii constatdrilor finale, Longteng a sustinut ci Comisia ar fi trebuit si elimine veniturile si
cheltuielile legate de schimbul valutar din calculul marjei VAG, intrucat acestea rezultd din fluctuatiile ridicate ale
evaludrii lirei turcesti in cursul perioadei de investigatie.

In aceastd privintd, Comisia a considerat ci veniturile i cheltuielile care decurg din diferentele de curs valutar sunt, in
mod normal, luate in considerare la calcularea cheltuielilor VAG, cu conditia ca aceste cheltuieli si fie legate de
produsul care face obiectul investigatiei. In plus, dacd aceste cheltuieli ar fi fost excluse, ele ar fi majorat marja de
profit aplicabild in consecintd, neavand astfel niciun efect asupra nivelului combinat al costurilor VAG si al
profitului. in consecint, aceasta afirmatie fost respinsi.
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(33)

(34)

Longteng a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu ar fi trebuit sd adapteze procentul profitului dupd deducerea
cheltuielilor de transport, astfel cum a solicitat Longteng si cum s-a mentionat in considerentul 29. De asemenea,
Longteng a sustinut cd procentele aferente costurilor VAG si profitului care au fost utilizate nu pot fi considerate
realiste pentru industria siderurgica.

Comisia a considerat cd calculele au fost efectuate in conformitate cu practica standard a Comisiei, iar argumentele
mentionate de Longteng nu au furnizat niciun motiv valabil pentru a proceda altfel. Comisia a considerat ci cifrele
prezentate de Longteng nu se referd la tara reprezentativd si, prin urmare, nu pot fi luate in considerare pentru
aceastd investigatie. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsd.

3.1.2.3.3. Energie

(35)

(39)

Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Comisia a constatat ci cresterea inregistratd de preturile energiei
electrice si ale gazelor naturale in Turcia a depisit rata inflatiei din Turcia. In plus, informatiile privind preturile
energiei electrice si ale gazelor naturale din a doua jumdtate a anului 2022 nu au fost publicate de Institutul de
Statisticd al Turciei. Prin urmare, Comisia a decis sd utilizeze costul nedistorsionat al energiei electrice si al gazelor
naturale din Malaysia. Intr-adevir, Malaysia este o tard cu un nivel de dezvoltare economici asemindtor celui din
RPC si a fost utilizatd si pentru a calcula valoarea de referintd pentru oxigen, azot si calcar. in plus, aceasta a fost
utilizatd ca tard reprezentativa si in alte investigatii similare.

Preturile energiei electrice din Malaysia au fost puse la dispozitia publicului pe site-ul societdtii de furnizare a energiei
electrice TNB (°). Comisia a utilizat tarifele aplicabile clientilor din categoria ,tensiune medie”. Preturile gazelor
naturale din Malaysia au fost puse la dispozitia publicului pe site-ul web al comisiei pentru energie (). Comisia a
utilizat tarifele pentru gazele naturale aplicabile utilizatorilor industriali din al patrulea trimestru al anului 2021 si a
selectat o transd de consum in functie de consumul de gaze naturale al reclamantului.

Energie

Tenaga Nasional — pretul 0,51 CNY/kWh
energiei electrice pentru
utilizatorii industriali din
Malaysia

Energia electricd

Comisa pentru energie — 2,02 CNY/m’
Gaze naturale pretul gazelor pentru
utilizatorii industriali

Calculul

Cu exceptia modificirilor descrise in considerentele 26-36, Comisia a construit valoarea normali astfel cum se
prevede in considerentele 110-114 din regulamentul provizoriu.

. Prejul de export

Detaliile privind calculul pretului de export au fost prezentate in considerentele 115 si 116 din regulamentul
provizoriu. In lipsa oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale provizorii.

Comparatia

Detaliile privind comparatia dintre valoarea normald si pretul de export au fost prezentate in considerentele 117
si 118 din regulamentul provizoriu. In lipsa oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat
concluziile sale provizorii.

() Disponibile la adresa https:/fwww.tnb.com.my/commercial-industrial pricing-tariffs1 (pagind consultatd ultima dati la 15 septembrie
2023).
() Disponibile la adresa https:/[www.st.gov.my/en/web/consumer/details/2/10 (pagind consultatd ultima datd la 15 septembrie 2023).
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3.1.6. Marjele de dumping

(40) In urma concluziilor privind afirmatiile Longteng descrise in considerentele 23 si 27, precum si a constatirilor
descrise in considerentele 28 si 36, Comisia a revizuit marjele de dumping.

(41) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, sunt dupd cum urmeaza:

Societatea Marja de dumping definitiva

Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23 %

Toate celelalte societdti 23 %

3.2. Turcia

(42) In urma comunicdrii constatirilor provizorii, Comisia a primit observatii scrise din partea guvernului Turciei si a
Ozkan Demir cu privire la constatdrile provizorii privind dumpingul. In urma comunicirii constatirilor finale,
Comisia a primit observatii scrise din partea guvernului Turciei §i a Ozkan Demir.

3.2.1. Valoarea normald
(43) Detaliile privind calculul valorii normale au fost prezentate in considerentele 122-133 din regulamentul provizoriu.

(44) In urma comunicirii constatarilor provizorii, in contextul solicitdrilor sale subsidiare, detaliate in considerentul 74
de mai jos, Ozkan Demir a afirmat ci ,verificarea referitoare la operatiunile comerciale normale” (denumiti in
continuare ,verificarea OCOT”) ar fi trebuit si fie efectuatd trimestrial. Ozkan Demir a justificat aceastd afirmatie pe
baza cresterii substantiale a costului de productie, care a crescut de peste doud ori in cursul perioadei de investigatie.
Ozkan Demir a explicat ci aceastd crestere a condus la tratarea anumitor tranzactii ca generatoare de pierderi, in
timp ce, de fapt, acestea au fost profitabile pe bazi trimestriald. Ozkan Demir a afirmat, de asemenea, ci in trecut
Comisia, confruntatd cu variatii substantiale ale costului de productie, a efectuat un calcul lunar sau trimestrial al
dumpingului. in sustinerea afirmatiilor sale, in cursul audierii, Ozkan Demir a ficut trimitere la raportul grupului
special Republica Dominicand — Mdsuri antidumping privind barele din otel (Costa Rica) (%).

(45) De la inceput, Comisia a observat cd nimic din textul articolului 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi nu prevede
utilizarea datelor trimestriale privind costul de productie. De fapt, articolul 2 alineatul (4) se referd la ,costurile medii
ponderate in perioada efectudrii examindrii” ca fiind o perioadi rezonabild pentru a stabili dacd preturile permit
recuperarea costurilor. Comisia a considerat cd utilizarea costurilor anuale de productie este general acceptatd si
pare adecvatd in majoritatea cazurilor, deoarece elimini fluctuatiile extreme si pe termen scurt atat ale costurilor,
cat si ale preturilor. Aceasta este chiar norma in practica multor autorititi responsabile cu investigatiile. O abatere
de la utilizarea costurilor medii anuale se face numai in circumstante cu totul exceptionale. Comisia a analizat cu
atentie aceastd afirmatie pentru a evalua dacd ar exista motive pentru a se abate de la metoda de efectuare a
verificdrii OCOT pe baza costului mediu anual de productie. Totusi, Comisia a concluzionat cd nu existd
circumstante exceptionale in acest caz.

(46) In primul rand, astfel cum a explicat Ozkan Demir, societatea nu fabric in mod continuu produsul care face obiectul
investigatiei. Intr-adevir, in cursul perioadei de investigatie au fost luni in care nu a existat nicio productie. Utilizarea
unor intervale de timp relativ scurte (trei luni in cazul trimestrelor) intr-o astfel de situatie nu ar conduce la un
rezultat mediu care si reprezinte cu precizie costurile pentru perioada pe care o acoperd. Cu alte cuvinte, intrucat in
unele trimestre nu ar exista date privind productia pentru cel putin o treime din perioada relevantd, media obtinutd
nu ar reflecta cu precizie costurile relevante de pe tot parcursul trimestrului. Intr-un astfel de caz, este mai adecvat
sd se analizeze o perioadd mai lungd de un an, deoarece media anuald reprezintd cu mai multd precizie costurile de
productie din perioada respectiva.

(!) DS605: Republica Dominicand — Masuri antidumping privind barele din otel ondulat.
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(47)

(48)

(49)

(51)

fn urma comunicirii constatirilor finale, Ozkan Demir a sustinut ci preferarea unui calcul anual in locul unui calcul
trimestrial, in absenta productiei in cel mult o treime din perioada relevantd, nu este justificatd, deoarece absenta
productiei in lunile date persistd. Astfel cum s-a mentionat in considerentul 46, Comisia a considerat ¢ utilizarea
unui cost de productie mediu anual permite reflectarea costurilor relevante de pe parcursul intregului an,
diminuand astfel impactul legat de absenta productiei in anumite perioade. Cu alte cuvinte, media pe un an reflectd
mai exact costurile de productie din perioada pe care o acoperd, chiar daci datele privind costurile lipsesc pentru
cateva luni din cursul anului respectiv. Ozkan Demir nu a furnizat niciun element de probi in sens contrar. in mod
evident, acest lucru nu este valabil pentru media pe un trimestru in care nu existd date privind costurile pentru o
intreagd treime a trimestrului respectiv. Prin urmare, pentru trimestrele in care o treime din costurile de productie
lipseau, costurile medii de productie nu au fost considerate de Comisie ca fiind reprezentative pentru perioada pe
care ar fi trebuit si o acopere. In observatiile sale privind comunicarea constatrilor finale, Ozkan Demir nu a
furnizat argumente sau solutii care si elimine aceastd deficientd evidentd a metodei trimestriale in acest caz
particular. In plus, Comisia a observat ci, pentru mai multe tipuri de produse, a existat o neconcordantd intre
trimestrele in care anumite modele au fost fabricate §i trimestrele in care au fost vandute pe piata internd. Prin
urmare, dacd s-ar adopta abordarea trimestriald, pentru tipurile de produse respective nu ar fi posibil si se efectueze
o verificare referitoare la operatiunile comerciale normale in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din
regulamentul de bazd, din cauza faptului cd, pentru unele trimestre in care au avut loc vanzdri, nu ar exista niciun
fel de date privind costurile. Cu alte cuvinte, abordarea trimestriald nu numai ¢ ar conduce la valori care ar fi
nereprezentative dacd ar fi luate in considerare in general, ci, pentru anumite tipuri de produse, nu ar permite o
comparatie a pretului aplicabil in trimestrul respectiv cu costurile corespunzitoare din acelasi trimestru. Pe aceastd
bazd, s-a confirmat cd utilizarea unui cost de productie mediu anual pentru fiecare model ar permite reflectarea
costurilor relevante pe parcursul intregului an si ar constitui o bazd adecvatd pentru calcularea anuald a
dumpingului. in consecint, afirmatia a fost respinsa.

In al doilea rand, datele furnizate de Ozkan Demir nu permit stabilirea unor costuri VAG exacte si verificate pentru
fiecare trimestru, deoarece aceste informatii au fost prezentate doar anual si pentru intreaga perioadd de investigatie.
De aceea, nu au fost disponibile date trimestriale care si permiti calcularea trimestriald a dumpingului sau verificarea
OCOT utilizand informatiile corespunzitoare referitoare la fiecare trimestru in ceea ce priveste costurile VAG.

In urma comunicirii constatirilor finale, Ozkan Demir a sustinut ca costurile VAG nu au fluctuat in cursul perioadei
de investigatie si a ficut referire la procentele VAG aplicabile in 2021 si in perioada de investigatie pentru a-si sustine
afirmatia. Ozkan Demir a sustinut, de asemenea, ci Comisia nu a solicitat astfel de informatii, desi a solicitat costul
lunar de productie.

In aceastd privintd, Comisia a considerat c4, atunci cand a solicitat Comisiei si efectueze calcule trimestriale privind
dumpingul, Ozkan Demir ar fi trebuit si furnizeze toate informatiile relevante care si ii permitd Comisiei si
efectueze astfel de calcule. In absenta acestor informatii, Comisia nu a putut evalua nivelul costurilor VAG aplicabil
in fiecare trimestru. In plus, atunci cand si-a prezentat observatiile cu privire la comunicarea constatirilor finale,
Ozkan Demir nu a furnizat nici costurile VAG pe bazd trimestriala. In ceea ce priveste cifrele VAG pentru 2021 si
pentru perioada de investigatie, Comisia a observat c3, desi procentele aplicabile pot parea similare, ele nu se referd
la diferitele trimestre ale perioadei de investigatie si, prin urmare, nu oferd o imagine analiticd a fluctuatiei acestor
valori in cursul perioadei de investigatie. In plus, avand in vedere fluctuatia inegald a lirei turcesti fatd de EUR si
USD in cursul perioadei de investigatie, se poate preconiza ci costurile VAG, care constau in mare masurd in
castiguri si pierderi din diferentele de curs valutar, nu s-au dezvoltat in mod uniform. In consecintd, aceastd
afirmatie fost respinsa.

In cele din urmi, astfel cum se mentioneazi si in considerentul 77, vanzirile interne nu au fost concentrate intr-o
anumitd perioadd, ci au fost distribuite uniform pe fiecare trimestru din perioada de investigatie, cele mai mari
volume fiind vandute in al treilea trimestru al perioadei de investigatie. Vanzdrile la export au urmat acelasi tipar,
astfel incat vanzdrile produsului care face obiectul investigatiei au fost distribuite uniform atat pe piata internd, cat si
pe pietele de export, permitind astfel o comparatie corectd intre vanzdrile interne i vanzdrile la export care acoperd
aceeasi perioadi.
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(52) Inurma comunicirii constatirilor finale, Ozkan Demir a sustinut ci vanzirile pe piata internd au fost concentrate in
al patrulea trimestru al anului 2021, in timp ce vanzdrile la export au fost concentrate in primul trimestru al anului
2022. Metodologia Ozkan Demir a fost insd eronati, intrucat s-a bazat pe data comenzii, nu pe data facturii. in plus,
in cazul in care Comisia ar efectua un calcul trimestrial al dumpingului, aceasta ar utiliza data facturii pentru a
diferentia vanzdrile in functie de trimestru. Prin urmare, configuratia schimburilor comerciale trebuie analizatd prin
distribuirea vanzdrilor pe trimestru in functie de data facturii. Proceddnd astfel, se poate observa ci cele mai mari
volume au fost vindute in al treilea trimestru al perioadei de investigatie atat in cazul vanzirilor interne, cat si in
cazul vanzdrilor la export. In consecintd, aceastd afirmatie fost respinsa.

(53) Comisia a observat, de asemenea, ci raportul grupului special in cazul DS605 mentionat de Ozkan Demir a fost
contestat de Republica Dominicand si, prin urmare, nu a fost adoptat de organul de solutionare a litigiilor al OMC.
In plus, situatia de fapt din cazul de fatd este diferitd. In cadrul investigatiei din cazul DS605, peste 50 % din vanziri
au fost excluse din calculul valorii normale. De asemenea, in cazul DS605, cresterea costurilor viza doar o materie
primd (principald), in timp ce, in cazul de fatd, este vorba despre o combinatie intre cresterea costului de productie,
inflatie si devalorizarea monedei. in schimb, in cazul Ozkan Demir, s-a constatat ci marea majoritate a vanzdrilor
interne (aproximativ [70-65 %] din volumul vanzarilor) au fost efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale
si, prin urmare, au fost utilizate la calcularea valorii normale. Prin urmare, in cazul de fatd, Comisia a concluzionat,
de asemenea, ci vanzirile societitii Ozkan Demir nu au fost concentrate intr-un anumit trimestru, ci au fost
distribuite pe parcursul intregii perioade de investigatie.

(54) Ceea ce conteazd in sensul articolului 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi este ca preturile de vinzare s3 permitd
acoperirea costurilor si s3 conduci la o profitabilitate durabild intr-o perioada rezonabild; profitabilitatea doar la un
anumit moment conteazd mai putin.

(55) 1Inacest sens si atunci cAnd se considera relevantd jurisprudenta OMC adoptat3, Comisia a reamintit ¢, in cazul CE —
Somon (Norvegia), grupul special a recunoscut in mod specific ¢ ,0 constatare a vanzdrilor efectuate la preturi mai
mari decat costul mediu ponderat in cursul perioadei de investigatie ar fi suficientd pentru a demonstra cd toate
vanzdrile despre care nu s-a constatat cd au depdsit costul mediu ponderat in perioada de investigatie nu permit
acoperirea costurilor intr-o perioadd rezonabild” (°). Grupul special a discutat, de asemenea, semnificatia sintagmei
Jin momentul vinzdrii” §i a mentionat la punctul 7.243 i ,articolul 2.2.1 [din Acordul privind practicile
antidumping] nu explicd ce se intelege prin «preturi care sunt mai mici decit costurile unitare la momentul
vanzirii». In aceastd privinti, observim o similitudine intre prima si a doua teza de la articolul 2.2.1. Desi ambele
fraze prevdd un calcul al costurilor unitare pe o anumitd perioadd, niciuna dintre ele nu specifici exact care ar
trebui sd fie aceastd perioada. Este adevirat cd a doua tezd merge mai departe decit prima prin faptul ci are in
vedere o evaluare a costurilor la «momentul vinzarii». Cu toate acestea, in opinia noastra, aceasta inseamnd doar cd
perioada relevantd trebuie sd includd «momentul vanzarii». Prin urmare, ar fi pe deplin conform cu articolul 2.2.1 a
doua tezd ca o autoritate de investigatie sd calculeze costurile unitare la «momentul vanzarii» pentru ziua vanzdrii
sau o medie care sd includi ziua respectivd, pentru o siptimand, o lund sau perioada de investigatie.” Grupul special
si-a detaliat rationamentul in nota de subsol 417, in care a afirmat cd ,[i]n aceastd privintd, considerim ci este
semnificativ faptul cd, desi autorii Acordului privind PAD au utilizat sintagma «data vanzdrii» la articolul 2.4.1,
acestia au ales s3 utilizeze «momentul vanzirii» in a doua tezi a articolului 2.2.1. In opinia noastrd, aceastd diferentd
sustine opinia potrivit cireia «momentul vanzarii» mentionat la articolul 2.2.1 a doua tezd nu trebuie si fie neapdrat
«data vanzdrii» si poate include i alte perioade corespunzitoare «momentului».”

(56) Comisia a observat, de asemenea, ci analiza profitabilititii vanzdrilor pe piata internd pe o baza trimestriald sau pe o
bazd anuald nu a prezentat nicio diferentd pentru o parte semnificativi din vinzirile de pe piata internd, astfel cum
se explicd in considerentul 81 de mai jos.

(57) In urma comunicirii constatérilor finale, Ozkan Demir a ficut din nou referire la raportul grupului special in cazul
DS605. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 52, acest raport a fost contestat de Republica Dominican i,
prin urmare, nu a fost adoptat de organismul de solutionare a litigiilor al OMC. In orice caz, astfel cum se
mentioneazd in considerentele 46-48, in cazul Ozkan Demir a fost imposibil, din motive foarte specifice,
caracteristice perioadei de investigatie, sd se efectueze un calcul trimestrial fiabil. Avand in vedere considerentele de
mai sus, Comisia a respins cererea de efectuare a unei verificiri OCOT trimestriale.

() DS337: Comunititile Europene — Masura antidumping asupra somonului de culturd din Norvegia, punctul 7.275.
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3.2.2.

(58)

3.2.3.

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Pretul de export

Detaliile privind calculul pretului de export au fost prezentate in considerentele 134 si 135 din regulamentul
provizoriu. In lipsa oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale provizorii.

Comparatia

Detaliile privind comparatia dintre valoarea normald si pretul de export au fost prezentate in considerentele
136-138 din regulamentul provizoriu.

In urma publicarii regulamentului provizoriu, Ozkan Demir a formulat observatii cu privire la utilizarea datei
comenzii pentru conversiunea valorii normale si a pretului de export in lire turcesti (TRY), in conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza.

Avand in vedere devalorizarea semnificativd a TRY in cursul perioadei de investigatie si faptul cd conditiile materiale
ale vanzdrii au fost stabilite la data comenzii, astfel cum se explicd in considerentul 138 din regulamentul provizoriu,
pentru conversiunea pretului vanzdrilor de pe piata internd si a preturilor de export din EUR si USD in TRY, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza, Comisia a utilizat cursul de schimb de
la data comenzii (in locul celui de la data facturii).

Ozkan Demir a afirmat ci, pentru conversiunea monedei, Comisia ar fi trebuit s3 utilizeze data facturii. Societatea a
sustinut cd conditiile materiale ale vanzarii nu erau stabilite la momentul comenzii, intrucat unele facturi vizau
cantitdti care se situau in afara limitei de toleranta (+ 5 sau 10 %) specificate in comandi. Cu toate acestea, Comisia a
observat cd niciuna dintre vanzarile din afara limitelor de tolerantd nu a fost contestatd de clienti, ceea ce indicd
faptul cd tolerantele nu au legdturd cu respectivele conditii materiale ale vanzarilor, spre deosebire de cantitatea de
bazd si de pretul unitar. In plus, astfel cum se mentioneazd in considerentul 138 din regulamentul provizoriu,
analiza practicii concrete a producitorului-exportator turc a ardtat cd conditiile materiale ale vanzirilor, inclusiv
cantitdtile si pretul, au fost stabilite la momentul comenzii.

In urma comunicirii constatirilor finale, Ozkan Demir si-a reiterat afirmatia potrivit cdreia, pentru conversiunea
monedei, Comisia ar fi trebuit s utilizeze data facturii. In special, Ozkan Demir a sustinut ci conditiile materiale de
vanzare, in special cantitatea finald si preful, au fost stabilite la momentul facturii. Ozkan Demir a sustinut, de
asemenea, ci Comisia a admis ci tolerantele nu constituie conditii materiale de vinzare, insd selecteazd in
continuare ordinul de cumpdrare, in care toleranta reglementeaza in principal cantitatea, ca factor determinant
pentru stabilirea conditiilor materiale de vanzare.

Comisia a observat cd utilizarea tolerantei este o practicd generald la vinzarea de profile plate, dar si de produse
siderurgice in general. Societdtile din acest sector convin, la momentul comenzii, asupra cantititilor si a preturilor
unitare. Utilizarea tolerantelor este ilustrativd pentru sectorul siderurgic, in care sunt comandate cantititi
aproximative utilizdnd tolerante pentru a reflecta incapacitatea producitorilor de a livra cantititi exacte, avand in
vedere natura produsului. Utilizarea unor astfel de tolerante nu afecteazi faptul ci conditiile materiale de vanzare, si
anume cantititile si preturile unitare, sunt stabilite la momentul comenzii. O astfel de obiectie este confirmati si de
faptul cd niciuna dintre vanzdrile in afara tolerantelor nu a fost contestatd de clienti, astfel cum se mentioneazi in
considerentul 62. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

Ozkan Demir a afirmat, de asemenea, cd Comisia nu a justificat suficient motivul pentru care s-a abitut de la practica
sa standard si a utilizat data comenzii in locul datei facturii in scopul conversiunii. Comisia a considerat c, pentru a
justifica o ajustare, au fost expuse motive suficiente prin trimiterile la momentul in care au fost stabilite conditiile
materiale ale vanzirilor, la devalorizarea TRY si la impactul preturilor si al comparatiei preturilor. Desi atat
vanzdrile de pe piata internd, cit si cele din UE sunt evaluate in valutd, diferenta de timp dintre data comenczii si data
facturii variazi de la o tranzactie la alta si este, in medie, mai lungd pentru vanzdrile in UE decat pentru vinzdirile de
pe piata internd. Prin urmare, variatia cursului de schimb poate afecta compararea preturilor, iar o comparatie
echitabild necesitd utilizarea datei vAnzdrii pentru conversiunea monedei in TRY.
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(66) In urma comunicirii constatirilor finale, Ozkan Demir si-a reiterat afirmatia potrivit cireia Comisia nu a indeplinit
sarcina probei pentru efectuarea unei ajustdri si nu a demonstrat impactul variatiei cursului de schimb asupra
preturilor si a comparabilititii acestora. Comisia a observat mai intdi ci ajustarea previzutd la articolul 2
alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazd este o conversiune de monedid care permite o calculare a
dumpingului in care trebuie comparate valorile costurilor si preturilor in diferite monede. Ozkan Demir nu contestd
necesitatea acestei ajustiri. In cadrul acestei ajustiri, Comisia trebuie si aleagd o datd pentru rata de conversiune. In
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (j), ,se poate utiliza ordinul de cumpdrare sau confirmarea comenzii
dacd acestea stabilesc in mod mai adecvat conditiile materiale de vanzare”. Astfel cum s-a explicat mai sus si in
considerentul 138 din regulamentul provizoriu, in acest caz particular, ordinul de cumpdrare stabileste in mod mai
adecvat conditiile materiale de vanzare. Ozkan Demir nu a reusit s infirme acest fapt in observatiile sale cu privire
la comunicarea constatirilor finale. intr-adevir, Comisia a observat ci, in cursul perioadei de investigatie,
devalorizarea lirei turcesti in comparatie cu euro a fost de aproximativ 74 %. Comisia a observat, de asemenea, ci
intervalul de timp dintre data comenzii si data facturii variazd foarte mult: intre 0 i 266 de zile pentru vanzdrile pe
piata internd si, respectiv, intre 20 de zile si 219 zile pentru vanzirile citre UE. Aceasta inseamnd c3, dacd s-ar fi
utilizat cursul de schimb de la data facturii, conditiile materiale de vAnzare (cum ar fi preturile) stabilite la momentul
ordinului de cumpdrare ar fi fost denaturate de o diferentd semnificativa in ceea ce priveste cursul de schimb, care a
avut loc intre aceastd datd si data facturii ca urmare a revalorizarii lirei turcesti. Comisia a observat, de asemenea, cd
Ozkan Demir utiliza valuti pentru vanzirile sale pe piata internd si la export, ceea ce aratd ci anticipa variatii
puternice in evaluarea monedei sale nationale in comparatie cu valutele. Prin urmare, societatea insisi atenua
efectele devalorizdrii asupra pretului convenit la momentul ordinului de cumpdrare si asupra venitului pe care
pretul convenit il putea asigura atunci cand ar fi fost facturat. Cu alte cuvinte, chiar Ozkan Demir a utilizat
mecanisme valutare pentru a preveni distorsionarea preturilor convenite in ordinele de cumpdrare prin
devalorizarea monedei nationale a Turciei.

(67) In urma comunicirii constatirilor finale, Ozkan Demir a ficut referire la o investigatie anterioard (°) in care doi
exportatori turci au solicitat o ajustare a conversiunii monedei in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (j)
din regulamentul de bazd si a sustinut cd Comisia utilizeazd un standard de probd mai scizut atunci cind
Lefectueaza” o ajustare a conversiunii monedei. Pe baza situatiei de fapt din cazul de fatd, Comisia a considerat cid a
demonstrat i existd suficiente elemente care si justifice utilizarea datei achizitiei ca datd a schimbului valutar, astfel
cum se mentioneazd in considerentul 138 din regulamentul provizoriu si in considerentele 61-66 de mai sus. Pe

aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(68) In plus, Ozkan Demir a afirmat c4 utilizarea datei comenzii a condus la o modificare a perioadei de investigatie si la
utilizarea unui set de date incomplet. Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie si a considerat ¢ perioada de
investigatie a rimas neschimbatd. Perioada de investigatie a fost utilizatd in mod constant pentru a defini si a
fundamenta calculul dumpingului pe un set complet de tranzactii cu o datd de facturare din cursul perioadei de
investigatie. Utilizarea datei comenzii a fost strict limitatd la ajustarea efectuatd in temeiul articolului 2 alineatul (10)
litera (j) din regulamentul de baza.

(69) In urma comunicirii constatirilor finale, Ozkan Demir si-a reiterat afirmatia potrivit cireia Comisia a utilizat seturi
de date incomplete, deoarece data vanzdrii s-a schimbat din data facturii in data comenzii. in absenta unor elemente
noi cu privire la acest aspect, Comisia a ficut trimitere la considerentul 68, care respinge afirmatia formulatd de
Ozkan Demir.

(70) in observatiile sale, Ozkan Demir a ficut referire, de asemenea, la instructiunile cuprinse in chestionarul
antidumping adresat Ozkan Demir, sustinand ci i s-a solicitat ,si utilizeze data facturii ca datd a vanzirii pentru a
stabili ce vanzdri se incadreazd in perioada de investigatie” si a indicat cd utilizarea in calcul a datei comenzii este
contrard acestor instructiuni si conduce la o modificare a setului de date. In aceeasi privintd, Ozkan Demir a ficut
referire la cazul Republica Dominicand — AD privind barele din otel (Costa Rica) ('), in care UE a indicat cd
L,autorititile de investigatie ar trebui sd coreleze preturile de export si preturile interne care se incadreaza in aceeasi
[perioada de investigatie] si pe baza acelorasi criterii (de exemplu, data facturii)”. In acest sens, se face referire la
considerentul 68, care confirmd utilizarea datei facturii pentru a defini perioada de investigatie atat pentru vanzdrile
pe piata internd, cat si pentru vanzdrile la export, dar utilizdnd data comenzii ca modalitate de ajustare in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazi. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1100 al Comisiei din 5 iulie 2021 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
colectare definitiva a taxei provizorii impuse importurilor de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din
alte oteluri aliate, originare din Turcia (JO L 238, 6.7.2021, p. 32).

(") Raportul grupului special, Republica Dominicand — Masuri antidumping privind barele din otel ondulat, WT/DS605/R, anexa C-4
Rezumatul integrat al argumentelor Uniunii Europene.
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(71)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

Intrucat toate vanzirile la export in UE si majoritatea vanzarilor de pe piata interna au fost efectuate in euro, Ozkan
Demir a afirmat cd marja de dumping ar putea fi calculatd in euro pentru a evita orice efect legat de conversiunea
monedei. Ozkan Demir a remarcat ci regulamentul de bazi nu contine nicio dispozitie cu privire la moneda
utilizatd pentru calculul marjei de dumping. Cu toate acestea, Comisia a considerat ci aceastd metodologie ar
necesita, de asemenea, conversiunea in euro a costurilor de productie si a pretului de vanzare pentru anumite
vanzdri de pe piata internd. Din acest motiv, s-a considerat adecvat sd se efectueze calcule privind dumpingul in
moneda tdrii exportatoare.

Pe aceste baze, afirmatiile formulate de Ozkan Demir au fost respinse.

Reclamantul a afirmat ci ar trebui utilizatd data ofertei (care precedd data comenzii) ca bazd pentru conversiunea
monedei. Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazd nu oferd o astfel de bazi
pentru conversiune. Mai mult decat atat, o ofertd nu poate fi consideratd un acord privind conditiile materiale de
vénzare intre doud parti. In consecinti, afirmatia reclamantului a fost respinsa.

Ozkan Demir a prezentat cateva solicitdrii subsidiare, in cazul in care Comisia i-ar respinge solicitarile referitoare la
utilizarea datei comenzii in scopul unei ajustiri in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de
baza.

Prima solicitare subsidiard a vizat excluderea din perioada de investigatie a tranzactiilor cu data comenzii. Comisia a
considerat cd aceastd metodologie ar insemna ignorarea unui numar semnificativ de tranzactii care au fost facturate
in cursul perioadei de investigatie. Perioada de investigatie i tranzactiile asociate nu puteau fi modificate in cursul
investigatiei, astfel cum a reamintit, de asemenea, pe bund dreptate, Ozkan Demir in observatiile sale. In consecinti,
aceastd solicitare fost respinsa.

A doua solicitare subsidiard a vizat efectuarea calculului dumpingului pe o baza trimestriala.

In primul rand, Ozkan Demir a justificat aceastd solicitare prin devalorizarea ridicatd a monedei si hiperinflatia din
Turcia din cursul perioadei de investigatie. Cu toate acestea, Comisia a observat ci nu existd nicio diferentd
substantiald in ceea ce priveste modelele vanzarilor de pe piata internd si ale vanzarilor la export care si justifice
efectuarea calculelor pe o bazd trimestriald. De fapt, atit vanzdrile de pe piata internd, cit si vanzdrile la export au
fost distribuite in mod uniform pe fiecare trimestru, cele mai mari volume fiind vandute in cursul celui de-al treilea
trimestru al perioadei de investigatie atit pe piata internd, cit §i pe piata de export. Desi vor apdrea in mod
inevitabil diferente de distributie a vanzirilor de pe piata internd si a celor la export, numai in situatii exceptionale
Comisia poate renunta la o abordare pe bazd anuald §i poate efectua calcule pe o bazd trimestriald in locul celor
efectuate pe o bazd anuald. O astfel de situatie exceptionald nu a fost observata si, prin urmare, acest argument nu ar
putea conduce la o schimbare a metodologiei.

In urma comunicirii constatirilor finale, Ozkan Demir a reiterat aceleasi afirmatii ca cele mentionate in
considerentele 75 si 76. In absenta unor elemente noi cu privire la acest aspect, Comisia a ficut referire la
considerentul 77, care respinge afirmatia formulatd de Ozkan Demir.

In plus, inainte de comunicarea constatirilor provizorii, Ozkan Demir a afirmat in mod explicit, in rispunsul siu la a
doua scrisoare de clarificare, ¢ un calcul efectuat pe o bazd lunara ar putea sd nu fie adecvat in acest caz. Comisia nu
intelege motivul pentru care un calcul al dumpingului efectuat pe o baza trimestriald ar fi mai precis decat un calcul
efectuat pe o bazi lunari, acesta din urmi fiind respins de citre societatea respectivi. Intr-adevir, cel putin teoretic,
un calcul efectuat pe o bazd lunard ar trebui sd neutralizeze intr-o masurd si mai mare efectele unei cresteri
semnificative a costurilor in cursul perioadei de investigatie si/sau ale unei inflatii ridicate si ale unei devaloriziri a
TRY. Comisia nu poate fi obligatd si se abatd de la metodologia standard prevdzutd in regulamentul de bazi ori de
cate ori un producitor-exportator solicitd o metodologie diferitd care i-ar imbundtdti marja de dumping.
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(80) De asemenea, astfel cum s-a mentionat in considerentul 77 de mai sus, atit vanzdrile de pe piata internd, cat si
vanzdrile la export au fost distribuite iIn mod uniform pe fiecare trimestru, cele mai mari volume fiind vandute in
cursul celui de-al treilea trimestru al perioadei de investigatie atit pe piata internd, cit si pe piata de export. Acest
lucru a demonstrat ci s-a efectuat o comparatie echitabild in ceea ce priveste vanzirile efectuate, pe cat posibil, in
acelasi timp in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza. Faptul ci procentele din volumul
vanzdrilor la export si al vanzdrilor pe piata internd pentru anumite tipuri de produs diferd putin in fiecare trimestru,
astfel cum a afirmat Ozkan Demir, nu a schimbat aceasti concluzie. De asemenea, exemplele teoretice oferite de
Ozkan Demir ('?) aratd intr-adevir c3 diferentele in ceea ce priveste calendarul vanzarilor sunt relevante, insi sunt
simplificari ale realitdtii, deoarece, de exemplu, nu este luati in considerare devalorizarea TRY in raport cu EUR.

(81) In plus, efectuarea unui calcul al dumpingului pe o baza trimestriald ar rispunde doar intr-o masura foarte limitata
preocupirii formulate de Ozkan Demir potrivit cireia, atunci cind se utilizeazi calcule efectuate pe o bazi
trimestriald sau lunard, vanzdrile de pe piata internd ar fi tratate ca pierderi, desi, la un anumit moment, acestea au
fost profitabile intr-o masurd foarte limitatd. Chiar dacd Comisia ar efectua calculul dumpingului pe o bazi
trimestriald, ponderea vanzirilor de pe piata internd care ar fi considerate profitabile nu ar creste in mod
semnificativ (mai putin de 10 %) comparativ cu ponderea rezultatd atunci cand calculele dumpingului sunt efectuate
pe o bazd anuald.

(82)  Prin urmare, in ansamblu, Comisia a concluzionat ci, in acest caz, nu existd motive suficiente pentru a se abate de la
calculul dumpingului pe o bazd anuald i pentru a recurge la o altd metoda. Prin urmare, aceastd solicitare fost
respinsd.

(83) In al doilea rand, ultima solicitare subsidiard a fost aceea ¢i Comisia ar trebui si recalculeze costul deducerilor
inscrise in TRY, legate in principal de costurile de transport, aplicind cursul de schimb de la data comenzii, in locul
celui de la data facturii, in concordanti cu calculul valorii vAnzdrilor. Comisia a observat c3 utilizarea datei comenzii
a fost legatd de o ajustare pentru conversiunea monedei in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (j) din
regulamentul de bazd, in timp ce ajustdrile legate de transport, asigurare, manipulare, incircare si costurile auxiliare
sunt reglementate de articolul 2 alineatul (10) litera (¢) din regulamentul de bazi, in cazul cirora se utilizeazd
costurile suportate. Prin urmare, aceastd solicitare fost respinsa.

3.2.4. Marja de dumping

(84) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, sunt dupd cum urmeaza:

Societatea Marja de dumping definitiva

Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %

Toate celelalte societati 13,6 %

4. PREJUDICIU

4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(85) 1In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 143-145 din
regulamentul provizoriu.

4.2. Consumul la nivelul Uniunii

(86) In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 146-149 din
regulamentul provizoriu.

(") Paginile 21 si 22 din observatiile prezentate la 27 iulie 2023.
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4.3. Importurile din tirile in cauzi

(88)

(90)

(92)

. Evaluarea cumulativd a efectelor importurilor din tdrile in cauzd

Guvernul Turciei a afirmat cd examinarea importurilor ar trebui efectuatd separat pentru fiecare tard in cauzd.
Potrivit guvernului Turciei, Comisia a efectuat o analizd cumulativd a importurilor ,pentru a putea determina o
crestere a importurilor si pentru a putea adopta o misurd”. In plus, guvernul Turciei a afirmat ci o crestere a cotei
de piatd de 4 % a tdrilor in cauzd nu reprezintd o crestere semnificativd a importurilor, astfel cum a fost identificatd
in Acordul antidumping al OMC.

Decizia Comisiei de a examina cumulativ importurile din China si Turcia a fost in conformitate cu articolul 3
alineatul (4) din regulamentul de bazd si cu articolul 3.3 din Acordul privind practicile antidumping al OMC.
Ambele articole previd doud conditii pe baza cdrora Comisia poate efectua o evaluare cumulativi: ,(a) marja de
dumping stabilitd in raport cu importurile provenite din fiecare tard este superioard nivelului de minimis in sensul
articolului 9 alineatul (3) [din regulamentul de bazi si al articolului 5 alineatul (8) din Acordul privind practicile
antidumping al OMC] si in cazul in care volumul importurilor provenite din fiecare tard nu este neglijabil; si (b) o
evaluare cumulativd a efectelor importurilor este adecvatd, avind in vedere conditiile de concurentd intre produsele
importate si concurenta intre produsele importate si produsul [intern] similar din Uniune”.

O ,crestere semnificativd a importurilor”, astfel cum este mentionatd de citre guvernul Turciei, nu face parte din
aceste conditii. Guvernul Turciei nu a contestat faptul cd niciunul dintre aceste doud elemente nu a fost indeplinit in
cazul de fatd. Prin urmare, a fost confirmatd concluzia din considerentele 150-153 din regulamentul provizoriu,
conform cireia au fost indeplinite conditiile pentru evaluarea cumulativa.

. Volumul si cota de piatd a importurilor din tdrile in cauzd

Astfel cum s-a mentionat in considerentul 87 de mai sus, guvernul Turciei a afirmat cd cresterea cu 4 % a cotei de
piatd a tdrilor in cauzd intre 2019 si perioada de investigatie, prezentatd in tabelul 3 din regulamentul provizoriu,
nu trebuie consideratd ca fiind substantiald. Cu toate acestea, potrivit OMC, termenul ,substantial” ar trebui
interpretat astfel cum este definit in dictionarul Oxford, si anume ,remarcabil; important, insemnat”. In plus,
articolul 3.2 din Acordul privind practicile antidumping al OMC [echivalent cu articolul 3 alineatul (3) din
regulamentul de bazd], care se referd la necesitatea de a analiza dacd a existat o crestere substantiald a importurilor
care fac obiectul unui dumping ,nu stabileste un prag minim pentru ceea ce se calificd drept crestere «substantiali;
dacd o crestere este «substantiald» va depinde de circumstantele specifice ale cazului ().

In cazul de fad, Comisia a considerat ci o crestere de 4 % este substantiald, in special avand in vedere cresterile mult
mai mari din anii anteriori ai perioadei in cauzd. Astfel cum se explicd in considerentul 157 din regulamentul
provizoriu, cota de piatd mai scizutd din perioada de investigatie comparativ cu anii 2020 si 2021 a fost
determinatd de o situatie speciald de pe piata Uniunii, care nu era structurald sau care nu era susceptibild si continue
ulterior perioadei de investigatie. Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie si a confirmat considerentele
154-157 din regulamentul provizoriu.

. Pregurile importurilor din tdrile in cauzd, subcotarea si blocarea prefurilor

In urma publicirii regulamentului provizoriu, Ozkan Demir a contestat metodologia utilizatd de Comisie pentru
calcularea subcotdrii. Conform acestei afirmatii, Comisia a efectuat o ,dubld conversiune” a vanzirilor UE prin
conversiunea in TRY a sumelor in euro inscrise pe facturile emise de Ozkan Demir, utilizand cursul de schimb de la
data comenzii, si apoi prin conversiunea lor inapoi in EUR la un curs de schimb diferit, i anume cel din luna
facturii. Comisia a recunoscut aceastid eroare i a efectuat corectia necesard prin utilizarea sumelor in euro din
facturile emise de Ozkan Demir (ajustate la valoarea CIF vimuit3) pentru a calcula preturile de import.

(*) Raportul grupului special al OMC in cazul DS538, ,Pakistan — Masurile antidumping privind peliculele de polipropilend orientatd
biaxial (EAU)”, punctul 7.263.
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(93) In consecintd, pretul mediu de import pentru Turcia in perioada de investigatie, astfel cum este raportat in tabelul 4
din regulamentul provizoriu, a fost, de asemenea, corectat, astfel cum se aratd in tabelul de mai jos:

Tabelul 4

Preturile de import (EUR|tone)

2019 2020 2021 Perioada de investigatie
RPC [800-900] [800-900] [850-1 000] [1000-1 200]
Indice 100 95 108 133
Turcia [700-800] [700-800] [850-1 000] [1100-1 300]
Indice 100 92 119 157

Sursd: producitorii-exportatori care au cooperat

(94) In urma acestei corectii, marja medie de subcotare pentru Turcia a devenit de minimis, cu o marjd de subcotare a
preturilor indicative pentru Turcia de 15,41 %. Astfel cum s-a concluzionat in sectiunea 4.3.3 din regulamentul
provizoriu, Comisia a stabilit existenta unei blociri a preturilor. Din cauza presiunii semnificative asupra preturilor
cauzate de importurile care fac obiectul unui dumping pe piata Uniunii in volume foarte mari, industria Uniunii a
fost impiedicatd si isi creascd preturile de vinzare pentru a ajunge la o situatie profitabild in cursul perioadei in
cauzd.

(95) Guvernul Turciei a intrebat dacd Comisia a luat in considerare sarcina asupra profilelor plate cu proeminente din otel
importate cauzatd de masurile de salvgardare privind produsele siderurgice ("), printre care si produsul in cauzi,
care erau in vigoare in cursul perioadei de investigatie. In cazul in care contingentul tarifar este epuizat pentru
grupul de produse care include profilele plate cu proeminente din otel, importatorii ar trebui sd pliteascd taxe de
salvgardare de 25 % pentru importurile in afara contingentului.

(96) Pentru analizarea efectului taxelor de salvgardare, Comisia a luat in considerare caracterul temporar al taxelor de
salvgardare, astfel cum se explicd in considerentul 252 din regulamentul provizoriu. In plus, s-a constatat ci, in
cursul perioadei de investigatie, taxele de salvgardare au fost platite doar pentru 18,5 % din totalul importurilor
Uniunii de profile plate cu proeminente din otel. Cu toate acestea, datele vamale disponibile pentru aceasti perioadad
nu au permis o diferentiere intre produsul care face obiectul investigatiei si alte tipuri de profile plate cu proeminente
din otel, cu dimensiuni care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei investigatii. Totusi, intrucat profilele plate
cu proeminente din otel cu cele mai mari dimensiuni nu sunt produse in Uniune, existd probabilitatea ca acestea si
fi reprezentat o parte mai mare din volumul importurilor decét produsul care face obiectul investigatiei. Informatiile
furnizate in cursul verificarii la fata locului a utilizatorului din Uniune care a cooperat, Fincantieri, au confirmat
aceastd supozitie.

(97) Avand in vedere cd (1) peste 80 % din profilele plate cu proeminente din otel importante din Turcia nu au fdcut
obiectul taxelor de salvgardare, (2) existd probabilitatea ca o mare parte din profilele plate cu proeminente din otel
pentru care au fost platite taxe de salvgardare sd nu intre in domeniul de aplicare al prezentei investigatii, (3) nu au
fost furnizate elemente de probd care sd arate impactul taxelor de salvgardare asupra preturilor de export ale
producitorilor-exportatori turci si (4) taxele de salvgardare sunt temporare, Comisia a considerat ¢ o ajustare a
preturilor CIF pentru a lua in considerare taxele de salvgardare nu este justificatd. In ceea ce priveste aplicarea
taxelor de salvgardare la importurile din RPC de profile plate cu proeminente din otel, contingentele nu au fost
epuizate in niciunul dintre trimestre in cursul perioadei de investigatie.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/978 al Comisiei din 23 junie 2022 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2019/159 de instituire a unei masuri de salvgardare definitive aplicabild importurilor de anumite produse siderurgice
(JOL167,24.6.2022, p. 58).
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(98)

(99)

In urma comunicrii constatdrilor finale, guvernul Turciei si-a reiterat observatiile cu privire la includerea masurilor
de salvgardare in calculul marjei de prejudiciu. Potrivit guvernului Turciei, includerea misurilor de salvgardare in
calcul ar putea reduce marja de prejudiciu pand la o valoare inferioard marjei de dumping. Cu toate acestea, astfel
cum s-a subliniat in considerentele 96-97, doar un volum limitat de exporturi a ficut obiectul misurilor de
salvgardare in cursul perioadei de investigatie. Nu s-a furnizat niciun element de probd care s indice ci un volum
atat de limitat ar fi fost supus integral platii taxei de salvgardare de 25 %. Prin urmare, este putin probabil ca misura
de salvgardare s3 fi avut vreun impact asupra preturilor de export.

In plus, Comisiei nu i s-a furnizat niciun element de proba cu privire la impactul msurilor de salvgardare asupra
preturilor de export. Dupd comunicarea constatdrilor finale, guvernul Turciei a sustinut cd nici guvernul Turciei,
nici exportatorii turci nu detin informatii cu privire la influenta taxelor de salvgardare asupra preturilor
exportatorilor, intrucat numai importatorii ar avea astfel de informatii. S-a sustinut c3, in schimb, Comisia ar trebui
sd se bazeze pe tranzactii de import si pe declaratiile vamale. Insa preturile sunt stabilite intre furnizor si client. In
cazul in care taxele de salvgardare ar fi avut un impact asupra preturilor de export, acest aspect ar fi facut probabil
parte din negocierile privind preturile. Influenta lui asupra preturilor de export ar fi, prin urmare, bine cunoscuti de
producitorii-exportatori. Cu toate acestea, niciun importator sau producitor-exportator nu a formulat o cerere
pentru o astfel de ajustare si nici nu a fost furnizat niciun element de probd care sd poati fi utilizat pentru calcularea
unei astfel de ajustari. In consecintd, aceast3 afirmatie fost respinsi.

4.4, Situatia economici a industriei Uniunii

4.4.1.

(100)

4.4.2.

Observatii generale

In absenta oricdror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 164-167 din
regulamentul provizoriu.

Indicatori macroeconomici

4.4.2.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie

(101)

(102)

(103)

(104)

Guvernul Turciei a declarat cd Comisia ,presupune ci falimentul societdtii Lamonirul este legat de cresterea
importurilor si de presupusul dumping”, dar cauzele falimentului societdtii ar trebui analizate in mod riguros de
citre Comisie. In plus, guvernul Turciei a intrebat daci datele privind societatea Laminorul au fost luate in
considerare pentru calcularea ratelor privind productia, capacitatea si utilizarea capacitatii.

Comisia nu a fdcut niciodatd afirmatii cu privire la cauzele falimentului societdtii Laminorul. Prin urmare, falimentul
acestei societdti nu a reprezentat un fapt care nu a fost luat in considerare decat ca atare. Astfel cum s-a explicat in
considerentele 11 si 12 din regulamentul provizoriu, Comisia a considerat ci Laminorul a facut parte din industria
Uniunii in cursul perioadei examinate si, prin urmare, societatea a fost inclusd in datele si in analiza sa.

Astfel cum se explicd, de asemenea, in considerentul 12 din regulamentul provizoriu, efectul includerii datelor
privind Laminorul in analiza sa a fost luat in considerare in mod explicit in mai multe sectiuni ale regulamentului
provizoriu. Acelasi lucru este valabil si in cazul productiei si al capacitatii, Comisia precizand in considerentele 169
si 170 din regulamentul provizoriu cd, excluzdnd Laminorul, volumele de productie si ratele de utilizare a
capacititii de productie au scdzut in cursul perioadei examinate, in timp ce capacitatea a rimas stabili. In
consecintd, aceste afirmatii au fost respinse.

Prin urmare, in absenta oricdror alte afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din
considerentele 168-170 din regulamentul provizoriu.

4.4.2.2. Volumul vanzdrilor si cota de piatd

(105)

In absenta oricdror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 171-172 din
regulamentul provizoriu.

4.4.2.3. Cresterea

(106)

In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentul 173 din
regulamentul provizoriu.
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4.4.2.4. Ocuparea fortei de munci §i productivitatea

(107) n absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 174-176 din
regulamentul provizoriu.

4.4.2.5. Importanta marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(108) In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 177-178 din
regulamentul provizoriu.

4.4.3. Indicatori microeconomici

4.4.3.1. Preturile si factorii care afecteazi preturile

(109) In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 179-181 din
regulamentul provizoriu.

4.4.3.2. Costul fortei de munci

(110) in absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 182-183 din
regulamentul provizoriu.

4.4.3.3. Stocurile

(111) In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 184-185 din
regulamentul provizoriu.

4.4.3.4. Profitabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a atrage capital

(112) In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 186-190 din
regulamentul provizoriu.

4.4.4. Concluzie privind prejudiciul

(113) Avand in vedere cele mentionate mai sus si in absenta oricdror alte afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate
concluziile din considerentele 191-198 din regulamentul provizoriu.

5. CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(114) Guvernul Turciei a afirmat ci cota de piatd a Turciei a scizut in perioada in cauzd, atingdnd un nivel inferior celui din
2019 in perioada de investigatie. In plus, acesta a subliniat ci producitorul din Uniune a avut posibilitatea de a-si
creste vanzdrile printr-o majorare a preturilor peste costurile de productie. Potrivit guvernului, acest lucru ar
demonstra cd industria Uniunii nu este competitiva.

(115) Cu toate acestea, Comisia a observat cd cota de piatd a Turciei a fost, atat in 2020, cat si in 2021, peste nivelul din
2019 si doar cu putin sub acest nivel in perioada de investigatie. Astfel cum s-a explicat deja in considerentul 91 de
mai sus si in considerentul 157 din regulamentul provizoriu, aceastd usoard scidere a cotei de piatd in perioada de
investigatie a fost legatd in mare masurd de un eveniment nestructural din aceastd perioadd, care era putin probabil
s continue ulterior perioadei de investigatie. In orice caz, intrucét, pentru analiza prejudiciului, Comisia a cumulat
importurile din Turcia si din RPC, modificirile specifice in ceea ce priveste importurile din Turcia nu sunt relevante.
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(116)

(117)

(118)

Dupd comunicarea constatdrilor finale, guvernul Turciei a sustinut cd Comisia nu ar trebui ,sd ignore tendinta
pozitiva a indicatorilor industriei Uniunii ca elemente nestructurale ale pietei si sd afirme ca industria se confrunta
cu un prejudiciu important”. Cu toate acestea, astfel cum a reiesit in mod clar din concluziile privind prejudiciul de
la sectiunea 4.4.4 din regulamentul provizoriu, nu a existat nicio tendintd pozitiva vizibild in indicatorii industriei
Uniunii. Elementele nestructurale ale pietei mentionate de guvernul Turciei au vizat doar cresterea cotei de piatd a
Uniunii intre 2020 si perioada de investigatie, ceea ce, astfel cum s-a explicat, era probabil sd aibd un caracter
temporar. In plus, cota de piatd a industriei Uniunii in perioada de investigatie a fost in continuare inferioar celei
din 2019, inceputul perioadei in cauza.

In ceea ce priveste cresterea pregurilor care depaseste costurile de productie mentionate de guvernul Turciei, pretul de
vanzare unitar mediu din Uniune a fost in mod constant sub nivelul costurilor de productie pe parcursul intregii
perioade de investigatie. Pe langd faptul ci analiza Comisiei nu s-a limitat doar la importurile din Turcia, ci a inclus
si importurile din China, Comisia a observat cd afluxul continuu de importuri la preturi scizute care fac obiectul
unui dumping atat din Turcia, cit si din RPC a impiedicat industria Uniunii sd isi creascd preturile pand la nivelul
necesar pentru a ajunge la o situatie profitabild. Aceastd constatare nu a fost contestatd de nicio parte interesatd.
Prin urmare, aceastd afirmatie a guvernului Turciei a fost respinsa.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si in absenta altor observatii, au fost confirmate considerentele 200-206
din regulamentul provizoriu.

5.2. Efectele altor factori

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

Guvernul Turciei a solicitat Comisiei sd analizeze influenta altor factori, care, potrivit acestuia, au fost exclusi din
analiza Comisiei, si anume schimbdrile tehnologice, preferintele clientilor si presiunea concurentiald a importurilor
care nu fac obiectul unui dumping.

In primul rind, nu era clar la ce schimbiri tehnologice a ficut referire guvernul Turciei si nici nu au fost prezentate
elemente de probad justificative cu privire la acest aspect de cdtre niciuna dintre partile interesate.

In al doilea rand, influenta preferintelor clientilor pentru profilele plate cu proeminente din otel importate in raport
cu cele produse in Uniune a fost inclusi in analiza din sectiunea 2.3 din regulamentul provizoriu. S-a explicat cd
profilele plate cu proeminente din otel produse in tirile in cauzi si cele produse in Uniune au aceleasi caracteristici
fizice, chimice si tehnice de bazd, precum si aceleasi utilizdri principale. Clientii ar putea s aibi astfel de preferinte,
insi ele nu joacd niciun rol in analiza dumpingului sau a prejudiciului. In orice caz, masurile impuse nu vizeaza
inchiderea pietei sau excluderea unor pdrti de pe piatd. Prin urmare, acest argument era irelevant.

In al treilea rand, presiunea concurentiald a importurilor care nu fac obiectul unui dumping a fost analizata pe larg in
sectiunea 5.2.1 din regulamentul provizoriu. S-a concluzionat cd, din cauza particularititilor productiei de profile
plate cu proeminente din otel din Regatul Unit si a preturilor de import relativ ridicate, presiunea concurentiald
exercitatd de aceste importuri nu a fost de naturd si atenueze legitura de cauzalitate dintre prejudiciul suferit de
industria Uniunii si importurile care fac obiectul unui dumping provenite din tirile in cauza.

Fincantieri, utilizatorul din Uniune care a cooperat, a afirmat c¢i Comisia a subestimat impactul falimentului
societdtii Laminorul si al pandemiei de COVID-19 asupra performantei industriei Uniunii. Potrivit Fincantieri,
Comisia a considerat in mod eronat cd acesti factori nu puteau atenua legdtura de cauzalitate dintre prejudiciul
suferit de industria Uniunii si importurile care fac obiectul unui dumping provenite din tirile in cauza. In acest sens,
Fincantieri a indicat in special falimentul societdtii Laminorul drept cauzd a prejudiciului adus industriei Uniunii in
ansamblu.

Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat in considerentul 103 de mai sus, in intregul regulament provizoriu s-a
demonstrat cd prejudiciul a existat atit cu includerea, cit si fard includerea societdtii Laminorul in analiza
prejudiciului. Datele indicd in mod clar cd nu se poate afirma cd ,indicatorii negativi ai performantei industriei
Uniunii din 2019” — sau din restul perioadei in cauzd — au fost cauzati ,in principal, dacd nu exclusiv” de falimentul
societdtii Laminorul, astfel cum afirma Fincantieri.
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(125) De exemplu, att cu includerea, cat si fird includerea societdtii Laminorul, rata de utilizare a capacitatii a fost sub
50 % in 2019 (considerentul 170 din regulamentul provizoriu), cota de piatd a fost mai micd de 50 %
(considerentele 171 si 172), pretul mediu de vanzare in Uniune a fost mai mic decat costul de productie (tabelul 8
din regulamentul provizoriu), reclamantul a inregistrat pierderi (tabelul 11 din regulamentul provizoriu), iar
randamentul investitiilor a fost negativ (de asemenea, tabelul 11). Astfel cum s-a concluzionat, de asemenea, in
sectiunea 4.4.4 din regulamentul provizoriu, aceastd situatie negativdi a prejudiciului a coincis cu volume
semnificative de importuri care fac obiectul unui dumping provenite din tdrile in cauza.

(126) Fincantieri a facut referire, de asemenea, la afirmatia din considerentul 172 din regulamentul provizoriu, potrivit
cireia o parte din vanzdrile societdtii Laminorul au fost inlocuite cu importuri, nu cu vanzdri ale altor producitori
din Uniune.

(127) In aceastd privintd, Fincantieri a afirmat, in primul rand, ci producitorii din Uniune au continuat si reprezinte o
sursd principald de aprovizionare pentru industria constructiilor navale din Uniune.

(128) in al doilea rand, potrivit afirmatiilor Fincantieri, faptul ci producitorul din Uniune Olifer s.p.l. (,Olifer”) nu s-a
manifestat demonstreazd ci situatia sa economicd nu a fost afectatd de importurile din tirile in cauza. Potrivit
Fincantieri, acest fapt a ardtat cd problema vizeazd reclamantul, Losal. Fincantieri a afirmat ci modelul de afaceri al
Losal a fost afectat de deficiente structurale grave. Potrivit Fincantieri, Losal s-a confruntat cu aceleasi probleme
structurale si logistice care au condus la falimentul societdtii Laminorul i care au fost rezultatul unor factori care nu
aveau legdturd cu importurile din tdrile in cauza.

(129) Cu toate acestea, desi, intr-adevar, producitorii din Uniune reprezentau o sursd importantd de aprovizionare pentru
industria constructiilor navale din Uniune, [57,0-64,0 %] din piatd a fost aprovizionatd prin importuri provenite din
Turcia si RPC in cursul perioadei de investigatie. Prin urmare, tdrile in cauzi au reprezentat principala sursd de
aprovizionare pentru constructorii de nave din Uniune, si nu industria Uniunii.

(130) Comisia nu cunoaste motivul pentru care Olifer nu a cooperat, insi acesta ar putea fi determinat, de exemplu, de
timpul si eforturile pe care le implicd cooperarea in cadrul unei investigatii, care nu sunt nesemnificative in special
pentru o intreprindere din categoria intreprinderilor mici si mijlocii, cum este Olifer. Motivul ar putea fi determinat
si de teama de a nu intra in conflict cu principalii sai clienti, unul dintre acestia fiind Fincantieri. In orice caz, nu a
existat niciun element de probd care sd demonstreze cd lipsa de cooperare din partea Olifer ar fi un indicator al
situatiei sale economice. In plus, in ceea ce priveste utilizatorii din Uniune, numai Fincantieri a cooperat la
investigatie. In cazul in care argumentul Fincantieri ar fi valabil pentru Olifer, acelasi argument ar putea fi valabil si
pentru industria constructiilor navale din Uniune, care cuprinde un numar mare de societdti, in afard de Fincantieri.
In plus, analiza Comisiei s-a bazat, de asemenea, pe indicatorii macroeconomici mentionati in sectiunea 4.4.2 din
regulamentul provizoriu. Cine a cooperat sau nu a cooperat nu a prezentat nicio relevantd pentru analiza respectiva.

(131) In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia situatia actuald a Losal este determinati de probleme structurale
comparabile cu cele cu care s-a confruntat Laminorul inainte de faliment, Comisia nu a fost in masurd s compare
situatia celor doud societdti. Informatiile puse la dispozitia publicului, precum si observatiile formulate atit de Losal,
cat si de Fincantieri au ardtat cd nu existd un consens cu privire la motivele declinului societatii Laminorul i, in cele
din urmd, ale falimentului sdu.

(132) Cu toate acestea, din informatiile furnizate atat de Losal, cit si de Fincantieri, a reiesit in mod clar ¢i au existat intr-
adevir unele probleme legate de livririle efectuate de Losal in cursul perioadei de investigatie. Totusi, pe baza
afirmatiilor formulate de Fincantieri in observatiile sale cu privire la deschiderea investigatiei, precum si a celor
formulate de Losal in cursul verificarii la fata locului, problemele par sa se fi limitat la doud comenzi specifice i si fi
afectat doar o parte din respectivele comenzi. Problemele au fost determinate in principal de aspecte legate de
transport, cauzate de grevele anumitor societdti de transport si de dificultatea de a gisi societdti care sd efectueze
livrari citre Palermo, Italia. In orice caz, ulterior a fost instituit un sistem specific pentru Fincantieri, care a permis
utilizatorului si monitorizeze sdptimanal situatia comenzilor sale. In plus, Fincantieri a fost doar unul dintre
numerosii clienti ai Losal, desi unul important, si niciun alt client/utilizator nu s-a manifestat in sprijinul acestei
afirmatii.

(133) Fincantieri a afirmat, de asemenea, cd Losal nu avea un program de lucru regulat si si-a inceput productia numai
atunci cdnd un numdr considerabil de comenzi au fost plasate de citre clientii sdi. Cu toate acestea, pe baza
elementelor de probd colectate in cursul vizitei de verificare la fata locului la Losal, aceastd afirmatie s-a dovedit
incorectd.
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(134)

(135)

5.2.1.

(136)

5.2.2.

(137)

5.2.3.

(138)

5.2.4.

(139)

5.2.5.

(140)

In urma comunicarii constatirilor finale, Fincantieri si-a reiterat observatiile cu privire la problemele structurale ale
Losal si a afirmat ci Comisia a subapreciat impactul acestor probleme asupra Fincantieri. In plus, Fincantieri si-a
reiterat afirmatia potrivit cireia performanta negativd a fost rezultatul unor factori care nu aveau legiturd cu
importurile din ¢irile in cauzd. Nu au fost prezentate elemente noi in sprijinul acestor afirmatii.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia a concluzionat cd argumentele prezentate de Fincantieri cu privire
la efectul falimentului societdtii Laminorul si la aspectele structurale si logistice referitoare la reclamant nu au fost de
naturd sd atenueze legdtura de cauzalitate dintre prejudiciul suferit de industria Uniunii si importurile care fac
obiectul unui dumping provenite din tdrile in cauza.

Importurile din tdri terfe

in absenta oriciror alte afirmatii sau observatii conexe decat cele abordate in considerentul 122 de mai sus, au fost
confirmate considerentele 207-211 din regulamentul provizoriu.

Performanta la export a industriei Uniunii

In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 212-214 din
regulamentul provizoriu.

Pandemia de COVID-19 si scdderea consumului

Atat guvernul Turciei, ct si Fincantieri si-au reiterat afirmatiile potrivit cdrora pandemia de COVID-19 a jucat un rol
important in ceea ce priveste situatia negativd a industriei Uniunii, in special in ceea ce priveste impactul asupra
volumelor vanzirilor. Intrucat nu au fost prezentate elemente noi fatd de cele abordate in considerentele 215 si 216
din regulamentul provizoriu, concluzia din considerentele respective a fost confirmata.

Cresterea preturilor la energie

Guvernul Turciei si-a reiterat afirmatia cu privire la influenta cresterii preturilor la energie asupra situatiei
prejudiciabile a industriei Uniunii. Intrucat nu au fost prezentate argumente noi fatd de cele abordate in
considerentele 217-220, concluzia din considerentele respective a fost confirmata.

Diversificarea produselor

In absenta oricdror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 221-225 din
regulamentul provizoriu.

5.3. Concluzie privind cauzalitatea

(141)

(142)

Comisia a evaluat impactul altor factori ludnd in considerare observatiile partilor interesate si a concluzionat ci
respectivii factori nu au atenuat legatura de cauzalitate. Intr-adevdr, factori precum falimentul societitii Laminorul,
pandemia de COVID-19 sau oricare dintre ceilalti factori prezentati de diferitele parti ar fi putut avea un impact
asupra performantei industriei Uniunii. Totusi, acesti factori nu au explicat blocarea preturilor suferitd de industria
Uniunii pe parcursul intregii perioade examinate si, in special, in cursul perioadei de investigatie. Intr-un mediu
concurential normal, industria Uniunii ar trebui si fie in masurd si isi creascd preturile de vanzare pand la un nivel
profitabil sau cel putin si isi acopere costurile de productie. Efectul factorilor mentionati mai sus, daci existi, nu a
putut explica incapacitatea industriei Uniunii de a face acest lucru.

In consecintd, Comisia a confirmat concluzia din considerentele 226-228 din regulamentul provizoriu.

6. NIVELUL MASURILOR

6.1. Marja de prejudiciu

(143)

In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 229-235 din
regulamentul provizoriu.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj

19/25



RO JOL, 11.1.2024

(144) Dupd cum se prevede la articolul 9 alineatul (4) al treilea paragraf din regulamentul de bazi si avand in vedere cd
Comisia nu a inregistrat importuri in perioada de informare prealabild, aceasta a analizat evolutia volumelor
importurilor pentru a stabili daci a existat o noud crestere substantiald a importurilor care fac obiectul investigatiei
in perioada de informare prealabild descrisd la punctul 1.2 din regulamentul provizoriu si, prin urmare, dacd
aceasta reflectd prejudiciul suplimentar care rezultd din cresterea respectiva in stabilirea marjei de prejudiciu.

(145) Pe baza cifrelor din baza de date Surveillance 2, volumele importurilor din RPC si din Turcia din perioada de
informare prealabild de patru sdptdmani au fost cu 831,8 % si, respectiv, 13,7 %, mai mari decét volumele medii ale
importurilor din perioada de investigatie pe o bazd de patru sdptdmani. Pe aceastd baza, Comisia a concluzionat cd a
existat, in cazul ambelor tiri, o crestere substantiald a importurilor care fac obiectul investigatiei in perioada de
informare prealabild.

(146) Pentru a reflecta prejudiciul suplimentar cauzat de cresterea importurilor, Comisia a decis s ajusteze nivelul de
eliminare a prejudiciului pe baza cresterii volumului importurilor, care este considerat factorul de ponderare
relevant in temeiul dispozitiilor de la articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Prin urmare, Comisia a
calculat un factor de multiplicare stabilit prin impdartirea sumei dintre volumul importurilor din perioada de patru
sdptdmani de informare prealabild, de [1 400-1 800] de tone (pentru RPC) si de [2 100-2 500] de tone (pentru
Turcia), si volumul importurilor din perioada de 52 de sdptdmédni din perioada de investigatie la volumul
importurilor din perioada de investigatie extrapolat la 56 de siptimani. Cifra rezultatd, 59,3 % pentru RPC si 1 %
pentru Turcia, a reflectat prejudiciul suplimentar cauzat de cresterea suplimentard a importurilor. Marjele de
prejudiciu provizorii au fost inmultite cu acest factor.

(147) Astfel cum se descrie in considerentele 92 si 94, Comisia a revizuit marjele de prejudiciu. Prin urmare, nivelul final
de eliminare a prejudiciului pentru producitorii-exportatori care au cooperat si pentru toate celelalte societiti este

urmdtorul:

RPC Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 34,6 %
Toate celelalte societati 34,6 %

Turcia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 15,5 %
Toate celelalte societdti 15,5%

6.2. Concluzie privind nivelul masurilor

(148) In urma evaludrii de mai sus, taxele antidumping definitive ar trebui stabilite dupa cum urmeazi, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de baza:

Marja de Marja de Taxa antidumpin
Tara Societatea dumping prejudiciu Xa anticunping
L2 SN definitiva
definitiva definitiva
RPC Changshu Longteng Special Steel Co., 23,0 % 34,6 % 23,0%
Ltd.
Toate celelalte societdti 23,0% 34,6 % 23,0%
Turcia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi 13,6 % 15,5 % 13,6 %
AS
Toate celelalte societdti 13,6 % 15,5% 13,6 %
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7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Interesul industriei Uniunii

(149)

In absenta oriciror afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 238-241 din
regulamentul provizoriu.

7.2. Interesul utilizatorilor si al importatorilor neafiliati

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Potrivit Fincantieri, faptul cd industria Uniunii a dispus de capacitate neutilizatd in cursul perioadei examinate nu a
demonstrat in mod necesar ci industria Uniunii ar fi putut, de fapt, si producd mai mult. Fincantieri reclamd, de
asemenea, faptul cd Comisia a presupus cd cererea se va mentine stabild, dar consumul a fost puternic afectat de
pandemia de COVID-19. In plus, Fincantieri a parut si creadd ci Comisia a sustinut in regulamentul provizoriu ci
producdtorii din Uniune ar putea fabrica o cantitate suficientd de produse pentru a satisface nevoile industriei
constructiilor navale. in mod similar, guvernul Turciei a pus sub semnul intrebirii dac industria Uniunii dispunea
de o capacitate de productie suficientd pentru a satisface consumul intern.

Comisia a stabilit, pe baza datelor verificate privind Losal si a informatiilor disponibile pentru Olifer, cd exista o
capacitate neutilizatd substantiald. Industria Uniunii utiliza mai putin de jumdtate din capacitatea sa de a produce
profile plate cu proeminente din otel. Din punct de vedere economic, este ilogic sd existe si sd se mentind
capacitatea de a produce si de a vinde mai mult un produs, dar si nu se mdreascd efectiv productia, cu exceptia
cazului in care cererea pentru respectivul produs nu a fost suficientd. Pe baza faptelor verificate, a fost clar cd
industria Uniunii era capabild si dispusd sd furnizeze volume mai mari de profile plate cu proeminente din otel
clientilor sii.

Cu toate acestea, Comisia nu a afirmat niciodatd cd industria Uniunii era capabild si furnizeze o cantitate de profile
plate cu proeminente din otel suficientd pentru a satisface pe deplin nevoile industriei constructiilor navale din
Uniune. Astfel cum a reiesit in mod clar din datele prezentate in tabelele 2 si 5 din regulamentul provizoriu,
consumul la nivelul Uniunii a fost in mod constant mai mare decit capacitatea de productie a Uniunii in cursul
perioadei in cauzd. In considerentul 246 din regulamentul provizoriu se mentioneaz, de asemenea, in mod clar ci
obiectivul masurilor antidumping nu este de a inchide piata Uniunii pentru importurile provenite din tiri terte, ci de
a elimina efectele de denaturare a schimburilor comerciale ale dumpingului prejudiciabil. Cu toate acestea, faptul cd
industria Uniunii nu a putut satisface pe deplin cererea din Uniune nu inseamnd ci ar trebui sd se permitd importul
de profile plate cu proeminente din otel la preturi de dumping. Aceastd concluzie nu depinde de evolutia cererii.
Prin urmare, Comisia a respins aceste afirmatii.

Fincantieri a contestat, de asemenea, afirmatiile din considerentele 249 si 250 din regulamentul provizoriu, potrivit
cdrora producitorii din Uniune isi pot reevalua strategiile de investitii si se pot concentra asupra altor linii de
productie mai profitabile, deoarece orice risc de disparitie a industriei Uniunii este pur ipotetic si nu este sustinut de
niciun element de probd. Cu toate acestea, in cazul in care o industrie continud si inregistreze pierderi si nu existd
nicio posibilitate de crestere a preturilor pand la un nivel care sd ii permitd si isi acopere costurile si, cu atdt mai
putin, sd obtind un profit rezonabil, este foarte putin probabil ca o astfel de situatie si continue pentru o perioadad
mai lung.

In plus, este la fel de improbabil ca instituirea unor misuri antidumping privind importurile din tirile in cauzi si
yreducd drastic grupul de furnizori disponibili”, astfel cum a afirmat Fincantieri. Astfel cum a mentionat chiar
Fincantieri, capacitatea industriei Uniunii nu este suficientd pentru a acoperi intreaga cerere, ceea ce implicd o
nevoie continud pentru o ofertd diversificatd de profile plate cu proeminente din otel. Este cunoscut faptul ¢ in
lume existd doar cativa furnizori de profile plate cu proeminente din otel, in principal cei doi producitori din
Uniune, Ozkan Demir si Longteng. O crestere a costului profilelor plate cu proeminente din otel nu va diminua
nevoia de importuri de la acesti furnizori. Acest lucru se intdmpld cu atit mai mult cu ct, astfel cum a afirmat
Fincantieri, cererea de profile plate cu proeminente din otel este in crestere. De asemenea, acest aspect nu ii va
impiedica pe clientii din Uniune si importe profile plate cu proeminente din otel, chiar dacd la un cost mai ridicat.
Desi, in urma comunicdrii constatarilor finale, Longteng a sustinut cd nivelul taxelor antidumping pentru China ar
avea un efect prohibitiv asupra importurilor din China, nicio parte interesatd nu a furnizat niciun element de prob3
conform cdruia instituirea unor taxe antidumping ar fi prohibitivd pentru importul de profile plate cu proeminente
din otel din China sau din Turcia. In consecint3, Comisia a respins aceastd afirmatie.

In aceastd privintd, Fincantieri a afirmat, de asemenea, ci instituirea unor taxe antidumping ar fi in mod clar in
detrimentul utilizatorilor, deoarece impactul mésurilor nu este neglijabil, iar constructorii de nave nu pot transfera
cresterea costurilor asupra clientilor lor finali.
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(156) Fincantieri a subliniat cd grupul Fincantieri a inregistrat o pierdere netd de 323 de milioane EUR in 2022 si ¢4, prin
urmare, impactul negativ al unei cresteri a costului profilelor plate cu proeminente din otel ar fi semnificativ. Cu
toate acestea, raspunsul la chestionar pe care Fincantieri l-a prezentat in cadrul prezentei investigatii si care a fost
verificat la fata locului a indicat un profit considerabil de [8-10 %] atat in 2021, cét si in cursul perioadei de
investigatie pentru societatea Fincantieri S.p.A., precum si pentru produsele care incorporeazd profile plate cu
proeminente din otel. Conturile financiare ale Fincantieri pentru 2022 () au ardtat cd grupul Fincantieri era incd
profitabil in 2021. In mare misur, pierderile considerabile din 2022 pireau si fie legate de venituri si cheltuieli
extraordinare §i nerecurente care nu aveau legdturd cu produsul care face obiectul investigatiei, cum ar fi pierderile
din depreciere, alte active necorporale si litigii.

(157) Dupd comunicarea constatirilor finale, Fincantieri a sustinut c3, pentru evaluarea prejudiciului la nivelul Uniunii,
este irelevant dacd astfel de pierderi erau legate de produsul care face obiectul investigatiei. Insd, chiar daci acest
argument ar fi acceptat, el nu afecteazd faptul ci pierderile mentionate de Fincantieri se refereau la grupul
Fincantieri, nu la societatea verificatd Italian Fincantieri S.p.A. Grupul Fincantieri includea o serie de entitdti din
afara Uniunii, printre care santiere navale, docuri si filiale din Asia, Oceania si America. Interpretarea rezultatelor
grupului ca un indiciu pentru viabilitatea financiard a entitdtilor din Uniune ar fi cel putin imprecisa si incorecta.

(158) In plus, Fincantieri a afirmat in observatiile sale ci ,Comisia nu demonstreaz c pierderile din 2022 au fost legate de
«venituri extraordinare §i nerecurente»”. Cu toate acestea, conturile financiare pentru 2022 ale grupului Fincantieri
mentioneazd urmdtoarele: ,rezultatul net a fost afectat de taxe considerate extraordinare pentru litigii legate de
expunerea la azbest din exercitiile financiare anterioare (52 de milioane EUR), de deprecierea activelor necorporale
(164 de milioane EUR), de riscuri probabile legate de neindeplinirea obligatiilor aferente acordurilor de compensare
(20 de milioane EUR) si de alte taxe (2 milioane EUR)” (*¢). De asemenea, conturile financiare ale grupului Fincantieri
pentru prima jumdtate a anului 2023 (V) au ardtat cd, in mare parte, aceste costuri nu au mai avut nicio contributie,
iar grupul Fincantieri si-a redus pierderile la 22 de milioane EUR la sfarsitul lunii iunie 2023. De asemenea,
perspectiva era pozitivd, avand in vedere redresarea in urma pandemiei de COVID-19 a sectorului croazierelor si
cresterea investitiilor atat in domeniul apararii, din cauza situatiei politice globale, cat si in domeniul productiei de
energie eoliand offshore.

(159) In plus, costul suplimentar al taxelor antidumping mentionat de Fincantieri ar reprezenta doar o foarte mici parte
din costurile totale ale societatii. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 248 din regulamentul provizoriu,
costul profilelor plate cu proeminente din otel a reprezentat o parte neglijabild (mai putin de 0,5 %) din costul total
de productie al Fincantieri pentru produsele care incorporeazd profile plate cu proeminente din otel. Nu se poate
afirma in mod rezonabil cd o crestere a costurilor unei parti att de mici din costul total de productie ar fi in
detrimentul utilizatorilor.

(160) Fincantieri a afirmat ci nu poate transfera nicio crestere a costurilor citre clientii sii finali, intrucat nu existd nicio
posibilitate de a renegocia sau de a ajusta clauzele contractuale odata ce contractul a fost incheiat cu armatorul. Cu
toate acestea, astfel cum s-a mentionat in considerentul 156, din rdspunsul societdtii la chestionar a reiesit clar ci
aceasta a ramas profitabild in pofida cresterii costului materiilor prime si al energiei din ultimii ani. Prin urmare,
posibilitatea utilizatorului de a transfera orice crestere de pret asupra clientilor sdi ca urmare a instituirii taxelor
antidumping nu este relevantd pentru intrebarea dacd Fincantieri poate absorbi cresterea pregurilor. In plus, nu au
existat elemente de probd care si indice imposibilitatea transferdrii cresterii costurilor asupra clientilor
constructorilor de nave pentru contractele viitoare. Fincantieri nu a prezentat elemente noi cu privire la acest aspect
in observatiile sale referitoare la comunicarea constatdrilor finale. Prin urmare, Comisia a respins aceste afirmatii.

(") A se vedea Raportul financiar anual pe 2022 al Fincantieri, disponibil la adresa:
https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/2022/eng_fincantieri_annual_report_2022.pdf

(*%) Ibid.

(") Disponibile la adresa https://www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/202 3 /half-year-financial-report-
at-june-30-2023.pdf
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7.3. Concluzie privind interesul Uniunii

(161)

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia a confirmat concluzia din considerentul 253 din regulamentul
provizoriu, potrivit cdreia nu existd niciun motiv intemeiat care sd indice cd nu este in interesul Uniunii sd se
instituie masuri asupra importurilor de profile plate cu proeminente din otel originare din tarile in cauz.

8. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE

8.1. Misurile definitive

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, cauzalitatea, nivelul masurilor si interesul
Uniunii §i in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, ar trebui instituite mdsuri
antidumping definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei Uniunii de importurile de
produs in cauzi care fac obiectul unui dumping.

Pe baza informatiilor de mai sus, nivelurile taxei antidumping definitive, exprimate pe baza pretului CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, ar trebui si fie dupd cum urmeaza:

Tara Societatea Taxa antidumping definitivd
RPC Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0%
Toate celelalte societati 23,0 %
Turcia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Toate celelalte societdti 13,6 %

Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor prezentei investigatii. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul prezentei
investigatii in ceea ce priveste aceste societdti. Aceste niveluri ale taxei sunt, prin urmare, aplicabile exclusiv
importurilor produsului care face obiectul investigatiei originar din tara in cauzd si fabricat de entititile juridice
mentionate. Importurile de produs in cauzd fabricat de orice altd societate care nu este mentionat in mod specific
in partea dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societdtilor mentionate in mod specific,
nu pot beneficia de aceste niveluri si trebuie sd facd obiectul taxei aplicabile pentru ,toate celelalte societdti”.

O societate care isi modificd ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri ale taxei antidumping
individuale. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei (**). Cererea trebuie sd contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului c¢i modificarea nu afecteazd dreptul societitii de a beneficia de nivelul taxei care i
se aplicd. In cazul in care schimbarea denumirii societitii nu afecteazi dreptul acesteia de a beneficia de nivelul taxei
care i se aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament privind schimbarea denumirii.

Astfel cum se explicd in considerentele 95-97, profilele plate cu proeminente din otel se incadreazd la o categorie de
produse siderurgice care fac obiectul unei masuri de salvgardare (**). In consecintd, odati ce contingentele tarifare
stabilite in temeiul mdsurii de salvgardare sunt depdsite, taxa in afara contingentului si taxa antidumping ar deveni
exigibile pentru aceleasi importuri. Intrucat un astfel de cumul de masuri antidumping cu mésuri de salvgardare
poate avea asupra schimburilor comerciale un efect mai important decat este de dorit, Comisia a decis si impiedice
aplicarea simultand a taxei antidumping si a taxei vamale in afara contingentului pentru produsul in cauza pe durata
instituirii taxei de salvgardare.

(**) Comisia Europeani, Directia Generald Comert, Directia G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
E-mail: TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu.
(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/978.
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(167) Cu alte cuvinte, in cazul in care taxa in afara contingentului tarifar, mentionatd la articolul 1 alineatul (6) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/159 al Comisiei (*), devine aplicabild produsului in cauzd si
depiseste nivelul taxei antidumping previzute in prezentul regulament, se percepe doar taxa in afara contingentului
tarifar mentionati la articolul respectiv. in cursul perioadei de aplicare simultani a taxelor de salvgardare si a taxei
antidumping, perceperea taxelor instituite in temeiul prezentului regulament se suspenda.

8.2. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(168) Avand in vedere marjele de dumping constatate §i dat fiind nivelul prejudiciului cauzat industriei Uniunii,
cuantumurile plitite cu titlu de taxe antidumping provizorii, instituite prin regulamentul provizoriu, ar trebui si fie
percepute definitiv pand la nivelurile stabilite in prezentul regulament.

9. DISPOZITIE FINALA

(169) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului (*'), in cazul in care un cuantum trebuie rambursat in urma unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, rata dobanzii ar trebui si fie rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de
refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd a
fiecarei luni.

(170) Mdésurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de profile plate cu proeminente din otel nealiat cu un
interval de maximum 204 mm ldtime, incadrate in prezent la codul NC ex 7216 50 91 (codul TARIC 7216 50 91 10) si
originare din Republica Populard Chinezi si din Turcia.

(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net, franco-frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, al
produselor descrise la alineatul (1) si fabricate de societdtile mentionate mai jos, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Tara Societatea Taxa di‘;;;‘i‘fgpmg Cod adifional TARIC
Republica Populard Chinezd | Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0% 899]
Toate celelalte societdti 23,0 % 8999
Turcia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 % 899K
Toate celelalte societdti 13,6 % 8999

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/159 al Comisiei din 31 ianuarie 2019 de instituire a unor misuri de salvgardare
definitive impotriva importurilor de anumite produse siderurgice (JO L 31, 1.2.2019, p. 27).

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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(3)  In caz de deteriorare a mirfurilor inainte de punerea lor in liberd circulatie si, prin urmare, in cazul in care pretul
efectiv platit sau de pltit este calculat proportional pentru stabilirea valorii in vama in conformitate cu articolul 131
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei (**), valoarea taxei antidumping, calculatd
pe baza valorilor stabilite mai sus, se reduce proportional cu un procentaj care corespunde proportiei din pretul efectiv
platit sau de platit.

(4)  In cazul in care nu se prevede altfel, se aplici dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2
(1)  In cazul in care taxa in afara contingentului tarifar mentionati la articolul 1 alineatul (6) din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2019/159 devine aplicabild profilelor plate cu proeminente din otel nealiat si depdseste nivelul taxei
antidumping previzute la articolul 1 alineatul (2), se percepe numai taxa in afara contingentului tarifar mentionati la
articolul 1 alineatul (6) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/159.

(2)  In cursul perioadei de aplicare a alineatului (1), perceperea taxelor instituite in temeiul prezentului regulament se
suspenda.

(3)  Suspendarea mentionatd la alineatul (2) este limitatd ca duratd la perioada de aplicare a taxei in afara contingentului
tarifar mentionatd la articolul 1 alineatul (6) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/159.

Articolul 3
Cuantumurile platite cu titlu de taxe antidumping provizorii in temeiul Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 20231444 se percep definitiv.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 ianuarie 2024.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului
vamal al Uniunii (JO L 343, 29.12.2015, p. 558).
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