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REGULAMENTO DE EXECUCAO (UE) 2024/209 DA COMISSAO
de 10 de janeiro de 2024

que institui um direito anti-dumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito
provisorio instituido sobre as importacdes de barras com rebordo, de aco, origindrias da Repiiblica
Popular da China e da Turquia

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a
defesa contra as importagdes objeto de dumping dos paises nio membros da Unido Europeia (') («regulamento de base»),
nomeadamente o artigo 9.°, n.° 4,

Considerando o seguinte:
1. PROCEDIMENTO

1.1. Inicio

(1)  Em 14 de novembro de 2022, a Comissdo Europeia («Comissdo») deu inicio a um inquérito anti-dumping relativo as
importagdes de barras com rebordo, de ago, origindrias da Reptiblica Popular da China («China» ou «RPC») e da
Turquia («paises em causa»), com base no artigo 5.° do regulamento de base. Foi publicado um aviso de inicio no
Jornal Oficial da Unido Europeia () (<aviso de inicio»).

(2) A Comissio deu inicio ao inquérito na sequéncia de uma dentincia apresentada em 30 de setembro de 2022 pela
Laminados Losal S.A.U. (cautor da dendncia» ou «Losal») em nome da indistria da Unido de barras com rebordo, de
aco, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 4, do regulamento de base. A dentncia continha elementos de prova da
existéncia de dumping e do prejuizo importante dele resultante, que foram considerados suficientes para justificar o
inicio do inquérito.

1.2. Medidas provisorias

(3)  Em 12 de julho de 2023, a Comissdo publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia o Regulamento de Execucdo
(UE) 20231444 da Comissdo () que institui um direito anti-dumping provisério sobre as importacdes de barras
com rebordo, de aco, origindrias da China e da Turquia (cregulamento provisério»).

1.3. Procedimento subsequente

(4)  Na sequéncia da divulgagdo dos principais factos e consideragdes com base nos quais foi instituido o direito anti-
-dumping provisério («divulgacdo provisérias), o Governo da Turquia, o produtor-exportador turco Ozkan Demir, o
produtor-exportador chinés Longteng e o utilizador da Unido Fincantieri S.p.A («Fincantieri») apresentaram
observagdes por escrito, dando a conhecer os seus pontos de vista sobre as conclusdes provisérias, no prazo
previsto no artigo 2.°, n.° 1, do regulamento provisorio. A Losal pronunciou-se ainda sobre as observagdes da
Ozkan Demir ap6s o termo do prazo previsto no ponto 8 do aviso de inicio.

(5)  Foi concedida uma audigdo as partes que a solicitaram. Realizaram-se audi¢des com o Governo da Turquia, a Ozkan
Demir e a Fincantieri.

() JOL176 de 30.6.2016, p. 21.

(%) Aviso de inicio de um processo anti-dumping relativo as importacdes de barras com rebordo origindrias da Repiiblica Popular da China
e da Turquia (JO C 431 de 14.11.2022, p. 11).

() Regulamento de Execucdo (UE) 20231444 da Comissdo, de 11 de julho de 2023, que institui um direito anti-dumping provisério sobre
as importagdes de barras com rebordo, de aco, origindrias da Reptblica Popular da China e da Turquia (JO L 177 de 12.7.2023, p. 63).
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A Comissdo continuou a procurar obter e a verificar todas as informagdes que considerou necessdrias para as
conclusdes finais. Ao formular as suas conclusdes definitivas, a Comissdo teve em conta as observacdes
apresentadas pelas partes interessadas e reexaminou as conclusdes provisorias, sempre que tal se afigurou adequado.

A Comissdo comunicou a todas as partes interessadas os principais factos e consideragdes com base nos quais
tencionava instituir um direito anti-dumping definitivo sobre as importagdes de barras com rebordo, de ago,
origindrias da RPC e da Turquia («divulgacdo final»). Foi concedido a todas as partes um prazo para apresentarem
observagdes sobre a divulgacdo final.

As partes que o solicitaram foi igualmente concedida uma audigio. Realizaram-se audicdes com a Longteng e a
Ozkan Demir.

1.4. Alegacdes relativas ao inicio do processo

©)

Na sequéncia da divulgacio provisdria, nenhuma parte interessada formulou outras observac¢des ou alegagdes sobre
o inicio para além das referidas na secgdo 1.4 do regulamento provisério. Por conseguinte, a Comissdo confirmou as
constatagdes e conclusdes apresentadas nos considerandos 8 a 15 do regulamento provisorio.

1.5. Amostragem

(10)

Na auséncia de observagdes relativas a amostragem de produtores da Unido, de importadores e de produtores-
-exportadores, a Comissdo confirmou as conclusdes apresentadas nos considerandos 16 a 23 do regulamento
provisorio.

1.6. Periodo de inquérito e periodo considerado

(11)

Como referido no considerando 28 do regulamento provisério, o inquérito sobre o dumping e o prejuizo abrangeu o
periodo compreendido entre 1 de outubro de 2021 e 30 de setembro de 2022 («periodo de inquérito» ou «Pl). A
analise das tendéncias pertinentes para a avaliacio do prejuizo abrangeu o periodo compreendido entre 1 de janeiro
de 2019 e o final do periodo de inquérito («periodo considerado»).

2. PRODUTO EM CAUSA E PRODUTO SIMILAR

2.1. Produto em causa

(12)

(13)

A Comissdo recordou que, conforme estabelecido no considerando 30 do regulamento provisério, as barras com
rebordo, de ago ndo ligado, de largura ndo superior a 204 mm (<barras com rebordo, de ago») origindrias da China e
da Turquia, atualmente classificadas no cédigo NC ex 7216 50 91 (cédigo TARIC 7216 50 91 10) constituem o
produto em causa («produto em causa»).

As barras com rebordo, de aco, s3o utilizadas principalmente na indstria da construgdo naval para a construgio das
estruturas de aco de navios de cruzeiro, navios que asseguram servicos regulares de transporte de passageiros, navios
militares e navios mercantes. As barras com rebordo, de ago, também podem ser utilizadas na constru¢io de
plataformas maritimas e de carris de elétrico, mas, na Unido, esta utilizacdo representa apenas quantidades
marginais.

2.2. Produto similar

(14)

Na auséncia de quaisquer alegagdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes apresentadas nos
considerandos 31 e 32 do regulamento provisorio.

3. DUMPING

3.1. China

(15)

Na sequéncia da divulgacdo proviséria, a Comissdo recebeu observagdes da Longteng sobre as conclusdes
provisorias relativas ao dumping.
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3.1.1. Procedimento para a determinagdo do valor normal nos termos do artigo 2.°, n.° 6-A, do regulamento de base

(16) Na auséncia de quaisquer alegacdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes apresentadas no
considerando 43 do regulamento provisério.

3.1.2. Valor normal

3.1.2.1. Existéncia de distor¢des importantes

(17)  As informagdes detalhadas sobre a existéncia de distor¢des importantes constam da secgdo 3.1.2.1 do regulamento
provisério. Na auséncia de quaisquer observagdes relativas a esta sec¢do, a Comissdo confirmou as suas conclusdes
provisorias.

3.1.2.2. Pais representativo

(18) Na auséncia de quaisquer alegacdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes apresentadas no
considerando 84 do regulamento provisério.

3.1.2.3. Matérias-primas, energia, VAG e lucros

(19) Na sequéncia da divulgagdo proviséria, a Longteng formulou observagdes a respeito dos valores de referéncia
utilizados para determinados fatores de produgio e dos encargos de venda, despesas administrativas e outros
encargos gerais (<VAG») utilizados para calcular o valor normal.

3.1.2.3.1. Fatores de producio

(20) A Longteng reiterou as alegagdes enunciadas na segunda nota apensa ao dossié sem adiantar novos elementos. Estas
alegacdes foram resumidas e refutadas nos considerandos 92 a 94 do regulamento provisério. Alegou igualmente
que os valores de referéncia utilizados para o oxigénio e o azoto ndo se deveriam basear nos precos das importacdes
na Maldsia, porque estes diziam sobretudo respeito as importa¢des provenientes de Singapura, que, alegadamente,
tem uma producdo industrial limitada, ndo podendo esses valores de referéncia refletir os custos associados a
produgdo em massa destes produtos. A Longteng chamou igualmente a aten¢do para o facto de, noutros processos
em que o México foi selecionado como pais representativo adequado, os valores de referéncia relativos ao «valor
sem distor¢des» do oxigénio e do azoto serem muito mais baixos. A Longteng propos que se utilizassem os valores
de custo do oxigénio e do azoto do produtor-exportador turco colaborante Ozkan Demir.

(21) A Comissdo estabeleceu que Singapura era um dos principais 10 paises do mundo no que respeita a estes fatores de
producdo em termos de quantidades exportadas (*). Por conseguinte, as suas exporta¢des para a Maldsia poderiam
ser utilizadas como base razodvel para determinar estes valores de referéncia. Além disso, pressupde-se que, devido
a concorréncia, os valores das importagdes na Maldsia refletem o valor dos fatores de produgdo pertinentes na
Maldsia. Como tal, as afirmagdes de cardter geral no que respeita aos custos de producio no pais de exportagdo sio
pouco relevantes. Quanto aos valores de referéncia mais baixos utilizados noutros processos, conforme explicado
no considerando 90 do regulamento provisério, ndo se considerou que o México fosse elegivel para estabelecer
valores de referéncia no que respeita a estes fatores de produgio, uma vez que ndo efetuou importagdes dos trés
fatores de producdo em quantidades representativas (°). Além disso, estes valores ndo diziam respeito ao mesmo
periodo de inquérito. Por dltimo, essas informagdes ndo estavam disponiveis porque, devido a um processo de
produgdo distinto, a Ozkan Demir ndo adquiriu oxigénio nem azoto.

(22) A Longteng alegou que o preco médio de importagio do drgon na Turquia era artificialmente elevado e propds que
se utilizasse o custo real do 4rgon declarado pela Ozkan Demir ou transferir este fator de produgdo para os
«consumiveis». No entanto, no que se refere ao oxigénio e ao azoto, a Ozkan Demir nio dispunha dessas
informagdes. Além disso, tendo em conta os volumes representativos das importagdes de drgon na Turquia, ndo
havia qualquer razdo objetiva para considerar que estes precos ndo eram representativos ou para tratar o drgon
como um consumivel.

(23) Tendo em conta o que precede, as alegacdes relativas aos fatores de producdo foram rejeitadas.

(*) Disponivel em: https:/oec.world/en/profile/bilateral-product/nitrogen/reporter/sgp and https://oec.world/en/profile/bilateral-product/
Joxygen/reporter/sgp, consultado em 15 de setembro de 2023.
() Calcdrio, oxigénio e azoto.
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(24)

(25)

Na sequéncia da divulgagdo final, a Longteng alegou que os valores de referéncia utilizados no calculo do valor
normal para o calcdrio, o azoto e o oxigénio diferiam significativamente dos seus proprios custos unitdrios. A
Longteng prop0s ainda que se utilizasse o preco de importagdo no Brasil como valor de referéncia para o calcirio,
remetendo, por outro lado, para os precos do maior pais de exportagio como valores de referéncia para o azoto e o
oxigénio.

A Comissdo rejeitou estas alegacdes com o fundamento de que a Longteng ndo apresentou elementos de prova que
permitissem determinar positivamente que os seus valores para os fatores de producio em causa estavam isentos de
distor¢Bes, na acecdo do artigo 2.° n.° 6-A, segundo pardgrafo, do regulamento de base. Um argumento que se
fundamenta numa comparac¢do entre valores objeto de distor¢des é inoperante. Note-se ainda que, no que diz
respeito aos valores de referéncia alternativos propostos pela Longteng, a Comissdo observou que o Brasil ndo
efetuara importagdes de azoto e oxigénio em quantidades suficientemente representativas e, além disso, como
explicado no considerando 90 do regulamento provisério e no considerando 22 do presente regulamento, a
Comissdo escolheu a Maldsia, pois era o tnico pais representativo que tinha quantidades representativas dos trés
fatores de produgio em causa. Por conseguinte, nio se considerou que esta fonte fosse adequada. A luz do que
precede, esta alegacio foi rejeitada.

3.1.2.3.2. VAG e lucros

(26)

(27)

(28)

(30)

(31)

A Longteng alegou que determinados elementos de custo das «despesas de comercializagdo, vendas e distribuigdo»,
entre os quais frete, exportagdo, transporte e comissdes de venda, ndo deviam ser incluidos no célculo dos VAG da
empresa representativa, porque o valor normal tinha de ser calculado no estddio a saida da fébrica.

A Comissdo reexaminou as demonstragdes financeiras do produtor turco, aceitou a alegacdo da Longteng e eliminou
essas despesas do cdlculo dos VAG. Ao contrdrio do que se afirmou no considerando 109 do regulamento
provisério, os dados financeiros foram extraidos das demonstragdes financeiras da empresa, que estdo publicadas
no seu sitio Web.

Paralelamente, no entanto, a Comissdo estabeleceu também que os VAG provisorios e as margens de lucro do
produtor turco ndo tinham sido corretamente calculados, dado que determinados elementos tinham
sido incluidos/excluidos para calcular a margem de VAG mas ndo para calcular a margem de lucro, o que criara um
desfasamento entre os célculos das margens. Foram comunicadas corre¢des pormenorizadas ao produtor-
-exportador colaborante da RPC. As percentagens de VAG e de lucro foram, por conseguinte, recalculadas e
resultaram em percentagens de, respetivamente, 13,3 % e 16,9 % do custo total de producio sem distor¢des.

Na sequéncia da divulgagdo final, a Longteng alegou que, ao calcular a margem de lucro da empresa representativa, a
Comissdo incluiu erradamente no célculo do lucro as despesas de transporte, que tinham sido excluidas dos VAG. A
Longteng alegou também que os VAG e o ricio de lucro estabelecidos ndo podiam ser considerados realistas na
industria sidertirgica.

A Comissdo rejeitou esta alegacdo, porque ndo havia motivos para ignorar as rubricas «outras receitas/despesas das
principais operagdes» e «receitas/despesas de financiamento» no célculo do racio de lucro, quando estes elementos
tinham sido tidos em conta no célculo do montante total de VAG. Considerar ou ndo estes elementos no célculo do
lucro e dos VAG nio tem qualquer impacto na determinagdo final do dumping, dado que qualquer aumento/di-
minuigdo dos VAG implicard o correspondente aumento/diminuicdo da margem de lucro.

Na sequéncia da divulgacdo final, a Longteng alegou que a Comissdo devia ter excluido do cilculo da margem de
VAG as receitas e despesas cambiais, porque estas refletiam as grandes flutua¢des na cotagdo da lira turca registadas
durante o periodo de inquérito.

A este respeito, a Comissdo considerou que as receitas e despesas cambiais sdo normalmente tidas em conta no
calculo dos VAG, desde que essas despesas estejam relacionadas com o produto objeto de inquérito. Além disso, se
tivessem sido excluidas, essas despesas teriam aumentado a margem de lucro aplicdvel em conformidade, ndo
tendo, assim, qualquer efeito sobre o nivel combinado dos VAG e do lucro. Esta alegacio foi, por isso, rejeitada.
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(33)

A Longteng alegou igualmente que a Comissdo ndo deveria ter adaptado a percentagem de lucro apds deducio das
despesas de transporte, como solicitado pela Longteng e referido no considerando 29. Alegou também que as
percentagens de VAG e de lucro utilizadas ndo podiam ser consideradas realistas na inddstria sidertirgica.

A Comissdo entendeu que os cdlculos foram efetuados em conformidade com a pratica que aplica habitualmente e
que os argumentos referidos pela Longteng ndo apresentaram qualquer razio vélida para proceder de outro modo.
A Comissdo considerou que os valores apresentados pela Longteng nio diziam respeito ao pais representativo, pelo
que ndo podiam ser tidos em conta no presente inquérito. A luz do que precede, esta alegacio foi rejeitada.

3.1.2.3.3. Energia

(35)

Apbs a divulgacdo provisoria, a Comissdo verificou que os pregos da eletricidade e do gds natural na Turquia
aumentaram a um ritmo superior ao da taxa de inflacdo neste pais. Além disso, o Instituto de Estatistica da Turquia
ndo publicou as informagdes sobre os precos da eletricidade e do gds natural no segundo semestre de 2022. Por
conseguinte, a Comissdo decidiu utilizar o custo sem distor¢des da eletricidade e do gds natural na Maldsia. Com
efeito, a Maldsia tem um nivel de desenvolvimento econdémico semelhante ao da RPC e foi também utilizada para
calcular o valor de referéncia do oxigénio, do azoto e do calcario. Além disso, foi ja utilizada como pais
representativo em inquéritos semelhantes.

Na Maldsia, os pregos da eletricidade estavam publicados no sitio Web da companhia ptiblica de eletricidade TNB (9).
A Comissdo utilizou as tarifas aplicdveis aos clientes da categoria «média tensdo». Os pregos do gds natural na Maldsia
estavam publicados no sitio Web da comissdo da energia (). A Comissdo utilizou as tarifas de gds natural aplicaveis
aos utilizadores industriais no quarto trimestre de 2021 e selecionou um escaldo de consumo correspondente ao
consumo de gés natural do autor da dentncia.

Energia
Tenaga Nasional — preco da 0,51 CNY/kWh
Eletricidade eletricidade para utilizadores

industriais na Maldsia

Comissdo da energia— preco 2,02 CNY/m’
Gds natural do gés para utilizadores
industriais

. Cdlculo

Com excecdo das alteragdes descritas nos considerandos 26 a 36, a Comissdo calculou o valor normal como
estabelecido nos considerandos 110 a 114 do regulamento provisério.

. Prego de exportagio

As informacdes detalhadas sobre o cdlculo do prego de exportagio constam dos considerandos 115 e 116 do
regulamento provisorio. Na auséncia de quaisquer observacdes relativas a esta sec¢do, a Comissdo confirmou as
suas conclusdes provisorias.

. Comparagdo

As informacdes detalhadas relativas a comparacdo do valor normal com o prego de exportagio constam dos
considerandos 117 e 118 do regulamento provisério. Na auséncia de quaisquer observagdes relativas a esta sec¢io,
a Comissdo confirmou as suas conclusdes provisorias.

() Disponivel em: https://www.tnb.com.my/commercial-industrial/pricing-tariffs1 (iltima consulta em 15 de setembro de 2023).
() Disponivel em: https://www.st.gov.my/en/web/consumer/details/2/10 (Gltima consulta em 15 de setembro de 2023).
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3.1.6. Margens de dumping

(40) Na sequéncia das conclusdes sobre as alega¢des da Longteng apresentadas nos considerandos 23 e 27 e das
conclusdes descritas nos considerandos 28 e 36, a Comissdo reviu as margens de dumping.

(41)  As margens de dumping definitivas, expressas em percentagem do prego «custo, seguro e frete» («CIF») na fronteira da
Unido do produto ndo desalfandegado, s3o as seguintes:

Empresa Margem de dumping definitiva

Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23%

Todas as outras empresas 23 %

3.2. Turquia

(42) Nasequéncia da divulgagdo provisoria, a Comissdo recebeu observagdes escritas do Governo da Turquia e da Ozkan
Demir sobre as conclusdes provisorias relativas ao dumping. Na sequéncia da divulgagio final, a Comissdo recebeu
observagdes escritas do Governo da Turquia e da Ozkan Demir.

3.2.1. Valor normal

(43) As informagdes detalhadas sobre o célculo do valor normal constam dos considerandos 122 a 133 do regulamento
provisoério.

(44)  Apos a divulgacio provisoria, a Ozkan Demir, no contexto das suas alegacdes conexas descritas no considerando 74,
alegou que o teste para verificar a existéncia de operagdes comerciais normais deveria ter sido realizado
trimestralmente. Justificou esta alegagdo com base no aumento substancial do custo de producio, que mais do que
duplicou no periodo de inquérito. Explicou ainda que estas circunstancias fizeram com que algumas transacdes
fossem consideradas deficitdrias quando, na realidade, foram rentéveis numa base trimestral. A Ozkan Demir alegou
igualmente que, no passado, quando confrontada com variagdes substanciais do custo de produgdo, a Comissdo
efetuara um cdlculo do dumping numa base mensal ou trimestral. Em apoio das suas alegacdes, durante a audigdo a
Ozkan Demir remeteu para o relatério do painel no processo Reptiblica Dominicana — medidas anti-dumping sobre
barras de ago (Costa Rica) (%).

(45) A Comissdo observa, desde logo, que o disposto no artigo 2.°, n.° 4, do regulamento de base em nada exige a
utilizagdo de dados trimestrais relativos ao custo de produgdo. Com efeito, o artigo 2.°, n.° 4, refere os «custos
médios ponderados durante o perfodo de inquérito» como um periodo razodvel para determinar se os precos
permitem cobrir os custos. A Comissdo considerou que a utilizagdo dos custos anuais de produgdo é geralmente
aceite e se afigura adequada na maior parte dos casos, pois elimina flutuagdes extremas e conjunturais dos custos e
dos pregos, sendo mesmo a norma na préitica de muitas autoridades de inquérito. S6 em circunstincias muito
excecionais se afasta da utilizacdo dos custos médios anuais. A Comissdo analisou cuidadosamente esta alegacdo, a
fim de avaliar se haveria razdes para se desviar do método de realizacio do teste para verificar a existéncia de
operagdes comerciais normais com base no custo médio anual de produgio. No entanto, concluiu que ndo existiam
circunstancias excecionais no caso em apreco.

(46) Em primeiro lugar, conforme explicado pela Ozkan Demir, a empresa ndo produz o produto objeto de inquérito de
forma continua. Com efeito, durante o periodo de inquérito, houve meses em que ndo houve qualquer produgio. A
utilizagdo de intervalos de tempo relativamente curtos (trés meses no caso de trimestres) nessa situagdo nio teria
conduzido a um resultado médio que representasse com exatiddo os custos relativos ao periodo abrangido. Por
outras palavras, uma vez que, em alguns trimestres, ndo haveria dados de producio relativos a, pelo menos, um
ter¢o do periodo em causa, a média obtida nio refletiria com exatiddo os custos pertinentes ao longo do trimestre.
Nesse caso, é mais adequado centrar a atengdo num periodo mais longo (um ano), porque a média anual representa
com maior precisdo os custos de produgio nesse periodo.

(*) DS605: Reptiblica Dominicana — Medidas anti-dumping aplicdveis ds barras de ago nervuradas.
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(47)

(50)

(51)

Na sequéncia da divulgacio final, a Ozkan Demir alegou que ndo se justificava privilegiar um calculo anual em vez
de um célculo trimestral quando ndo havia produgio durante, no méximo, um ter¢o do periodo em causa,
atendendo a que a auséncia de produgdo nesses meses se mantinha. Conforme referido no considerando 46, a
Comissdo considerou que a utilizacdo de um custo de produgio médio anual permite refletir os custos pertinentes
ao longo de todo o ano, reduzindo assim os efeitos da auséncia de producdo em determinados periodos. Por outras
palavras, mesmo que ndo existam dados relativos aos custos no que se refere a alguns meses do ano, uma média
anual reflete de forma mais precisa os custos de produc¢io no periodo abrangido. A Ozkan Demir ndo apresentou
elementos de prova em contrario. E evidente que o mesmo nio se aplica no caso de uma média trimestral em que
ndo existem dados relativos aos custos num terco desse trimestre. Por conseguinte, no que se refere aos trimestres
em que faltava um tergo dos dados relativos aos custos de producio, a Comissio ndo considerou os custos médios
de produgdo como representativos do periodo que deveriam cobrir. Nas suas observagdes sobre a divulgagdo final, a
Ozkan Demir ndo apresentou argumentos ou solucdes que resolvessem esta deficiéncia evidente do método
trimestral neste caso especifico. Além disso, a Comissdo observou que, relativamente a vérios tipos do produto,
havia um desfasamento entre os trimestres em que determinados modelos foram fabricados e os trimestres em que
foram vendidos no mercado interno. Por conseguinte, se a abordagem trimestral fosse adotada, ndo se poderia
verificar a existéncia de operagdes comerciais normais no que diz respeito a esses tipos do produto, nos termos do
artigo 2.°, n.° 4, do regulamento de base. Com efeito, em alguns dos trimestres em que se realizaram vendas, ndo
existiriam quaisquer dados relativos aos custos. Por outras palavras, para além de resultar em valores que nio
seriam representativos em geral, a abordagem trimestral também ndo permitiria, no que se refere a determinados
tipos do produto, comparar o prego aplicavel nesse trimestre com os custos correspondentes no mesmo trimestre.
Sendo assim, confirmou-se que a utilizacdo de um custo de producio médio anual para cada modelo permitiria
refletir os custos pertinentes ao longo de todo o ano e constituiria uma base adequada para o cdlculo do dumping
anual. A alegacdo foi, por conseguinte, rejeitada.

Em segundo lugar, os dados fornecidos pela Ozkan Demir ndo permitem estabelecer VAG exatos e verificados para
cada trimestre, porque estas informacdes foram apresentadas apenas numa base anual e para todo o periodo de
inquérito. Por conseguinte, ndo estavam disponiveis dados trimestrais que permitissem um cdlculo trimestral do
dumping ou a verificacdo da existéncia de operacdes comerciais normais utilizando as informacdes correspondentes
relativas a cada trimestre, no que diz respeito aos VAG.

Na sequéncia da divulgagio final, a Ozkan Demir alegou que os VAG ndo flutuaram durante o periodo de inquérito
e, para fundamentar a sua alegacdo, remeteu para as percentagens de VAG aplicdveis em 2021 e no periodo de
inquérito. Alegou igualmente que a Comissdo ndo solicitara essas informagdes quando requerera o custo de
producio mensal.

Neste contexto, a Comissdo considerou que, quando a Ozkan Demir lhe solicitou que efetuasse célculos trimestrais
do dumping, a empresa deveria ter fornecido todas as informagdes pertinentes que lhe permitissem efetuar esses
calculos. Sem essas informacdes, a Comissdo ndo tinha possibilidade de avaliar o nivel dos VAG aplicaveis em cada
trimestre. Além disso, ao apresentar as suas observacdes sobre a divulgacdo final, a Ozkan Demir também nio
apresentou os VAG numa base trimestral. No que diz respeito aos valores dos VAG de 2021 e do perfodo de
inquérito, a Comissdo observou que, embora possam parecer semelhantes, as percentagens aplicdveis ndo dizem
respeito aos vdrios trimestres do periodo de inquérito e, por conseguinte, ndo fornecem informagdes analiticas
sobre a flutuagdo desses valores ao longo do periodo de inquérito. Além disso, tendo em conta que a flutuagio da
lira turca em relacdo ao euro e ao délar americano durante o periodo de inquérito ndo foi homogénea, é de esperar
que os VAG, que consistem em grande medida em ganhos e perdas cambiais, ndo tenham evoluido de modo
uniforme. Esta alegacio foi, por isso, rejeitada.

Por dltimo, como indicado no considerando 77, as vendas no mercado interno ndo se concentraram num
determinado periodo, distribuindo-se uniformemente pelos trimestres do periodo de inquérito, com o terceiro
trimestre deste periodo a apresentar o maior volume de vendas. As vendas de exportagio seguiram o mesmo
padrio, pelo que as vendas do produto objeto de inquérito se distribuiram uniformemente tanto no mercado
interno como nos mercados de exportagdo, permitindo assim efetuar uma comparagdo equitativa entre as vendas
no mercado interno e as vendas de exportagio no mesmo periodo.
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(52) Na sequéncia da divulgagdo final, a Ozkan Demir alegou que as vendas no mercado interno se concentraram no
quarto trimestre de 2021, enquanto as vendas de exporta¢do se concentraram no primeiro trimestre de 2022. No
entanto, a metodologia aplicada pela Ozkan Demir ndo estava correta, j& que se baseava na data da encomenda e
ndo na data da fatura. Além disso, se efetuasse um célculo trimestral do dumping, a Comissdo utilizaria a data da
fatura para diferenciar as vendas por trimestre. Por conseguinte, o padrdo das trocas comerciais deve ser analisado
distribuindo as vendas por trimestre de acordo com a data da respetiva fatura. Ao fazé-lo, verifica-se que os
volumes de vendas mais elevados se registaram no terceiro trimestre do periodo de inquérito, tanto no caso das
vendas no mercado interno como no caso das vendas de exportagdo. Esta alegacio foi, por isso, rejeitada.

(53) A Comissio observou ainda que o relatério do painel no processo DS605 referido pela Ozkan Demir foi objeto de
recurso por parte da Repiblica Dominicana e, por conseguinte, ndo foi adotado pelo Orgio de Resolugio de
Litigios da OMC. Ademais, os factos do presente processo sio distintos. No inquérito no dmbito do processo
DS605, mais de 50 % das vendas foram excluidas do célculo do valor normal. Note-se ainda que, nesse processo, o
aumento dos custos dizia respeito apenas a uma matéria-prima (principal), ao passo que, no caso em apreco, dizia
respeito a uma combinagdo de elementos, a saber, 0 aumento do custo de producdo, a inflacdo e a desvalorizagdo
da moeda. Pelo contrario, no caso da Ozkan Demir, apurou-se que, na sua grande maioria, as vendas no mercado
interno [cerca de (70 %-65 %) do volume de vendas] se realizaram no decurso de opera¢des comerciais normais,
tendo assim sido utilizadas no célculo do valor normal. Com efeito, no caso em aprego, a Comissdo concluiu
também que, em vez de se concentrarem num determinado trimestre, as vendas da Ozkan Demir se repartiram por
todo o periodo de inquérito.

(54) O que importa para efeitos do artigo 2.°, n.° 4, do regulamento de base € o facto de os precos de venda permitirem a
recuperacdo dos custos e resultarem numa rendibilidade sustentdvel num prazo razoavel; a rendibilidade registada
apenas num determinado momento é menos importante.

(55) A este respeito, e ao considerar a jurisprudéncia aplicdvel da OMC, a Comissdo recordou que, no processo CE/Salmdo
(Noruega), o Painel reconheceu expressamente que «a constatagio da existéncia de vendas a precos superiores ao
custo médio ponderado no periodo de inquérito seria suficiente para demonstrar que todas as vendas que se
verificou ndo terem sido efetuadas a pregos superiores ao custo médio ponderado no periodo de inquérito nio
permitem recuperar os custos num prazo razodvel» (°). O Painel debateu igualmente o significado da expressdo
«aquando da venda» e observou no ponto 7.243 que o «artigo 2.2.1 do Acordo anti-dumping ndo explica o que se
entende por “precos que sdo inferiores aos custos unitdrios aquando da venda”. Prossegue referindo que, a este
respeito, vé uma semelhanca entre a primeira e a segunda frase do artigo 2.2.1. Embora em ambas as frases se
preveja um cdlculo dos custos unitdrios durante um determinado periodo, em nenhuma delas se especifica
exatamente que perfodo deve ser esse. E certo que a segunda frase vai mais longe do que a primeira, na medida em
que prevé uma avaliagdo dos custos “aquando da venda”. No entanto, o Painel entende que isso significa apenas que
o perfodo pertinente deve incluir o momento “aquando da venda”. Assim, considera que é inteiramente compativel
com o disposto na segunda frase do artigo 2.2.1 que uma autoridade responsével pelo inquérito calcule os custos
unitdrios “aquando da venda” no dia de venda especifico ou recorrendo a uma média, que inclua esse dia, de uma
semana, de um més ou do periodo de inquérito. O Painel desenvolve a sua argumentagdo na nota de rodapé 417,
em que afirma que, a este respeito, considera significativo que, embora tenham utilizado a expressio “data da
venda” no artigo 2.4.1, os autores do Acordo anti-dumping tivessem optado por utilizar “aquando da venda” na
segunda frase do artigo 2.2.1. Considera que esta diferenca corrobora a opinido de que o momento “aquando da
venda” a que se refere a segunda frase do artigo 2.2.1 ndo tem necessariamente de ser a “data da venda”, podendo
incluir outros “periodos”.»

(56) A Comissdo observou igualmente que, no que respeita a uma parte significativa das vendas no mercado interno, era
indiferente avaliar a rendibilidade das vendas no mercado interno numa base trimestral ou numa base anual, como
explicado no considerando 81.

(57) Nasequeéncia da divulgacdo final, a Ozkan Demir remeteu novamente para o relatério do painel no processo DS605.
Como mencionado no considerando 52, o relatdrio foi objeto de recurso por parte da Reptiblica Dominicana e, por
conseguinte, nio foi adotado pelo Orgido de Resolugio de Litigios da OMC. De qualquer modo, como referido nos
considerandos 46 a 48, no caso da Ozkan Demir, por razdes muito especificas relacionadas com os dados da
empresa relativos ao periodo de inquérito, foi impossivel efetuar um cdlculo trimestral fidvel. Tendo em conta o que
precede, a Comissdo rejeitou o pedido de realizagdo de um teste trimestral para verificar a existéncia de operagdes
comerciais normais.

() DS337: Comunidades Europeias — Medida anti-dumping aplicdvel ao salmio de viveiro origindrio da Noruega, n.° 7.275.
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3.2.2.

(58)

3.2.3.

(59)

(60)

(62)

(64)

(65)

Preco de exportagdo

As informacdes detalhadas sobre o cdlculo do preco de exportagio constam dos considerandos 134 e 135 do
regulamento provisério. Na auséncia de quaisquer observacdes relativas a esta secgdo, a Comissdo confirmou as
suas conclusdes provisorias.

Comparacdo

As informacdes detalhadas relativas a comparagio do valor normal com o preco de exportacdo constam dos
considerandos 136 e 138 do regulamento provisério.

Na sequéncia da publicacdo do regulamento provisério, a Ozkan Demir formulou observagdes sobre a utilizacdo da
data da nota de encomenda para converter o valor normal e o prego de exportacdo em liras turcas (TRY), em
conformidade com o artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base.

Dada a desvalorizagdo significativa da lira turca durante o periodo de inquérito e tendo em conta que as condi¢des
efetivas de venda foram fixadas aquando da nota de encomenda, como explicado no considerando 138 do
regulamento provisério, ao converter o preco das vendas no mercado interno e das vendas de exportagio de euros
e dolares americanos para liras turcas, nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base, a
Comissdo utilizou a taxa de cimbio a data da nota de encomenda (e ndo a data da fatura).

A Ozkan Demir alegou que a Comissdo deveria ter utilizado a data da fatura para a conversdo de divisas. Afirmou
que as condigdes efetivas de venda ndo estavam fixadas aquando da encomenda, dado que algumas faturas diziam
respeito a quantidades que se encontravam fora da margem de tolerancia ( 5 % ou 10 %) especificada na nota de
encomenda. No entanto, a Comissio observou que nenhuma das vendas fora das margens de tolerdncia foi
contestada pelos clientes, indicando que as tolerdncias ndo fazem parte dessas condigdes efetivas de venda, ao
contririo do que acontece com a quantidade de base e o preco unitdrio. Além disso, conforme referido no
considerando 138 do regulamento provisério, a andlise da pratica concreta do produtor-exportador turco revelou
que as condi¢des efetivas de venda, incluindo as quantidades e o prego, foram acordadas aquando da nota de
encomenda.

Na sequéncia da divulgacio final, a Ozkan Demir reiterou a sua alegacdo de que a Comissdo deveria ter utilizado a
data da fatura para a conversdo de divisas. Nomeadamente, a Ozkan Demir alegou que as condi¢des efetivas de
venda e, em especial, a quantidade e o prego finais foram fixados aquando da fatura. Alegou igualmente que a
Comissdo admitiu que as tolerdncias ndo constituem condi¢des efetivas de venda, mas mesmo assim opta pela nota
de encomenda, na qual € a tolerdncia que regula predominantemente a quantidade, como elemento determinante
para a fixagdo das condigdes efetivas de venda.

A Comissdo observou que a utilizagdo de tolerdncias é uma pratica geral na venda de barras com rebordo, mas
também de produtos de ago de um modo mais geral. As empresas desta industria chegam a acordo, aquando da
encomenda, sobre as quantidades e os pregos unitdrios. O facto de serem utilizadas tolerancias ilustra bem o setor
sidertrgico, no qual sio encomendadas quantidades aproximadas utilizando tolerancias para refletir a incapacidade
dos produtores de fornecer quantidades exatas, dada a natureza do produto. A utilizagdo dessas tolerdncias ndo
afeta o facto de as condi¢Bes efetivas de venda, ou seja, as quantidades e os precos unitdrios, serem fixadas no
momento da encomenda. Esta refutagdo é igualmente confirmada pelo facto de nenhuma das vendas fora das
tolerancias ter sido contestada pelos clientes, como referido no considerando 62. A luz do que precede, esta
alegacio foi rejeitada.

A Ozkan Demir alegou igualmente que a Comissio ndo fundamentou de forma suficiente a razdo pela qual se
desviou da sua prética habitual e utilizou a data da encomenda em vez da data da fatura para efeitos de conversdo. A
Comissdo considerou que tinham sido apresentadas razdes suficientes, referindo-se a0 momento em que foram
fixadas as condices efetivas de venda, a desvalorizacio da lira turca e ao impacto do prego e da comparagio dos
precos para justificar um ajustamento. Embora o preco das vendas no mercado interno e no mercado da UE seja
expresso em moeda estrangeira, a diferenca temporal entre a data da nota de encomenda e a data da fatura varia
entre transagdes e é, em média, superior nas vendas na UE do que nas vendas no mercado interno. A varia¢ido da
taxa de cdimbio pode, por conseguinte, afetar a comparagdo de pregos, com uma comparacdo equitativa a exigir a
utilizacdo da data da venda para a conversdo de divisas em liras turcas.
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(66) Na sequéncia da divulgagio final, a Ozkan Demir reiterou a sua alegagdo de que a Comissdo ndo cumprira o 6nus da
prova requerido para efetuar um ajustamento e ndo demonstrara o impacto da variagdo da taxa de cdmbio nos
pregos e na comparabilidade dos precos. A Comissdo observou, em primeiro lugar, que o ajustamento previsto no
artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base é a conversdo de divisas que permite um calculo de dumping em
que devem ser comparados os valores dos custos e dos pregos em vérias moedas. A Ozkan Demir ndo contesta a
necessidade deste ajustamento, no ambito do qual a Comissdo deve escolher uma data para a taxa de conversio.
Nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea j), pode recorrer-se a data «da nota de encomenda ou da confirmagio da
encomenda se for mais adequada para determinar as condigdes efetivas de venda». Conforme explicado acima e no
considerando 138 do regulamento provisorio, neste caso especifico, a nota de encomenda determina de forma mais
adequada as condigdes efetivas de venda. A Ozkan Demir ndo refutou este facto nas suas observacdes sobre a
divulgagio final. Com efeito, a Comissdo observou que, durante o periodo de inquérito, a desvalorizagdo da lira
turca em relacdo ao euro foi de cerca de 74 %. A Comissdo observou igualmente que o desfasamento temporal entre
a data da encomenda e a data da fatura variou consideravelmente: entre 0 e 266 dias nas vendas no mercado interno
e entre 20 e 219 dias nas vendas para a UE. Com efeito, se tivesse sido utilizada a taxa de cimbio da data da fatura, as
condicdes efetivas de venda (como os pregos) fixadas aquando da nota de encomenda teriam sido falseadas pela
diferenca significativa na taxa de cdmbio registada entre essa data e a data da fatura, devido a desvaloriza¢do da lira
turca. A Comissdo observou ainda que a Ozkan Demir utilizava divisas estrangeiras nas suas vendas no mercado
interno e nas vendas de exportacdo, o que demonstra que previa grandes variagdes na cotagdo da sua moeda
nacional em relacio as moedas estrangeiras. Por conseguinte, a propria empresa atenuava os efeitos da
desvalorizacdo sobre o preco acordado no momento da nota de encomenda e sobre as receitas que o prego
acordado poderia garantir quando faturado. Por outras palavras, a propria Ozkan Demir utilizava mecanismos
baseados na moeda para evitar a distor¢gdo dos pregos acordados nas notas de encomenda, provocada pela
desvalorizacio da moeda nacional turca.

(67) Na sequéncia da divulgagdo final, a Ozkan Demir remeteu para um inquérito anterior (%) no qual dois exportadores
turcos solicitaram um ajustamento da conversdo de divisas nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento
de base e alegou que a Comissdo estava a utilizar um nivel de prova menos rigoroso para «efetuar» um tal
ajustamento. Com base nos factos do caso em aprego, a Comissdo considerou que demonstrara a existéncia de
elementos suficientes que justificavam que se utilizasse a data de encomenda como a data de cdmbio das divisas,
conforme referido no considerando 138 do regulamento provisério e nos considerandos 61 e 66. A luz do que
precede, esta alegacio foi rejeitada.

(68)  Além disso, a Ozkan Demir alegou que a utilizacdo da data da encomenda tinha implicado uma alteragdo do perfodo
de inquérito e a utilizagdo de um conjunto de dados incompleto. A Comissdo discordou e considerou que o periodo
de inquérito se manteve inalterado. O periodo de inquérito foi sistematicamente utilizado para definir e basear o
célculo do dumping num conjunto completo de transagdes cuja data de faturagdo era abrangida pelo periodo de
inquérito. A utilizagdo da data da encomenda limitou-se estritamente ao ajustamento previsto no artigo 2.°, n.° 10,
alinea j), do regulamento de base.

(69) Na sequéncia da divulgagio final, a Ozkan Demir reiterou a sua alegacdo de que a Comissdo utilizara conjuntos de
dados incompletos, atendendo a que a data das vendas passara da data da fatura para a data da encomenda. Na
auséncia de novos elementos sobre este ponto, a Comissdo remeteu para o considerando 68 que refuta a alegagdo
da Ozkan Demir.

(70) Nas suas observagdes, a Ozkan Demir remeteu igualmente para as instrugdes constantes do questiondrio anti-
-dumping que lhe fora enviado, alegando que tinha recebido instrugdes no sentido de «utilizar a data da fatura como
a data de venda para determinar quais as vendas abrangidas pelo periodo de inquérito» e indicou que a utilizagio da
data da encomenda no célculo era contraria a essas instrucdes e implicava uma alteracdo do conjunto de dados. No
mesmo contexto, a Ozkan Demir referiu-se ao processo Reptiblica Dominicana — medidas anti-dumping aplicdveis ds
barras de ago (Costa Rica) (*'), no qual a UE declarou que «as autoridades responsdveis pelo inquérito devem fazer
corresponder os pregos de exportacdo e os pre¢os no mercado interno registados no mesmo periodo de inquérito e
com base nos mesmos critérios (por exemplo, a data da fatura)». A este respeito, remete-se para o considerando 68,
que confirma a utilizacdo da data da fatura para definir o periodo de inquérito tanto para as vendas no mercado
interno como para as vendas de exportagio, mas utilizando a data de encomenda para proceder ao ajustamento nos
termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base. A luz do que precede, esta alegacio foi rejeitada.

(") Regulamento de Execu¢do (UE) 2021/1100 da Comissdo de 5 de julho de 2021 que institui um direito anti-dumping definitivo e
estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importacdes de determinados produtos planos laminados a
quente, de ferro, de ago ndo ligado ou de outras ligas de ago, origindrios da Turquia JO L 238 de 6.7.2021, p. 32).

(") Relatorio do Painel, Reptblica Dominicana — Medidas anti-dumping aplicveis as barras de ago nervuradas, WT/DS605/R, anexo C-4
— Sintese integrada dos argumentos da Unido Europeia.
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(71)

(72)

(73)

(76)

(77)

(79)

Dado que todas as vendas de exportagdo para a UE e a maior parte das vendas no mercado interno foram efetuadas
em euros, a Ozkan Demir alegou que os célculos da margem de dumping poderiam ser efetuados em euros, a fim de
evitar qualquer efeito relacionado com a conversdo cambial. A Ozkan Demir observou que o regulamento de base
ndo faz qualquer mengdo a moeda utilizada no célculo da margem de dumping. No entanto, a Comissdo considerou
que esta metodologia exigiria igualmente a conversdo em euros dos custos de producio e do preco de venda de
determinadas vendas no mercado interno. Por este motivo, afigurou-se que seria adequado efetuar os cdlculos do
dumping na moeda do pais de exportagio.

Assim, as alegacdes da Ozkan Demir’s foram rejeitadas.

O autor da dentincia alegou que a data da oferta (que precede a data da encomenda) deveria ser utilizada como base
para a conversdo cambial. No entanto, uma tal base de conversdo ndo estd prevista no artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do
regulamento de base. Mais importante ainda, uma oferta nio pode ser considerada um acordo sobre as condi¢es
efetivas de venda entre duas partes. Por conseguinte, a alegacdo do requerente foi rejeitada.

A Ozkan Demir apresentou algumas alegagdes conexas, caso a Comissio rejeitasse as suas alegacdes relacionadas
com a utilizagdo da data da nota de encomenda para efeitos de um ajustamento nos termos do artigo 2.°, n.° 10,
alinea j), do regulamento de base.

A primeira dessas alegacdes pretendia excluir as transagdes cuja data de encomenda ndo estivesse abrangida pelo
periodo de inquérito. A Comissdo considerou que a aplicacdo desta metodologia implicaria ignorar um niimero
significativo de transagdes faturadas durante o periodo de inquérito. Este perfodo e as transa¢des associadas ndo
podiam ser alterados no decurso do inquérito, como justamente recordado pela Ozkan Demir nas suas observacdes.
Esta alegacio foi, por isso, rejeitada.

A segunda alegacio conexa dizia respeito a realiza¢do do célculo do dumping numa base trimestral.

Em primeiro lugar, a Ozkan Demir justificou esta alegacio com a elevada desvalorizacio e hiperinflagdo na Turquia
durante o periodo de inquérito. No entanto, a Comissdo observou que ndo havia diferengas substanciais nos padrdes
das vendas no mercado interno e das vendas de exportacdo que justificassem cédlculos trimestrais. Com efeito, tanto
as vendas no mercado interno como as vendas de exportagio estavam distribuidas uniformemente pelos trimestres,
tendo o terceiro trimestre do periodo de inquérito registado os maiores volumes de vendas, tanto no mercado
interno como no mercado de exportagio. Embora haja necessariamente diferencas na distribui¢do das vendas no
mercado interno e das vendas de exportagdo, s6 em situagdes excecionais é que a Comissdo pode abandonar uma
abordagem anual e efetuar cdlculos trimestrais em vez de cdlculos anuais. Ndo se verificando uma tal situagdo
excecional, ndo foi possivel utilizar este argumento para alterar a metodologia.

Na sequéncia da divulgacdo final, a Ozkan Demir reiterou as alegacdes referidas nos considerandos 75 e 76. Na
auséncia de novos elementos sobre esta questdo, a Comissdo remeteu para o considerando 77, que refuta a alegagdo
da Ozkan Demir.

Além disso, antes da divulgacdo proviséria, a Ozkan Demir declarou explicitamente, na sua resposta a segunda carta
de pedido de esclarecimentos, que um célculo mensal poderia ndo ser adequado no caso em aprego. A Comissdo ndo
compreende por que razdo um cdlculo trimestral do dumping seria mais exato do que um célculo mensal, quando
este tltimo foi rejeitado pela empresa. Com efeito, pelo menos teoricamente, um célculo mensal deveria neutralizar
ainda mais os efeitos de um aumento significativo dos custos no periodo de inquérito efou de uma inflagio elevada
e uma desvalorizacdo da lira turca. A Comissdo ndo tem a obrigacdo de se desviar da metodologia habitual utilizada
em conformidade com o regulamento de base sempre que um produtor-exportador solicite uma metodologia
diferente que melhore a respetiva margem de dumping.
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(80)  Além disso, conforme determinado no considerando 77, tanto as vendas no mercado interno como as vendas de
exportacdo estavam distribuidas uniformemente pelos trimestres, tendo o terceiro trimestre do periodo de inquérito
registado os maiores volumes de vendas, tanto no mercado interno como no mercado de exportacio. Depreende-se
deste facto que se efetuou uma comparagdo equitativa no que diz respeito as vendas realizadas, tanto quanto
possivel, na mesma altura, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base. O facto de, conforme
alegado pela Ozkan Demir, as percentagens dos volumes das vendas de exportagio e das vendas no mercado interno
de certos tipos do produto variarem ligeiramente numa base trimestral ndo alterou esta conclusdo. Além disso, os
exemplos tedricos apresentados pela Ozkan Demir () mostram efetivamente que as diferencas na data de
realizagdo das vendas sdo pertinentes, mas esses exemplos sdo simplificagdes da realidade, jd que, por exemplo, ndo
é considerada a desvalorizagdo da lira turca em relagio ao euro.

(81) Além disso, a realizagdo de um célculo trimestral do dumping apenas responderia, de forma muito limitada, a
preocupacio da Ozkan Demir de que as vendas no mercado interno fossem tratadas como deficitdrias, quando
numa dada altura tinham sido rentdveis, numa medida muito limitada, com base em cdlculos trimestrais ou
mensais. Mesmo que a Comissdo efetuasse um célculo trimestral do dumping, a percentagem das vendas no mercado
interno que seria considerada rentdvel ndo aumentaria de forma assinaldvel (menos de 10 %) em comparagdo com a
que se obteria calculando o dumping numa base anual.

(82) Por conseguinte, em suma, a Comissdo concluiu que, no caso em aprego, ndo existiam motivos suficientes para
abandonar o célculo do dumping numa base anual e recorrer a outro método. Esta alegagio foi, por isso, rejeitada.

(83) Em segundo lugar, de acordo com a dltima alegacdo conexa a Comissdo deveria ter recalculado o custo dos
ajustamentos efetuados em liras turcas, sobretudo para ter em conta os custos de transporte, aplicando a taxa de
cdmbio a data de encomenda, e ndo a data de faturacio, em consonincia com o célculo do valor das vendas. A
Comissdo observou que a utilizacdo da data de encomenda estd relacionada com um ajustamento para ter em conta
a conversdo cambial em conformidade com o artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base, ao passo que os
ajustamentos para ter em conta o transporte, seguro, manutengdo, carregamento e custos acessorios, que sio
regidos pelo artigo 2.°, n.° 10, alinea e), do regulamento de base, requerem a utilizagdo dos custos suportados. Esta
alegacio foi, por isso, rejeitada.

3.2.4. Margem de dumping

(84) As margens de dumping definitivas, expressas em percentagem do preco «custo, seguro e frete» («CIF») na fronteira da
Unido do produto ndo desalfandegado, sdo as seguintes:

Empresa Margem de dumping definitiva

Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %

Todas as outras empresas 13,6 %

4. PREJUIZO

4.1. Defini¢do da indiistria da Unido e producio da Unido

(85) Na auséncia de quaisquer outras alegagdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 143 a 145 do regulamento provisério.

4.2. Consumo da Unido

(86) Na auséncia de quaisquer outras alega¢des ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 146 a 149 do regulamento provisério.

(") Ver paginas 21 e 22 das observagdes apresentadas em 27 de julho de 2023.
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4.3. Importacdes provenientes dos paises em causa

(88)

(89)

(91)

92)

Avaliagdo cumulativa dos efeitos das importagdes provenientes dos paises em causa

O Governo da Turquia alegou que a andlise das importagdes deveria ser efetuada separadamente para cada pais em
causa. No entender do Governo da Turquia, a Comissdo procedeu a uma andlise cumulativa das importagdes «para
poder determinar um aumento das importagdes e adotar uma medida». Além disso, o Governo da Turquia alegou
que um aumento de 4 % da parte de mercado dos paises em causa ndo constitui um aumento significativo das
importagdes, na acegio do Acordo anti-dumping da OMC.

A Comissdo tomou a decisdo de analisar cumulativamente as importagdes provenientes da China e da Turquia em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 4, do regulamento de base e o artigo 3.3 do Acordo anti-dumping da OMC. Estes
dois artigos estabelecem duas condigdes em que a Comissdo pode proceder a uma avaliagio cumulativa: «a) A
margem de dumping estabelecida para as importagdes de cada pais é superior a margem de minimis, na ace¢do do
artigo 9.°, n.° 3 [do regulamento de base e do artigo 5.°, n.° 8, do Acordo anti-dumping da OMC], e o volume das
importagdes de cada pais ndo ¢ insignificante; e b) Se justifica uma avaliagio cumulativa dos efeitos das
importagdes, tendo em conta as condi¢des de concorréncia entre os produtos importados e entre estes e o produto
similar [interno] da Unidon.

O «aumento significativo das importagdes» a que o Governo da Turquia se refere ndo faz parte destas condigdes. O
Governo da Turquia ndo contestou o facto de ambas as condigdes estarem preenchidas no caso em apreco. Assim
sendo, confirma-se a conclusio estabelecida nos considerandos 150 a 153 do regulamento provisério de que
estavam reunidas as condigdes para proceder a uma avaliagio cumulativa.

. Volume e parte de mercado das importagdes provenientes dos paises em causa

Como referido no considerando 87, o Governo da Turquia alegou que o aumento de 4 % da parte de mercado dos
paises em causa entre 2019 e o periodo de inquérito, indicado no quadro 3 do regulamento provisério, ndo devia
ser considerado significativo. No entanto, de acordo com a OMC, o termo «significativo» deve ser interpretado
segundo a defini¢do constante do diciondrio Oxford, ou seja, «digno de nota; assinaldvel, importante». Note-se ainda
que o artigo 3.2 do Acordo anti-dumping da OMC (equivalente ao artigo 3.°, n.° 3, do regulamento de base), que se
refere a necessidade de verificar se houve um aumento significativo das importagdes objeto de dumping «ndo
estabelece um limiar minimo para determinar o que se considera ser um aumento “significativo”; o facto de um
aumento ser “significativo” depende das circunstancias especificas do processo» (*%).

No caso em aprego, a Comissdo considerou que um aumento de 4 % era significativo, especialmente tendo em conta
os aumentos muito mais elevados que se verificaram nos anos anteriores do periodo em causa. Tal como explicado
no considerando 157 do regulamento provisério, o facto de a parte de mercado no periodo de inquérito ter sido
inferior a detida em 2020 e 2021 deveu-se a uma situacio especifica no mercado da Unifo, que ndo era estrutural
nem suscetivel de se manter apds o periodo de inquérito. Por conseguinte, a Comissdo rejeitou a alegagio e
confirmou os considerandos 154 a 157 do regulamento provisorio.

Precos das importagdes provenientes dos paises em causa, subcotagdo e contengdo dos pregos

Na sequéncia da publicagio do regulamento provisorio, a Ozkan Demir contestou a metodologia utilizada pela
Comissdo para calcular a subcotagdo dos precos. De acordo com esta alegagdo, a Comissdo procedeu a uma «dupla
conversdo» das vendas na UE, ao converter os montantes em euros constantes das faturas da Ozkan Demir em liras
turca utilizando a taxa de cdmbio da data de encomenda e convertendo-os novamente em euros a uma taxa de
cambio diferente, ou seja, a do més da fatura. A Comissdo reconheceu este erro e procedeu a corregdo necessaria,
utilizando os montantes em euros constantes das faturas da Ozkan Demir (ajustados ao valor CIF no destino) para
calcular os pregos de importacio.

() Relatério do painel da OMC no processo DS538 — Paquistdo — Pelicula de polipropileno orientado biaxialmente (BOPP) (EAU),
n.7.263.
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(93) Por conseguinte, o pre¢o médio das importacdes turcas no periodo de inquérito indicado no quadro 4 do
regulamento provisorio foi também corrigido, como se pode ver no quadro seguinte.

Quadro 4

Precos de importacio (EUR/tonelada)

2019 2020 2021 Perfodo de inquérito
RPC [800-900] [800-900] [850-1 000] [1000-1 200]
Indice 100 95 108 133
Turquia [700-800] [700-800] [850-1 000] [1100-1 300]
Indice 100 92 119 157

Fonte: Produtores-exportadores colaborantes.

(94) Em virtude desta corregdo, a margem média de subcotagdo dos pregos no que se refere a Turquia passou a ser de
minimis, e a margem de subcotagdo dos custos deste pais ascendeu a 15,41 %. Tal como exposto na secgdo 4.3.3 do
regulamento provisério, a Comissdo estabeleceu a existéncia de uma contengdo dos precos. Devido a pressio
significativa exercida sobre os precos pelas importagdes objeto de dumping, que entraram no mercado da Unido em
volumes muito elevados, a indtstria da Unido ndo pode aumentar os seus precos de venda para chegar a uma
situagdo de rendibilidade durante o periodo em causa.

(95) O Governo da Turquia perguntou se a Comissdo tinha tido em conta os encargos sobre as barras com rebordo, de
ago, importadas provocados pelas medidas de salvaguarda em vigor aplicdveis aos produtos de aco (%), incluindo o
produto em causa, durante o periodo de inquérito. Se o contingente pautal aplicavel ao grupo de produtos do qual
fazem parte as barras com rebordo, de aco, estiver esgotado, os importadores tém de pagar direitos de salvaguarda
de 25 % sobre as importag¢des que excedam o contingente.

(96) Ao analisar o efeito dos direitos de salvaguarda, a Comissdo teve em conta o cardter tempordrio dos mesmos,
conforme explicado no considerando 252 do regulamento provisorio. Além disso, apurou-se que, durante o
periodo de inquérito, s6 foram pagos direitos de salvaguarda sobre 18,5 % de todas as importagdes de barras com
rebordo, de aco, da Unido. No entanto, os dados aduaneiros disponiveis relativos a este periodo ndo permitiram
fazer uma diferenciacdo entre o produto objeto de inquérito e outras barras com rebordo, de ago, que incluem
dimensdes que ndo fazem parte da definicio do produto do presente inquérito. No entanto, atendendo a que as
barras com rebordo, de aco, de maior dimensio nio sdo produzidas na Unido, é provavel que estas constituissem
uma parte mais substancial dos volumes de importacio do que o produto objeto de inquérito. As informacdes
facultadas durante a verificacio no local que decorreu nas instalagdes da Fincantieri, o utilizador colaborante da
Unido, corroboraram este facto.

(97) Atendendo a que 1) mais de 80 % das barras com rebordo, de aco, importadas da Turquia ndo estavam sujeitas a
direitos de salvaguarda, 2) é provavel que uma grande parte das barras com rebordo, de aco, sobre as quais foram
pagos direitos de salvaguarda nio fosse abrangida pelo ambito do presente inquérito, 3) ndo foram apresentados
elementos de prova que demonstrassem o impacto dos direitos de salvaguarda nos pregos de exportacio dos
produtores-exportadores turcos, € 4) os direitos de salvaguarda sio tempordrios por natureza, a Comissio
considerou que ndo se justificava proceder a um ajustamento dos pregos CIF para ter em conta os direitos de
salvaguarda. No que diz respeito a aplicacdo dos direitos de salvaguarda sobre as importagdes de barras com
rebordo, de ago, provenientes da RPC, os contingentes ndo se esgotaram em nenhum dos trimestres do periodo de
inquérito.

14 Regulamento de Execucio (UE) 2022/978 da Comissdo, de 23 de junho de 2022, que altera o Regulamento de Execucdo
g G ) q g G
(UE) 2019/159 que institui medidas de salvaguarda definitivas contra as importagdes de certos produtos de aco (JO L 167 de
24.6.2022, p. 58).
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(98)

(99)

Na sequéncia da divulgacio final, o Governo da Turquia reiterou as suas observagdes sobre a inclusio das medidas de
salvaguarda no cdlculo da margem de prejuizo. Segundo o Governo da Turquia, a inclusdo das salvaguardas no
célculo poderia reduzir a margem de prejuizo para um nivel inferior a8 margem de dumping. No entanto, conforme
referido nos considerandos 96 e 97, apenas um volume limitado de exportagdes foi sujeito a medidas de
salvaguarda durante o periodo de inquérito. Ndo tendo sido apresentados elementos de prova de que esse volume
limitado teria sido integralmente sujeito ao pagamento do direito de salvaguarda de 25 %, é pouco provével que a
medida de salvaguarda tivesse tido qualquer impacto nos pregos de exportacio.

Além disso, a Comissdo ndo recebeu quaisquer elementos de prova quanto ao impacto das salvaguardas nos precos
de exportagdo. Apds a divulgagdo final, o Governo da Turquia alegou que nem o préprio nem os exportadores
turcos dispdem de informagdes sobre a influéncia dos direitos de salvaguarda nos pregos dos exportadores, dado
que apenas os importadores teriam essas informagdes. Argumentou que a Comissdo deveria, em vez disso, basear-se
nas transa¢des de importagdo e nas declaragdes aduaneiras. No entanto, os pregos sdo fixados entre o fornecedor e o
cliente. Se os direitos de salvaguarda afetassem os pregos de exportacdo, esta questdo teria provavelmente sido
incluida nas negociagdes de pregos. Por conseguinte, os produtores-exportadores estariam bem cientes da sua
influéncia nos pregos de exportagio. No entanto, nenhum importador ou produtor-exportador apresentou
qualquer pedido no sentido de um ajustamento, nem foram apresentados quaisquer elementos de prova que
pudessem ser utilizados para o cdlculo desse ajustamento. Esta alegagdo foi, por isso, rejeitada.

4.4. Situacio econdmica da indistria da Unido

4.4.1.

(100)

4.4.2.

Observagdes de cardter geral

Na auséncia de quaisquer outras alegagdes ou observacdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 164 a 167 do regulamento provisorio.

Indicadores macroecondmicos

4.4.2.1. Produgdo, capacidade de producio e utilizagdo da capacidade

(101)

(102)

(103)

(104)

O Governo da Turquia afirmou que a Comissdo «parte do principio de que a faléncia da Laminorul estd relacionada
com o aumento das importagdes e o alegado dumping» e que as causas da faléncia da Laminorul devem ser
rigorosamente analisadas pela Comissdo. O Governo da Turquia perguntou ainda se os dados da Laminorul foram
tidos em conta nas taxas de produgdo, capacidade e utilizagdo da capacidade.

A Comissdo nunca fez afirmagdes sobre as causas do encerramento da Laminorul. Com efeito, a faléncia desta
empresa foi um facto apenas tido em consideragdo como tal. Como explicado nos considerandos 11 e 12 do
regulamento provisorio, a Comissdo considerou que a Laminorul ainda fazia parte da inddstria da Unido no periodo
considerado e, como tal, incluiu a empresa nos seus dados e na sua anlise.

Como também se explica no considerando 12 do regulamento provisério, em diversas sec¢des desse regulamento, a
Comissdo tomou expressamente em conta o efeito da inclusio dos dados da Laminorul na sua andlise. Fé-lo também
no que diz respeito a produgdo e a capacidade, tendo a Comissdo demonstrado nos considerandos 169 e 170 do
regulamento provisorio que, sem a Laminorul, os volumes de producio e as taxas de utilizagdo da capacidade
diminuiram no periodo considerado, enquanto a capacidade se manteve estdvel. Estas alegacdes foram, portanto,
rejeitadas.

Na auséncia de quaisquer outras alegagdes ou observacdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 168 a 170 do regulamento provisério.

4.4.2.2. Volume de vendas e parte de mercado

(105)

Na auséncia de quaisquer outras alegagdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 171 a 172 do regulamento provisério.

4.4.2.3. Crescimento

(106)

Na auséncia de quaisquer alegacdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes apresentadas no
considerando 173 do regulamento provisério.
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4.4.2.4. Emprego e produtividade

(107) Na auséncia de quaisquer outras alegacdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 174 a 176 do regulamento provisério.

4.4.2.5. Amplitude da margem de dumping e recuperagdo de anteriores praticas de dumping

(108) Na auséncia de quaisquer outras alegacdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 177 a 178 do regulamento provisério.

4.4.3. Indicadores microecondmicos

4.4.3.1. Pregos e fatores que influenciam os precos

(109) Na auséncia de quaisquer outras alegacdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 179 a 181 do regulamento provisério.

4.4.3.2. Custo da mio de obra

(110) Na auséncia de quaisquer outras alegagdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 182 a 183 do regulamento provisério.

4.4.3.3. Existéncias

(111) Na auséncia de quaisquer outras alegagdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 184 a 185 do regulamento provisorio.

4.4.3.4. Rendibilidade, cash flow, investimentos, retorno dos investimentos e capacidade de obtengio de capital

(112) Na auséncia de quaisquer outras alega¢des ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 186 a 190 do regulamento provisério.

4.4.4. Conclusdo sobre o prejuizo

(113) Tendo em conta o que precede e na auséncia de quaisquer outras alegacdes ou observagdes a este respeito,
confirmam-se as conclusdes expostas nos considerandos 191 a 198 do regulamento provisorio.

5. NEXO DE CAUSALIDADE

5.1. Efeitos das importagdes objeto de dumping

(114) O Governo da Turquia alegou que a sua parte de mercado diminuiu durante o perfodo em causa, atingindo um nivel
inferior ao de 2019 no periodo de inquérito. Além disso, salientou que o produtor da Unido tinha a capacidade de
aumentar as suas vendas com um aumento dos pregos acima dos custos de produgdo. Em seu entender, isto
demonstrava que a industria da Unido ndo é competitiva.

(115) No entanto, a Comissdo observou que a parte de mercado da Turquia se situou, tanto em 2020 como em 2021,
acima do nivel de 2019, e apenas ligeiramente abaixo desse nivel no perfodo de inquérito. Como ji explicado no
considerando 91 e no considerando 157 do regulamento provisério, esta ligeira queda da parte de mercado no
perfodo de inquérito deveu-se sobretudo a uma situagdo ndo estrutural neste periodo, que nio era suscetivel de
continuar apds o periodo de inquérito. De qualquer modo, uma vez que, para a andlise do prejuizo, a Comissdo
examinou de forma cumulativa as importa¢des provenientes da Turquia e da RPC, as alteragdes especificas no que
diz respeito as importagdes turcas ndo sdo pertinentes.
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(116) Apds a divulgacdo final, o Governo da Turquia alegou que a Comissdo ndo devia «ignorar a tendéncia positiva
registada nos indicadores da indastria da Unido como elementos ndo estruturais do mercado e alegar que a
industria estd a sofrer um prejuizo importante». No entanto, como se depreende claramente das conclusdes sobre o
prejuizo na seccdo 4.4.4 do regulamento provisério, os indicadores da indistria da Unido ndo evidenciavam
nenhuma tendéncia positiva. Os elementos ndo estruturais do mercado a que se refere o Governo da Turquia diziam
respeito apenas ao aumento da parte de mercado da Unido entre 2020 e o periodo de inquérito, que, como
explicado, era suscetivel de ser tempordrio. Além disso, a parte de mercado da indstria da Unido no periodo de
inquérito era ainda inferior a de 2019, o ano de inicio do periodo em causa.

(117) Quanto ao aumento dos pregos acima dos custos de produgdo referido pelo Governo da Turquia, o prego de venda
unitdrio médio na Unido foi sistematicamente inferior aos custos de produgio durante todo o periodo de inquérito.
Para além do facto de a andlise da Comissdo ndo se limitar apenas as importagdes turcas, uma vez que as combina
com as importagdes chinesas, a Comissdo observou que o afluxo continuo de importagdes a baixos precos objeto
de dumping provenientes tanto da Turquia como da RPC impediu a inddstria da Unido de aumentar os seus precos
ao nivel necessdrio para alcangar uma situacdo rentdvel. Nenhuma das partes o contestou. Por conseguinte, a
alega¢do do Governo da Turquia foi rejeitada.

(118) Tendo em conta o que precede e na auséncia de qualquer outra observacdo, confirmam-se os considerandos 200
a 206 do regulamento provisorio.

5.2. Impacto de outros fatores

(119) O Governo da Turquia instou a Comissdo a explorar a influéncia de outros fatores, como as alteragdes tecnoldgicas,
as preferéncias dos clientes e a pressio concorrencial das importagdes ndo objeto de dumping, que, em seu entender,
foram excluidos da anélise da Comissdo.

(120) Em primeiro lugar, ndo era claro a que alteragdes tecnoldgicas se referia o Governo da Turquia, nem qualquer parte
interessada apresentou dados de apoio sobre esta questdo.

(121) Em segundo lugar, a influéncia da preferéncia dos clientes por barras com rebordo, de ago, importadas em relagdo as
produzidas na Unido foi incluida na andlise constante da sec¢do 2.3 do regulamento provisério. Nessa sec¢do
refere-se que as barras com rebordo, de ago, produzidas nos paises em causa e as produzidas na Unido tém as
mesmas caracteristicas fisicas, quimicas e técnicas de base, bem como as mesmas utilizagdes de base. As eventuais
preferéncias dos clientes ndo se repercutem de forma alguma na anélise do dumping e do prejuizo. De qualquer
modo, as medidas instituidas ndo tém por objetivo encerrar o mercado nem expulsar intervenientes do mercado.
Por conseguinte, este argumento era irrelevante.

(122) Em terceiro lugar, a pressdo concorrencial exercida pelas importagdes que ndo eram objeto de dumping foi objeto de
uma andlise exaustiva na seccdo 5.2.1 do regulamento provisério. Concluiu-se que, devido as especificidades da
producdo de barras com rebordo, de ago, no Reino Unido e aos precos de importagio relativamente elevados, a
pressdo concorrencial exercida por essas importagdes ndo era de molde a atenuar o nexo de causalidade entre o
prejuizo da inddstria da Unido e as importagdes objeto de dumping provenientes dos paises em causa.

(123) O utilizador da Unido que colaborou no inquérito, a Fincantieri, alegou que a Comissdo subestimara o impacto da
faléncia da Laminorul e da pandemia de COVID-19 nos resultados da indiistria da Unido. Segundo a Fincantieri, a
Comissdo cometeu um erro ao considerar que estes fatores ndo podiam atenuar o nexo de causalidade entre o
prejuizo sofrido pela indistria da Unido e as importacgdes objeto de dumping provenientes dos paises em causa. A
este respeito, a Fincantieri chamou especialmente a atencdo para o encerramento da Laminorul como uma causa do
prejuizo sofrido pela industria da Unido no seu conjunto.

(124) No entanto, conforme explicado no considerando 103, em todo o regulamento provisério demonstrou-se que
existia prejuizo, com ou sem a inclusdo da Laminorul na andlise do prejuizo. Depreende-se claramente dos dados
que ndo se pode afirmar que «os indicadores negativos relativos aos resultados da indtstria da Unido em 2019» —
ou, inclusive, no resto do periodo em causa — tenham sido provocados «principalmente, ou mesmo
exclusivamente», pela faléncia da Laminorul, como alegado pela Fincantieri.
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(125) Por exemplo, com ou sem a Laminorul, a taxa de utilizacdo da capacidade foi inferior a 50 % em 2019 (considerando
170 do regulamento provisério), a parte de mercado foi inferior a 50 % (considerandos 171 e 172), o preco de venda
médio na Unido foi inferior ao custo de producio (quadro 8 do regulamento provisério), o autor da dentincia era
deficitdrio (quadro 11 do regulamento provisério) e o retorno dos investimentos foi negativo (também quadro 11).
Como também se concluiu na secgio 4.4.4 do regulamento provisério, esta situagio negativa de prejuizo coincidiu
com volumes significativos de importacdes objeto de dumping provenientes dos paises em causa.

(126) A Fincantieri remeteu igualmente para a declaracdo constante do considerando 172 do regulamento provisério de
que parte das vendas da Laminorul fora substituida por importagdes e ndo por vendas de outros produtores da
Unido.

(127) A este respeito, a Fincantieri alegou, em primeiro lugar, que os produtores da Unido continuaram a representar uma
fonte principal de aprovisionamento para a inddstria da construcio naval da Unido.

(128) Em segundo lugar, a Fincantieri alegou que o facto de o produtor da Unido Olifer s.p.l. («Olifer») ndo se ter
manifestado demonstrava que a sua situacio econdmica ndo fora negativamente afetada pelas importacdes
provenientes dos paises em causa. De acordo com a Fincantieri, este facto demonstrava que o problema residia no
autor da dentincia, a Losal. A Fincantieri alegou que o modelo de negdcio da Losal tinha graves deficiéncias
estruturais. Segundo a Fincantieri, a Losal padecia dos mesmos problemas estruturais e logisticos que conduziram a
faléncia da Laminorul e que resultavam de fatores alheios as importagdes provenientes dos paises em causa.

(129) No entanto, embora os produtores da Unido tenham sido, de facto, uma importante fonte de aprovisionamento da
inddstria da construgdo naval da Unido, [57,0 % — 64,0 %] do mercado foi abastecido por importagdes provenientes
da Turquia e da RPC durante o periodo de inquérito. Por conseguinte, os paises em causa foram a principal fonte de
aprovisionamento dos construtores navais da Unifo, ndo a inddistria da Unido.

(130) A Comissdo desconhece a razdo pela qual a Olifer ndo colaborou, mas pode dever-se, por exemplo, ao tempo e
esfor¢o necessdrios para colaborar num inquérito, o que ndo é de somenos importincia, sobretudo para uma
pequena e média empresa como a Olifer. Pode também dever-se ao receio de antagonizar os seus principais clientes,
um dos quais é a Fincantieri. Em todo o caso, ndo existiam elementos de prova de que a falta de colaboragio da Olifer
fosse indicativa da sua situagdo econdémica. Além disso, do lado dos utilizadores da Unido, apenas a prépria
Fincantieri colaborou no inquérito. Se o argumento da Fincantieri for vélido para a Olifer, o mesmo se pode dizer
da indastria da construcio naval da Unido, que é composta por um grande nimero de empresas além da
Fincantieri. Além disso, a andlise da Comissio baseou-se igualmente nos indicadores macroeconémicos
estabelecidos na secgdo 4.4.2 do regulamento provisério. Para esta andlise, era irrelevante saber quem colaborou e
quem néo colaborou.

(131) Quanto a alegagdo de que a situacio atual da Losal se devia a problemas estruturais comparaveis aos da Laminorul
antes da faléncia, a Comissio ndo tinha possibilidade de comparar a situacdo das duas empresas. Tanto as
informagdes de acesso ptiblico como as observagdes apresentadas quer pela Losal quer pela Fincantieri revelaram
que nio havia consenso quanto as razdes para o encerramento da Laminorul e a sua faléncia.

(132) No entanto, o que ficou claro com base nas informacdes fornecidas tanto pela Losal como pela Fincantieri foi que
existiam, de facto, algumas questdes relacionadas com as entregas da Losal durante o periodo de inquérito. Porém,
com base nas declaracdes da Fincantieri nas suas observagdes sobre o inicio do inquérito e as da Losal durante a
visita de verificagdo no local, essas questdes parecem ter sido limitadas a duas encomendas especificas e afetaram
apenas uma parte das mesmas. Os problemas deveram-se principalmente a questdes de transporte, causados por
greves de determinadas empresas de transporte e a dificuldade de encontrar empresas que efetuassem entregas em
Palermo, Itdlia. Em todo o caso, criou-se posteriormente um sistema especifico para a Fincantieri, que deu a este
utilizador a possibilidade de verificar o estado das suas encomendas numa base semanal. Além disso, a Fincantieri
era apenas um dos muitos clientes da Losal, embora importante, e nenhum outro cliente/utilizador se manifestou
em apoio desta alegacio.

(133) A Fincantieri alegou igualmente que a Losal ndo tinha uma programagio de produgdo regular e s6 comegava a
produzir quando os seus clientes efetuavam um niimero consideravel de encomendas. No entanto, com base nos
dados recolhidos durante a visita de verificagdo que decorreu nas instalagdes da Losal, verificou-se que esta alegagdo
ndo estava correta.
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(134)

(135)

5.2.1.

(136)

5.2.2.

(137)

5.2.3.

(138)

5.2.4.

(139)

5.2.5.

(140)

Na sequéncia da divulgacdo final, a Fincantieri reiterou as suas observacdes sobre os problemas estruturais da Losal e
afirmou que a Comissdo subestimara as repercussdes desses problemas na Fincantieri. Reiterou ainda a sua alegagdo
de que os resultados negativos se deviam a fatores que ndo estavam relacionados com as importa¢des provenientes
dos paises em causa. Ndo foram apresentados novos elementos em apoio destas declaragdes.

Tendo em conta o que precede, a Comissdo concluiu que os argumentos da Fincantieri relativos ao impacto da
faléncia da Laminorul e aos problemas estruturais e logisticos que afetavam o requerente ndo eram de molde a
atenuar o nexo de causalidade entre o prejuizo sofrido pela inddstria da Unido e as importagdes objeto de dumping
provenientes dos paises em causa.

Importagdes provenientes de paises terceiros

Na auséncia de quaisquer outras alegacdes ou observagdes a este respeito, para além daquelas a que se deu resposta
no considerando 122, confirmam-se as conclusdes expostas nos considerandos 207 a 211 do regulamento
provisoério.

Resultados das exportacdes da indiistria da Unido

Na auséncia de quaisquer outras alegagdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 212 a 214 do regulamento provisério.

Pandemia de COVID-19 e diminuigio do consumo

Tanto o Governo da Turquia como a Fincantieri reiteraram a sua alega¢do de que a pandemia de COVID-19 teve um
papel importante na situa¢do negativa da inddistria da Unido, sobretudo no que se refere ao impacto nos volumes de
vendas. Ndo tendo sido aduzidos novos argumentos para além daqueles a que se deu resposta nos considerandos
215 e 216 do regulamento provisério, confirmaram-se as conclusdes neles formuladas.

Aumento dos pregos da energia

O Governo da Turquia reiterou a sua alegagio sobre o impacto do aumento dos precos da energia na situacio de
prejuizo da inddstria da Unido. Ndo tendo sido aduzidos novos argumentos para além daqueles a que se deu
resposta nos considerandos 217 e 220 do regulamento provisério, confirmaram-se as conclusdes neles formuladas.

Diversificagdo dos produtos

Na auséncia de quaisquer outras alegagdes ou observacdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 221 a 225 do regulamento provisorio.

5.3. Conclusio sobre o nexo de causalidade

(141)

(142)

A Comissdo avaliou o impacto de outros fatores tendo em conta as observacdes das partes interessadas e concluiu
que esses fatores ndo atenuaram o nexo de causalidade. Com efeito, fatores como a faléncia da Laminorul, a
pandemia de COVID-19 ou qualquer outro fator apresentado pelas diferentes partes podem ter afetado os
resultados da indiistria da Unido. No entanto, estes fatores ndo justificam a contengdo dos precos sofrida pela
inddstria da Unido durante todo o periodo considerado e, sobretudo, durante o periodo de inquérito. Num quadro
de concorréncia normal, a industria da Unido deve conseguir aumentar os seus precos de venda para um nivel
rentdvel ou, no minimo, de modo a cobrir os custos de producdo. Os eventuais efeitos dos fatores acima discutidos
ndo explicam a incapacidade da indistria da Unido de o fazer.

A Comissdo confirmou, assim, a conclusio estabelecida nos considerandos 226 a 228 do regulamento provisorio.

6. NIVEL DAS MEDIDAS

6.1. Margem de prejuizo

(143)

Na auséncia de quaisquer outras alegagdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 229 a 235 do regulamento provisério.
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(144) Tal como previsto no artigo 9.°, n.* 4, terceiro pardgrafo, do regulamento de base, e dado que ndo registou as
importagdes durante o periodo de divulgagdo prévia, a Comissdo analisou a evolugdo dos volumes de importagdo
para determinar se ocorreu um novo aumento substancial das importagdes objeto do inquérito durante o periodo
de divulgacdo prévia referido na seccdo 1.2 do regulamento provisorio e repercutir, assim, o prejuizo adicional
resultante desse aumento na determinagdo da margem de prejuizo.

(145) De acordo com os dados da base Surveillance 2, os volumes das importagdes provenientes da RPC e da Turquia nas
quatro semanas do periodo de divulgacdo prévia foram, respetivamente, 831,8 % e 13,7 % mais elevados do que a
média dos volumes de importagdo no periodo de inquérito, numa base de quatro semanas. Consequentemente, a
Comissdo concluiu que houve um aumento substancial das importacdes objeto de inquérito provenientes de ambos
os paises durante o periodo de divulgacio prévia.

(146) A fim de refletir o prejuizo adicional resultante do aumento das importagdes, a Comissdo decidiu ajustar o nivel de
eliminacdo do prejuizo com base no aumento do volume das importacdes, que foi considerado o fator de
ponderagio relevante em conformidade com o disposto no artigo 9.°, n.° 4, do regulamento de base. Para o efeito,
calculou um fator de multiplicacio estabelecido por meio da divisio da soma do volume de importagdes durante as
quatro semanas do periodo de divulgagio prévia de [1 400 — 1 800] toneladas (no caso da RPC) e [2 100 — 2 500]
toneladas (no caso da Turquia) e as 52 semanas do perfodo de inquérito pelo volume de importagdes no periodo de
inquérito extrapolado para 56 semanas. O valor resultante, 59,3 % no caso da RPC 1 % no caso da Turquia, reflete o
prejuizo adicional causado pelo novo aumento das importacdes. As margens de prejuizo provisérias foram assim
multiplicadas por este fator.

(147) Tal como referido nos considerandos 92 e 94, a Comissdo reviu as margens de prejuizo. Por conseguinte, o nivel
final de eliminacdo do prejuizo estabelecido para os produtores-exportadores colaborantes e para todas as outras
empresas € o seguinte:

RPC Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 34,6 %
Todas as outras empresas 34,6 %
Turquia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 15,5 %
Todas as outras empresas 155%

6.2. Conclusdo sobre o nivel das medidas

(148) Na sequéncia da avaliagdo acima referida, os direitos anti-dumping definitivos devem ser fixados como indicado a
seguir, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 2, do regulamento de base:

Margem de Margem de Direito anti-
Pais Empresa dumping prejuizo dumpine definitiv
definitiva (%) definitiva (%) umping delinttivo
RPC Changshu Longteng Special Steel Co., 23,0 % 34,6 % 23,0%
Ltd.
Todas as outras empresas 23,0 % 34,6 % 23,0 %
Turquia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi 13,6 % 15,5 % 13,6 %
AS
Todas as outras empresas 13,6 % 15,5% 13,6 %
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7. INTERESSE DA UNIAO

7.1. Interesse da indistria da Unido

(149)

Na auséncia de quaisquer outras alegagdes ou observagdes a este respeito, confirmam-se as conclusdes expostas nos
considerandos 238 a 241 do regulamento provisorio.

7.2. Interesse dos utilizadores e dos importadores independentes

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

A Fincantieri alegou que o facto de a inddistria da Unido ter capacidade ndo utilizada durante o periodo considerado
ndo demonstrava necessariamente que pudesse de facto produzir mais. A Fincantieri queixa-se igualmente de que a
Comissdo partiu do principio de que a procura permaneceria estdvel apesar de o consumo ter sido profundamente
afetado pela pandemia de COVID-19. Além disso, a Fincantieri estava aparentemente convicta de que a Comissdo
alegara, no regulamento provisorio, que os produtores da Unido podiam produzir o suficiente para satisfazer as
necessidades da indiistria da constru¢io naval. Na mesma linha, o Governo da Turquia perguntou se a capacidade
de produgio da industria da Unido era suficiente para satisfazer o consumo interno.

Com base nos dados verificados da Losal e nas informacdes disponiveis sobre a Olifer, a Comissio determinou que
existia uma capacidade ndo utilizada significativa. A inddstria da Unido utilizava menos de metade da sua
capacidade para produzir barras com rebordo, de ago. De um ponto de vista econdmico, € ilogico ter e manter a
capacidade de produzir e vender uma maior quantidade de um produto sem aumentar efetivamente a producio,
salvo se ndo houver procura suficiente para o produto. Depreende-se claramente dos factos verificados que a
industria da Unido tinha capacidade para fornecer volumes mais elevados de barras com rebordo, de ago, aos seus
clientes e estava disposta a fazé-lo.

No entanto, a Comissdo nunca afirmou que a industria da Unido tinha capacidade para fornecer barras com rebordo,
de aco, em quantidade suficiente para satisfazer plenamente as necessidades da industria de construgdo naval da
Unido. Como se depreende claramente dos dados apresentados nos quadros 2 e 5 do regulamento provisério, o
consumo da Unido foi sistematicamente superior a capacidade de produgdo da Unido durante todo o periodo em
causa. O considerando 246 do regulamento provisério também indica claramente que o objetivo das medidas anti-
-dumping ndo ¢ fechar o mercado da Unido as importagdes provenientes de paises terceiros, mas eliminar os efeitos
de distor¢do do comércio provocados pelo dumping prejudicial. No entanto, o facto de a industria da Unido ndo ter
conseguido satisfazer plenamente a procura da Unido ndo significa que se deva permitir a importacdo de barras
com rebordo, de aco, a precos de dumping. Esta conclusio ¢ vélida independentemente da evolugdo da procura. Por
conseguinte, a Comissdo rejeitou estas alegagdes.

A Fincantieri contestou igualmente a afirmacio constante dos considerandos 249 e 250 do regulamento provisério
de que os produtores da Unido podem reavaliar as suas estratégias de investimento e concentrar-se nas outras linhas
de produgido mais rentdveis, atendendo a que qualquer risco de desaparecimento da industria da Unido é puramente
hipotético e ndo é apoiado por quaisquer elementos de prova. No entanto, se uma industria for sempre deficitdria e
ndo tiver qualquer possibilidade de aumentar os precos para um nivel que lhe permita cobrir os custos, quanto mais
obter um lucro razodvel, é muito improvavel que tal situacio se possa manter durante muito mais tempo.

Além disso, ¢ igualmente improvével que a instituicio de medidas anti-dumping sobre as importagdes provenientes
dos paises em causa «reduza drasticamente o grupo de fornecedores disponiveis», como alegou a Fincantieri. Como
a propria Fincantieri referiu, a capacidade da indastria da Unido ndo é suficiente para cobrir a procura total, daf a
necessidade constante de ter fontes de aprovisionamento diversificadas de barras com rebordo, de aco. Sabe-se que
hd apenas um pequeno nimero de fornecedores de barras com rebordo, de aco, em todo o mundo, principalmente
os dois produtores da Unido, a Ozkan Demir e a Longteng. O aumento do custo das barras com rebordo, de aco,
ndo diminuird a necessidade de recorrer as importagdes provenientes destes fornecedores, atendendo sobretudo ao
facto de, como alegou a Fincantieri, a procura de barras com rebordo, de ago, estar a aumentar. Também ndo
impedird que os clientes da Unido importem barras com rebordo, de ago, se bem que a um prego mais elevado.
Embora a Longteng tenha alegado apés a divulgacdo final que o nivel dos direitos anti-dumping instituidos no que se
refere a China teria um efeito proibitivo sobre as importacdes provenientes deste pais, nenhuma parte interessada
apresentou elementos de prova de que a institui¢do de direitos anti-dumping impediria a importagdo de barras com
rebordo, de ago, provenientes da China ou da Turquia. Por conseguinte, a Comissio rejeitou esta alegacdo.

A este respeito, a Fincantieri alegou também que a institui¢do de direitos anti-dumping prejudicaria claramente os
utilizadores, pois o impacto das medidas ndo ¢é negligencidvel e os construtores navais ndo conseguem repercutir o
aumento dos custos nos seus clientes finais.
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(156) A Fincantieri salientou que o grupo Fincantieri registou uma perda liquida de 323 milhdes de EUR em 2022 e que,

por conseguinte, o impacto negativo de um aumento do custo das barras com rebordo, de aco, seria significativo.
No entanto, a resposta dada pela Fincantieri ao questiondrio realizado no d4mbito do presente inquérito e que foi
verificada no local revelou um lucro considerdvel de [8 % — 10 %], tanto em 2021 como durante o periodo de
inquérito, quer para a Fincantieri S.p.A., quer para os produtos que incluem barras com rebordo, de ago. Segundo
as contas financeiras de 2022 da Fincantieri (), o grupo Fincantieri era ainda rentdvel em 2021. As perdas
significativas registadas em 2022 parecem estar relacionadas, em grande medida, com receitas e despesas
extraordindrias e ndo recorrentes que ndo dizem respeito ao produto objeto de inquérito, como perdas por
imparidade, outros ativos incorpéreos e litigios.

(157) Ap6s a divulgacio final, a Fincantieri alegou que, para efeitos da avaliagdo do prejuizo da Unido, era irrelevante que

essas perdas estivessem relacionadas com o produto objeto de inquérito. No entanto, mesmo aceitando esse
argumento, este ndo invalida o facto de as perdas referidas pela Fincantieri estarem relacionadas com o grupo
Fincantieri e ndo com a empresa verificada Italian Fincantieri S.p.A. O grupo Fincantieri inclufa vdrias entidades de
paises terceiros, entre as quais estaleiros navais, docas e filiais na Asia, na Ocednia e no continente americano.
Considerar os resultados do grupo como uma indicagdo da viabilidade financeira das entidades da Unido seria, no
minimo, impreciso e incorreto.

(158) Além disso, a Fincantieri afirmou nas suas observagdes que «a Comissdo ndo fez prova de que as perdas em 2022

estivessem relacionadas com “rendimentos extraordindrios e ndo recorrentes”™. No entanto, as proprias contas
financeiras de 2022 do grupo Fincantieri mencionam que «o resultado liquido foi afetado por encargos
considerados extraordindrios devido a litigios relacionados com a exposi¢do a amianto em exercicios anteriores (52
milh&es de EUR), a imparidade de ativos incorpéreos (164 milhdes de EUR), a riscos provéveis relacionados com o
incumprimento de obrigacdes relativas a acordos de compensagio (20 milhdes de EUR) e a outros encargos (2
milhdes de EUR)» (*). As contas financeiras do grupo Fincantieri relativas ao primeiro semestre de 2023 (V)
mostram igualmente que, em grande medida, estes custos tinham, de facto, deixado de ser relevantes e que o grupo
Fincantieri tinha reduzido as suas perdas para 22 milhdes no final de junho de 2023. Além disso, as perspetivas
eram positivas, dada a recuperacdo pos-COVID no setor dos navios de cruzeiro e o aumento dos investimentos,
tanto no dominio da defesa devido a situa¢do politica mundial, como no dominio da produgio de energia edlica
maritima.

(159) Além disso, o custo adicional dos direitos anti-dumping mencionado pela Fincantieri representaria apenas uma parte

muito reduzida dos custos totais da empresa. Conforme referido no considerando 248 do regulamento provisério, o
custo das barras com rebordo, de ago, representou uma parte negligencidvel (menos de 0,5 %) do custo total de
producio da Fincantieri relacionado com produtos que incorporam barras com rebordo, de ago. Ndo se podia
razoavelmente argumentar que um aumento dos custos de uma parte tdo pequena do custo total de producio seria
prejudicial para os utilizadores.

(160) A Fincantieri alegou que ndo pode repercutir qualquer aumento dos custos nos seus clientes finais, porque nio é

possivel renegociar ou ajustar as condi¢des contratuais apds a celebragio do contrato com o armador. No entanto,
como referido no considerando 156, depreende-se claramente da resposta da empresa ao questiondrio que esta
continuou a ser rentdvel apesar do aumento do custo das matérias-primas e da energia nos dltimos anos. Por
conseguinte, o facto de o utilizador conseguir ou ndo repercutir nos clientes um eventual aumento de precos
decorrente da instituigdio de direitos anti-dumping ndo é pertinente para a questio relativa a capacidade da
Fincantieri de absorver o aumento de pregos. Além disso, ndo havia provas de que o aumento dos custos nio
pudesse ser repercutido nos clientes dos construtores navais em contratos futuros. A Fincantieri ndo apresentou
novos elementos sobre esta matéria nas suas observagdes sobre a divulgagdo final. Por conseguinte, a Comissdo
rejeitou estas alegagdes.

Ver o relatério financeiro anual de 2022 da Fincantieri, disponivel em:
https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/2022/eng_fincantieri_annual_report_2022.pdf

Ibidemn.

Disponivel em: https://www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/202 3 /half-year-financial-report-at-june-
-30-2023.pdf
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7.3. Conclusio sobre o interesse da Unido

(161)

Tendo em conta o que precede, a Comissdo confirmou a conclusdo constante do considerando 253 do regulamento
provisério de que nio existiam razdes imperiosas para afirmar que ndo seria do interesse da Unido instituir medidas
sobre as importagdes de barras com rebordo, de aco, origindrias dos paises em causa.

8. MEDIDAS ANTI-DUMPING DEFINITIVAS

8.1. Medidas definitivas

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Tendo em conta as conclusdes no que respeita ao dumping, ao prejuizo, ao nexo de causalidade, ao nivel das medidas
e ao interesse da Unido, e em conformidade com o disposto no artigo 9.°, n.° 4, do regulamento de base, devem ser
instituidas medidas anti-dumping definitivas para evitar o agravamento do prejuizo causado a indastria da Unido
pelas importagdes objeto de dumping do produto em causa.

Assim, as taxas do direito anti-dumping definitivo, expressas em percentagem do prego CIF franco-fronteira da Unido,
do produto nio desalfandegado, s3o as seguintes:

RPC Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0%
Todas as outras empresas 23,0 %
Turquia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Todas as outras empresas 13,6 %

As taxas do direito anti-dumping individual especificadas no presente regulamento foram fixadas com base nos
resultados do presente inquérito. Traduzem, assim, a situagio constatada durante o inquérito no que diz respeito a
essas empresas. Estas taxas do direito aplicam-se exclusivamente as importa¢des do produto objeto de inquérito
origindrio do pais em causa e produzido pelas pessoas coletivas mencionadas. As importagdes do produto em causa
fabricado por qualquer outra empresa que ndo seja expressamente mencionada na parte dispositiva do presente
regulamento, incluindo as entidades coligadas com as empresas especificamente mencionadas, ndo podem
beneficiar destas taxas, ficando sujeitas a taxa do direito aplicdvel a «todas as outras empresas».

Uma empresa pode requerer a aplicagdo destas taxas do direito anti-dumping individual se alterar posteriormente a
firma da sua entidade. O pedido deve ser dirigido & Comissdo (**) e deve conter todas as informacdes pertinentes
que permitam demonstrar que a alteracdo ndo afeta o direito de a empresa beneficiar da taxa do direito que lhe é
aplicavel. Se a alteragdo da firma da empresa ndo afetar o seu direito a beneficiar da taxa do direito que lhe é
aplicavel, serd publicado um regulamento no Jornal Oficial da Unido Europeia sobre a alteragdo da firma.

Como explicado nos considerandos 95 a 97, as barras com rebordo, de aco, fazem parte de uma categoria de
produtos de aco sujeitos a uma medida de salvaguarda. (*¥) Assim, uma vez ultrapassados os contingentes pautais
estabelecidos ao abrigo da medida de salvaguarda, tanto o direito extracontingente como o direito anti-dumping
seriam aplicdveis as mesmas importagdes. Uma vez que a cumulagio de medidas anti-dumping com medidas de
salvaguarda pode ter um efeito mais marcado sobre o comércio do que o desejavel, a Comissdo decidiu impedir a
aplicagdo concomitante do direito anti-dumping e do direito extracontingente ao produto em causa durante o
periodo de vigéncia do direito de salvaguarda.

(**) Comissdo Europeia, Direcio-Geral do Comércio, Direcio G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
Enderego eletrénico: TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu.
(") Regulamento de Execugdo (UE) 2022/978.
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(167) Isto significa que, sempre que o direito extracontingente referido no artigo 1.°, n.° 6, do Regulamento de Execucio
(UE) 2019/159 da Comissdo (*) se torne aplicdvel ao produto em causa e exceda o nivel do direito anti-dumping
estabelecido em conformidade com o presente regulamento, apenas se cobra o direito extracontingente referido
nesse artigo. Durante o periodo de aplica¢do concomitante dos direitos de salvaguarda e anti-dumping, é suspensa a
cobranga do direito instituido ao abrigo do presente regulamento.

8.2. Cobranca definitiva dos direitos provisérios

(168) Tendo em conta as margens de dumping apuradas e o nivel do prejuizo causado a industria da Unido, os montantes
garantidos pelos direitos anti-dumping provisérios, instituidos pelo regulamento provisério, devem ser cobrados, a
titulo definitivo, até aos niveis estabelecidos no presente regulamento.

9. DISPOSICAO FINAL

(169) Nos termos do artigo 109.° do Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho (*'),
quando um montante tiver de ser reembolsado na sequéncia de um acérdio do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, a taxa de juro é a taxa aplicada pelo Banco Central Europeu as suas principais operagdes de
refinanciamento, tal como publicada na série C do Jornal Oficial da Unido Europeia, em vigor no primeiro dia de
calenddrio de cada més.

(170) As medidas previstas no presente regulamento estdo em conformidade com o parecer do comité instituido pelo
artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/1036,

ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.

1. E instituido um direito anti-dumping definitivo sobre as importagdes de barras com rebordo, de aco nio ligado, de
largura ndo superior a 204 mm, atualmente classificadas no cddigo NC ex 7216 50 91 (c6digo TARIC 7216 50 91 10),
origindrias da Republica Popular da China e da Turquia.

2. Astaxas dos direitos anti-dumping definitivos aplicdveis ao prego liquido, franco-fronteira da Unido, dos produtos néo
desalfandegados referidos no n.° 1 e produzidos pelas empresas a seguir enumeradas sdo as seguintes:

Pais Empresa Direit((i)etfzirrlltiit—ic‘i::)mping CédigToA;c}iccional
Reptblica Popular da China | Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0% 899]
Todas as outras empresas 23,0% 8999
Turquia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 % 899K
Todas as outras empresas 13,6 % 8999

(*) Regulamento de Execug¢do (UE) 2019159 da Comissdo, de 31 de janeiro de 2019, que institui medidas de salvaguarda definitivas
contra as importacdes de certos produtos de ago (JO L 31 de 1.2.2019, p. 27).

(*) Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposi¢des
financeiras aplicdveis ao orgamento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 12962013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, UE n.* 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n. 223/2014 e (UE) n.° 283/2014, e a Decisdo
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (JO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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3. No caso de as mercadorias terem sido danificadas antes da sua introdugdo em livre prética e, por conseguinte, de o
prego efetivamente pago ou a pagar ser calculado proporcionalmente para efeitos da determinagdo do valor aduaneiro nos
termos do artigo 131.°, n.* 2, do Regulamento de Execugdo (UE) 2015/2447 da Comissdo (*), o montante do direito anti-
-dumping, calculado com base nos montantes acima estabelecidos, é reduzido numa percentagem correspondente a
proporgdo do preco efetivamente pago ou a pagar.

4. Salvo especificacdo em contrario, sdo aplicdveis as disposi¢des em vigor em matéria de direitos aduaneiros.

Artigo 2.°
1. Sempre que o direito extracontingente referido no artigo 1.°, n.° 6, do Regulamento de Execugio (UE) 2019/159 se
torne aplicdvel as barras com rebordo, de ago néo ligado, e exceda o nivel do direito anti-dumping instituido no artigo 1.°,

1n.° 2, apenas se cobra o direito extracontingente referido no artigo 1.°, n.° 6, do Regulamento de Execugio (UE) 2019/159.

2. Durante o periodo de aplicacio do n.° 1, é suspensa a cobranga dos direitos instituidos ao abrigo do presente
regulamento.

3. A suspensdo referida no n.° 2 ¢ limitada no tempo ao periodo de aplicacdo do direito extracontingente referido no
artigo 1.°, n.° 6, do Regulamento de Execugdo (UE) 2019/159.

Artigo 3.°
Sdo definitivamente cobrados os montantes garantidos por meio do direito anti-dumping provisério ao abrigo do
Regulamento de Execugdo (UE) 2023/1444.

Artigo 4.

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 10 de janeiro de 2024.

Pela Comissdo
A Presidente
Ursula VON DER LEYEN

(*) Regulamento de Execugdo (UE) 2015/2447 da Comissdo, de 24 de novembro de 2015, que estabelece as regras de execugdo de
determinadas disposi¢des do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece o Cddigo
Aduaneiro da Unido (JO L 343 de 29.12.2015, p. 558).
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