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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2024/209
ze dne 10. ledna 2024
o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a 0 kone¢ném vybéru prozatimniho cla uloZeného na
dovoz hlavickovych plochych profili pochazejicich z Cinské lidové republiky a Turecka

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied

dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (dale jen ,zdkladni nafzeni®), a zejména na ¢l. 9

odst. 4 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto divodim:

1. POSTUP

1.1. Zahdjeni

(1) Dne 14. listopadu 2022 zahijila Evropskd komise (ddle jen ,Komise®) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
hlavickovych plochych profilti pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,Cina“ nebo ,,CLR“) a Turecka (déle
jen ,dotcené zemé") na zdkladé cldnku 5 zdkladniho nafizeni. Komise zvefejnila ozndmeni o zahdjeni fizeni
v Utednim véstniku Evropské unie (%) (dale jen ,ozndmeni o zahdjen{ fizeni®).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podala dne 30. zdfi 2022 spole¢nost Laminados Losal S.A.U. (déle
jen ,Zzadatel“ nebo ,Losal“). Podnét byl poddn jménem odvétvi Unie vyrabéjictho hlavickové ploché profily ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 zakladniho nafizeni. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a z néj vyplyvajici podstatné Gjmé, které byly
dostate¢nym dvodem pro zahdjent Setfeni.

1.2. Prozatimni opatieni

(3)  Dne 12. ervence 2023 vyhlasﬂa Komise v Ufednim véstniku Evropské unie provadéci natizeni (EU) 2023/1444 (),
kterym se ukladd prozatimni antldumpmgove clo z dovozu hlavickovych plochych profilt pochdzejicich z Ciny
a Turecka (déle jen ,prozatimni nafizeni).

1.3. Niésledny postup

(4)  Po zvefejnéni zdkladnich skute¢nosti a Gvah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatlmm antidumpingové clo (ddle
jen ,,poskytnut1 prozatimnich informaci®), pfedlozila tureckd vlada, turecky vyvazejici vyrobce Ozkan Demir, ¢insky
vyvézejici vyrobce Longteng a uZivatel v Unii Fincantieri S.p.A (déle jen ,Fincantieri) pisemnd podani, v nichz
vyjadfili svd stanoviska k prozatimnim zjiSténim ve lhiité stanovené v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho nafizeni.
Spole¢nost Losal navic piedlozila pfipominku k podani spole¢nosti Ozkan Demir po lhiité stanovené v bodé 8
oznadmeni o zahdjen{ fizeni.

(5)  Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta piilezitost ke slySeni. Probéhla slySeni za dcasti turecké vlddy,
spolecnosti Ozkan Demir a spole¢nosti Fincantieri.

() Uf. vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového Fizeni tykajiciho se dovozu hlavickového plochého profilu pochdzejictho z Cinské lidové

republiky a Turecka (Uf. vést. C 431, 14.11.2022, 5. 11).
() Provddéci naifzeni Komise (EU) 2023/1444 ze dne 11. cervence 2023, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo z dovozu
hlavickovych plochych profilii pochézejicich z Cinské lidové republiky a Turecka (U, vést. L 177, 12.7.2023, 5. 63).
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Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovani vSech informaci, které povazovala za nezbytné pro svd kone¢nd
zjisténi. Komise pfi pfjimani kone¢nych zjisténi zvézila pfipominky zaslané zicastnénymi stranami a v ndleZitych
piipadech své prozatimni zavéry revidovala.

Komise informovala vSechny zi¢astnéné strany o podstatnych skute¢nostech a tivahdch, na jejichz zdkladé hodld
ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz hlavickovych plochych profilé pochdzejicich z CLR a Turecka (ddle
jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®). VSem strandm byla poskytnuta lhita, béhem niZ mohly k poskytnuti
kone¢nych informaci zaslat pfipominky.

Strandm, které o to pozddaly, byla rovnéz poskytnuta piilezitost ke slySeni. SlySeni se konala se spolecnostmi
Longteng a Ozkan Demir.

1.4. Tvrzeni tykajici se zahdjeni

©)

Po poskytnuti prozatimnich informaci zddna zdcastnénd strana nepfedlozila Zddnd dalsi tvrzeni nebo pfipominky
k zahdjen{ pfezkumu nez ty, které jsou uvedeny v oddile 1.4 prozatimniho nafizeni. Komise proto potvrdila svd
zjisténi a zavéry uvedené v 8. az 15. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.5. Vybér vzorku

(10)

Jelikoz k vybéru vzorku vyrobcti, dovozcl a vyvazejicich vyrobcti v Unii nebyly pfedloZeny Zddné pfipominky,
potvrdila Komise zjisténi uvedend v 16. az 23. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.6. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(11)

Jak je uvedeno v 28. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi ode dne
1. fjna 2021 do dne 30. zafi 2022 (ddle jen ,obdobi Setfeni). Zkoumdni trendii vyznamnych pro posouzeni Gjmy
zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2019 do konce obdobi Seteni (déle jen ,posuzované obdobi").

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Dotceny vyrobek

(12)

Komise piipomnéla, Ze jak je uvedeno ve 30. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, dotéenym vyrobkem jsou
nelegované hlavickové ploché profily o Sitce do 204 mm (déle jen ,hlavickové ploché profily“) pochdzejici z Cinské
lidové republiky a Turecka, v soucasnosti kodu KN ex 7216 50 91 (kéd TARIC 7216 50 91 10) (déle jen ,doteny
vyrobek").

Hlavickové ploché profily se pouzivaji zejména v lodaiském primyslu pro vyrobu ocelovych rdm vyletnich lodi,
trajektti, vojenskych plavidel a obchodnich lodi. Hlavickové ploché profily lze rovnéz pouzit pii stavbé tézebnich
plosin a tramvajovych kolejnic, ale v Unii se toto pouziti hlavickovych plochych profilt tykd pouze margindlnich
mnozstvi.

2.2. Obdobny vyrobek

(14)

JelikoZ nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, potvrzuji se zavéry 31. a 32. bodu

odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING

3.1. Cina

(15)

Po poskytnuti prozatimnich informaci obdrzela Komise od spolecnosti Longteng piipominky, které se tykaly
prozatimnich zjiténi o dumpingu.
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3.1.1. Postup pro stanoveni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni

(16) Jelikoz nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, potvrzuji se zdvéry 43. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.1.2. Béind hodnota

3.1.2.1. Existence podstatnych zkresleni

(17) Podrobnosti existence podstatnych zkresleni byly uvedeny v oddile 3.1.2.1 prozatimniho nafizeni. JelikoZ k tomuto
oddilu nebyly vzneseny zidné pfipominky, potvrdila Komise své pfedbézné zavéry.

3.1.2.2. Reprezentativni zemé

(18) Jelikoz nebylo vzneseno Zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zdvéry 84. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.1.2.3. Suroviny, energie, prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk

(19) Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozila spolecnost Longteng pfipominky tykajici se referencnich hodnot
pouzivanych pro ur¢ité vyrobni faktory a prodejnich, spravnich a reZijnich nakladt pouzitych k pocetnimu zjisténi
bézné hodnoty.

3.1.2.3.1. Vyrobni faktory

(20)  Spole¢nost Longteng zopakovala svd tvrzeni pfedlozend ve druhé poznidmce ke spisu, aniz ptedlozila nové
skutecnosti. Ta byla shrnuta a vyvrdcena ve 92. az 94. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Rovnéz tvrdila, ze
referenéni hodnoty pouzité pro kyslik a dusik by nemély byt zaloZzeny na dovoznich cendch do Malajsie, protoze
tyto dovozy byly zaloZeny hlavné na dovozech ze Singapuru, ktery md Gdajné omezenou priimyslovou vyrobu,
a tyto referen¢ni hodnoty tak nemohly odrazet naklady spojené s hromadnou vyrobou téchto vyrobki. Spole¢nost
Longteng rovnéz poukdzala na mnohem niz8i referen¢ni hodnoty ,nezkreslené hodnoty” pro kyslk a dusik
stanovené v jinych fizenich, kde bylo jako vhodnd reprezentativni zemé vybrdano Mexiko. Spole¢nost Longteng
navrhla pouzit hodnoty ndkladt na kyslik a dusik spolupracujictho tureckého vyvézejictho vyrobcee, spolecnosti
Ozkan Demir.

(21) Komise zjistila, Ze Singapur patii z hlediska objemu vyvozu do prvni desitky zemi na svété, pokud jde o tyto vyrobni
faktory (. Jeho vyvoz do Malajsie proto bylo mozno pouzit jako piiméfeny zdklad pro stanoveni téchto
referen¢nich hodnot. Hodnoty dovozu do Malajsie maji navic vzhledem k hospodafské soutézi odrdzet hodnotu
piislusnych vyrobnich faktord v Malajsii. Obecné prohldeni o vyrobnich ndkladech v zemi vyvozu md proto
omezeny vyznam. Pokud jde o niz3i referenéni hodnoty pouzité v jiném fizeni, jak je vysvétleno v 90. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Mexiko nebylo povazovano za zpiisobilé pro stanoveni referen¢nich hodnot
pro tyto vstupy, protoze jeho dovoz neptedstavoval reprezentativni mnozstvi pro viechny tii predmétné vstupy ().
Tyto hodnoty se rovnéz nevztahovaly ke stejnému obdobi Setfeni. A konecné tyto informace nebyly k dispozici
vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Ozkan Demir nenakupovala kyslik a dusik z dvodu odlisného vyrobniho procesu.

(22)  Spole¢nost Longteng tvrdila, Ze primérnd dovozni cena argonu v Turecku je uméle nadsazend, a navrhla pouZit
skutecné ndklady na argon vykdzané spolecnosti Ozkan Demir nebo pfesunout tento vyrobni faktor pod ,spotiebni
materidl“. Spole¢nost Ozkan Demir vSak neposkytla zddné informace tykajici se kyslku a dustku. Vzhledem
k reprezentativnim objemtim dovozu argonu do Turecka rovnéz neexistoval zidny objektivni divod povazovat tyto
ceny za nereprezentativni nebo povazovat argon za spotfebni materidl.

(23)  Z tohoto diivodu byla tvrzeni tykajici se vyrobnich faktori zamitnuta.

(*) Dostupné na adrese https:/|oec.world/en/profile/bilateral-product/nitrogen/reporter/sgp a https:/Joec.world/en/profile/bilateral-
product/oxygen/reporter/sgp konzultovdno dne 15. zaF 2023.
() Vépenec, kyslik a dusik.
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Po poskytnut{ kone¢nych informaci spole¢nost Longteng tvrdila, Ze referen¢ni hodnoty pouzité pii stanoveni bézné
hodnoty pro vapenec, dusik a kyslik se vyrazné lisily od jejich vlastnich jednotkovych nakladii. Spole¢nost Longteng
déle navrhla pouzit jako referen¢ni hodnotu pro vdpenec dovozni cenu v Brazilii, zatimco pro dusik a kyslik uvedla
jako referen¢ni hodnoty ceny z nejvétsi vyvazejici zemé.

Komise tato tvrzeni zamitla s odivodnénim, Ze spole¢nost Longteng nepfedlozila dikazy, které by umoznily
jednoznacné prokdzat, zZe jeji hodnoty dotéenych vyrobnich faktort byly nezkreslené ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a
druhého pododstavce zdkladniho nafizeni. Jakykoli argument zaloZeny na srovndni s hodnotami, které jsou
zkreslené, je nepouzitelny. Kromé toho, pokud jde o alternativni referen¢ni hodnoty navriené spole¢nosti
Longteng, Komise uvedla, Ze Brazilie neméla dovoz dusiku a kysliku v dostate¢né reprezentativnim mnozstvi,
zatimco, jak je vysvétleno v 90. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a ve 22. bodé odivodnéni vyse, Komise
zvolila Malajsii jako jedinou reprezentativni zemi, kterd méla reprezentativni mnozZstvi pro viechny tfi dotcené
vyrobni faktory. Proto nebyl takovy zdroj povazovéan za vhodny. Z tohoto diivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

3.1.2.3.2. Prodejni, spravni a rezijn{ naklady a zisk

(26)

(30)

Spole¢nost Longteng tvrdila, Ze nékteré ndkladové prvky ,ndkladd na marketing, prodej a distribuci®, jako je
pfepravné, vyvoz, doprava a provize z prodeje, by nemély byt zahrnuty do vypoctu prodejnich, spravnich
a reZijnich ndklada zastupujici spole¢nosti, protoze bézna hodnota musi byt vypoctena na zékladé ceny ze zdvodu.

Komise pfezkoumala tcetni zdvérku tureckého vyrobce, pfijala tvrzeni spolecnosti Longteng a pfedmétné nédklady
z vypoctu prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd odstranila. V rozporu s tim, co bylo uvedeno ve 109. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, byly tyto finanéni ddaje ziskdny z finanéniho vykazu spole¢nosti, ktery je
vefejné dostupny na internetovych strankdch spole¢nosti.

Soubézné s tim viak Komise rovnéz zjistila, Ze prozatimni prodejni, spravni a rezijni ndklady a ziskova rozpéti
tureckého vyrobce nebyly vypocteny spravng, nebot nékteré polozky byly zahrnuty/vylouceny pro tcely vypoctu
rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt, aviak nikoli pro tcely vypoctu ziskového rozpéti, coz vedlo
k nesouladu ve vypoctech téchto rozpéti. Spolupracujicimu vyvazejicimu vyrobci v CLR byly sdéleny podrobné
korekce. Procentni podily prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd a zisku byly v désledku toho pfepocitany
a vysledkem byly procentni podily ve vy3i 13,3 % a 16,9 % nezkreslenych celkovych vyrobnich ndkladi.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Longteng tvrdila, Ze Komise pii vypoctu ziskového rozpéti
reprezentativni spolecnosti chybné zahrnula do vypoctu zisku ndklady na dopravu, které byly z prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladt odstranény. Spole¢nost Longteng déle tvrdila, Ze stanoveny pomér prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladd a zisku nelze v ocelatském primyslu povazovat za realisticky.

Komise toto tvrzeni zamitla, protoZe neexistovaly zddné davody pro to, aby se pii vypoltu poméru zisku
nezohlednovaly fadky ,ostatni ptijmy/vydaje z hlavni ¢innosti“ a ,finanéni pfijmy/vydaje“, protoze tyto polozky
byly zohlednény pfi vypoctu celkové &astky prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt. Zohlednéni ¢i nezohlednéni
téchto polozek pii vypoctu zisku a prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt nemd zddny dopad na kone¢né
stanoveni dumpingu, protoze jakékoli zvySenifsniZeni prodejnich, sprdvnich a rezijnich ndkladd se projevi
odpovidajicim snizenim/zvySenim ziskového rozpéti.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Longteng tvrdila, Ze Komise méla z vypoctu prodejniho, spravniho
a rezijniho rozpéti odstranit kurzové piijmy a vydaje, protoze vyplyvaji z vysokych vykyvi v hodnoté turecké liry
béhem obdobi Setfeni.

V tomto ohledu se Komise domnivala, Ze pii vypoctu prodejnich, sprdvnich a reZijnich nakladd se obvykle berou
v tvahu devizové pfijmy a vydaje za pfedpokladu, Ze tyto vydaje souviseji s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni.
Navic, pokud by tyto ndklady byly vyloudeny, zvysily by odpovidajicim zptsobem pouzZitelné ziskové rozpéti, coz
by nemélo zddny vliv na kombinovanou troven prodejnich, spravnich a rezijnich naklad a zisku. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.
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(33)

Spole¢nost Longteng rovnéz tvrdila, Ze Komise neméla upravit procento zisku po odecteni ndkladii na dopravu, jak
pozadovala spole¢nost Longteng a jak je uvedeno v 29. bodé odtivodnéni. Rovnéz tvrdila, Ze pouzZité procentni
podily prodejnich, spravnich a rezijnich ndklad a zisku nelze pro ocelafsky priimysl povazovat za realistické.

Komise méla za to, Ze vypocty byly provedeny v souladu se standardni praxi Komise a argumenty uvedené
spolecnosti Longteng nezavdaly Zddny platny diivod pro jiny postup. Komise méla za to, Ze daje pfedlozené
spolecnosti Longteng se netykaly reprezentativni zemé, a proto nemohly byt pfi tomto Setfeni zohlednény.
Z tohoto dtivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

3.1.2.3.3. Energie

(35)

(36)

(39)

Po poskytnuti prozatimnich informaci Komise zjistila, Ze nartist cen elektfiny a zemniho plynu v Turecku predstihl
miru inflace v Turecku. Turecky statisticky Gfad navic nezvefejnil informace o cendch elektfiny a zemniho plynu ve
druhé poloviné roku 2022. Komise se proto rozhodla pouzit nezkreslené naklady na elektfinu a zemni plyn
v Malajsii. Malajsie je totiz zemi s podobnou trovni hospodéfského rozvoje jako CLR a jeji tidaje byly pouzity
rovnéz k vypoctu referencni hodnoty pro kyslik, dusik a vdpenec. Kromé toho byla pouzita jako reprezentativni
zemé rovnéZ v jinych podobnych $etfenich.

Ceny elektfiny v Malajsii byly vefejné k dispozici na internetovych strankach elektroenergetické spole¢nosti TNB (°).
Komise pouzila sazby platné pro zdkazniky v kategorii ,stfedni napéti“. Ceny zemniho plynu v Malajsii byly vetejné
dostupné na internetovych strankdch energetické komise (). Komise pouzila sazby zemniho plynu platné pro
pramyslové uzivatele ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2021 a zvolila spotiebitelské padsmo v souladu se spotiebou zemniho
plynu Zadatele.

Energie

Tenaga Nasional — malajsijskd 0,51 CNY/kWh
Elektfina cena elekttiny pro
pramyslové uZivatele

Energetickd komise — cena 2,02 CNY/m’
Zemni plyn plynu pro pramyslové
uZivatele

. Vypocet

S vyjimkou zmén popsanych ve 26. az 36. bodé odivodnéni Komise pocetné zjistila béznou hodnotu, jak je
uvedeno ve 110. az 114. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

. Vyvozni cena

Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny jsou uvedeny ve 115. a 116. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Jelikoz
k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své pfedbézné zavéry.

. Srovndni

Podrobnosti tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny jsou uvedeny ve 117. a 118. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své
piedbézné zavéry.

() K dispozici na adrese https://www.tnb.com.my/commercial-industrial [pricing-tariffs1 (naposledy zobrazeno 15. zaif 2023).
() Kdispozici na adrese https:/[www.st.gov.my/en/web/consumer/details/2/10 (naposledy zobrazeno dne 15. zafi 2023).
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3.1.6. Dumpingovd rozpéti

(40)

(41)

Na zdkladé zdvérd tykajicich se tvrzeni spolecnosti Longteng popsanych ve 23. a 27. bodé odtvodnéni a zjisténi
popsanych v 28. a 36. bodé odtivodnéni Komise dumpingova rozpéti revidovala.

Kone¢nd dumpingova rozpéti, jez jsou vyjadfena jako procentni podil z ceny zahrnujici ndklady, pojisténi
a pfepravné (CIF) s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou ndsledujici:

Spolec¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti

Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 23 %

3.2. Turecko

(42)

3.2.1.

(45)

(46)

Po poskytnuti prozatimnich informaci obdrzela Komise od turecké vlddy a spolecnosti Ozkan Demir pisemné
piipominky, které se tykaly zji$téni o prozatimnim dumpingu. Po poskytnuti kone¢nych informaci obdrzela Komise
od turecké vlidy a spole¢nosti Ozkan Demir pisemné pfipominky.

Béznd hodnota
Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny ve 122. az 133. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Ozkan Demir v souvislosti se svymi podptirnymi tvrzenimi
podrobné popsanymi nize v 74. bodé odivodnéni uvedla, Ze ,test bézného obchodniho styku“ mél byt provadén
¢tvrtletné. Spolecnost Ozkan Demir toto tvrzeni odGvodnila podstatnym zvysenim vyrobnich ndkladé, které se
v obdobi Seteni vice nez zdvojndsobily. Dle vysvétleni spolecnosti Ozkan Demir to vedlo k tomu, e nékteré
transakce byly povazovdny za ztrdtové, zatimco ve skutecnosti byly &tvrtletné ziskové. Spolecnost Ozkan Demir
rovnéz tvrdila, Ze kdyZ Komise v minulosti narazila na zna¢né rozdily ve vyrobnich ndkladech, provedla mési¢ni
nebo &tvrtletni vypocet dumpingu. Na podporu svych tvrzeni odkédzala spole¢nost Ozkan Demir na zpravu panelu
ve véci Dominikdnskd republika — antidumpingova opatfent tykajici se ocelovych ty¢i (Kostarika) (¥).

Komise na za¢dtku konstatovala, Ze ze znéni ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni nijak nevyplyva povinnost uplatiovani
¢tvrtletnich ddajti o vyrobnich ndkladech. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 totiz odkazuje na ,vizené primérné naklady na
jednotku za obdobi Setfeni“ jako na p¥iméfenou dobu pro urceni, zda ceny umoziiuji pokryt naklady. Komise se
domnivala, Ze pouziti ro¢nich vyrobnich nakladi je obecné pfijimané a zda se byt ve vét3iné piipadt vhodné,
jelikoZ odstranuje extrémy a kratkodobé vykyvy nakladt i cen. V praxi mnoha orgdnti provddgjicich Setfeni je to
dokonce normou. Odchylka od pouziti ro¢nich primérnych ndkladt se uplatiiuje pouze za zcela mimotddnych
okolnosti. Komise toto tvrzeni peclivé zvézila, aby posoudila, zda existuji divody odchylit se od metody provadéni
testu bézného obchodniho styku na zdkladé pramérnych ro¢nich vyrobnich ndkladd. Dospéla vsak k zavéru, ze
v tomto piipadé zddné mimofddné okolnosti nenastaly.

Za prvé, spolecnost Ozkan Demir vysvétlila, ze vyrobek, ktery je pfedmétem 3etieni, nevyrabi nepfetrzité. Béhem
obdobi Setfeni byly ve skutecnosti mésice, kdy vyroba neprobihala vibec. PouZiti relativné kratkych ¢asovych
intervalQ (tfi mésice v piipadé Ctvrtleti) by v takové situaci nevedlo k primérnému vysledku, ktery by pfesné odrazel
ndklady za dotcené obdobi. Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze v nékterych &tvrtletich nebudou k dispozici tidaje
0 vyrobé nejméné po tietinu piislusného obdobi, nebude ziskany primér presné odrdzet piislusné ndklady
v pribéhu celého ctvrtleti. V takovém piipadé je vhodnéjsi rozsifit zaméfeni na delsi obdobi jednoho roku, protoze
ro¢ni pramér presnéji vyjadiuje ndklady na vyrobu v tomto obdobi.

(*) DS605: Dominican Republic — Anti-dumping Measures on Corrugated Steel Bars (Dominikdnskd republika — antidumpingova opatfeni
tykajici se ty¢i z vInité oceli).
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(47)

(48)

(50)

Po poskytnuti konecnych informaci spole¢nost Ozkan Demir tvrdila, Ze upfednostnéni roéniho vypoctu pied
¢tvrtletnim vypoctem pii absenci vyroby v maximdlné tfetiné pfislusného obdobi je neopodstatnéné, protoze
absence vyroby v danych mésicich pretrvavd. Jak je uvedeno ve 46. bodé odiivodnéni, Komise se domnivala, ze
pouziti ro¢nich primérnych vyrobnich nakladd umoznuje zohlednit pfislusné naklady v priibéhu celého roku,
¢imz se snizuje dopad souvisejici s absenci vyroby v danych obdobich. Jinymi slovy, primér za rok, i kdyby tdaje
o ndkladech za nékteré mésice v priibéhu roku chybély, pfesnéji odrdzi ndklady na vyrobu v obdobi, na které se
vztahuje. Spole¢nost Ozkan Demir neptedlozila Zddné ditkazy o opaku. To zjevné neplati pro priimér za ctvrtlet,
kdy nejsou k dispozici tidaje o nakladech za celou tfetinu tohoto ¢tvrtleti. Proto v ptipadé ¢tvrtleti, kdy chybéla
tfetina tdaji o vyrobnich nédkladech, nepovazovala Komise primérné vyrobni ndklady za reprezentativni pro
obdobi, na které se mély vztahovat. Ve svych pfipominkach k poskytnuti konecnych informaci spole¢nost Ozkan
Demir neuvedla Zddné argumenty ani feSeni, které by tento zjevny nedostatek ctvrtletni metody v tomto
konkrétnim pipadé fesily. Komise déle zjistila, Ze u nékolika typt vyrobka existuje nesoulad mezi ¢tvrtletimi, kdy
byly ur¢ité modely vyrobeny, a Ctvrtletimi, kdy byly proddviny na domdcim trhu. Proto by v piipadé pfijeti
¢tvrtletniho piistupu nebylo mozné u téchto typti vyrobku provést test bézného obchodniho styku podle ¢l. 2
odst. 4 zakladniho nafizeni. Je to proto, Ze za nékterd ¢tvrtleti, kdy probihal prodej, by nebyly k dispozici vibec
7adné tdaje o nakladech. Jinymi slovy, ¢tvrtletni p¥istup by vedl nejen k nereprezentativnim hodnotdm, pokud by
byl posuzovan obecné, ale u konkrétnich typti vyrobka by neumoziioval srovndni ceny platné v daném ctvrtleti
s odpovidajicimi ndklady ve stejném Ctvrtleti. Na tomto zdkladé bylo potvrzeno, Ze pouziti ro¢nich pramérnych
vyrobnich ndkladt pro kazdy model umozni zohlednit ptislusné naklady v priibéhu celého roku a bude vhodnym
zdkladem pro ro¢ni vypocet dumpingu. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Za druhé, tdaje poskytnuté spolecnosti Ozkan Demir neumoZziuji stanovit piesné a ovéfené prodejni, spravni
a rezijni ndklady za kazdé ¢tvrtleti, nebot tyto informace byly pfedlozeny pouze na ro¢nim zakladé a za celé obdobi
Setfeni. Proto nebyly k dispozici Zddné ¢tvrtletni ddaje, které by umoznily ¢tvrtletni vypocet dumpingu nebo test
bézného obchodniho styku s pouzitim odpovidajicich informaci tykajicich se kazdého &tvrtleti, pokud jde
o prodejni, spravni a rezijni naklady.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Ozkan Demir tvrdila, Ze prodejni, sprévni a reZijni ndklady
v prubéhu obdobi $etfeni nekolisaly, a na podporu svého tvrzeni odkdzala na procentni podily prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladf platné v roce 2021 a v obdobi Setfeni. Spole¢nost Ozkan Demir rovnéz tvrdila, Ze
Komise tyto informace nepozadovala, kdyz si vyzadovala mési¢ni vyrobni naklady.

V tomto ohledu se Komise domnivala, Ze spole¢nost Ozkan Demir méla pfi Zddosti o provedeni ¢tvrtletnich vypocti
dumpingu poskytnout viechny relevantni informace, které by Komisi umoznily tyto vypocty provést. Vzhledem
k absenci téchto informaci nebyla Komise schopna posoudit vysi prodejnich, spravnich a rezijnich ndklada
pouzitelnych v jednotlivych &tvrtletich. Kromé toho spole¢nost Ozkan Demir pfi predkldddn{ svych ptipominek
k poskytnuti kone¢nych informaci neuvedla ani prodejni, spravni a rezijni ndklady na ctvrtletni bazi. Pokud jde
o udaje o prodejnich, spravnich a rezijnich nédkladech za rok 2021 a za obdobi Setfeni, Komise poznamenala, Ze
ackoli se pouzitelné procentni podily mohou zdit podobné, nevztahuji se k jednotlivym ¢tvrtletim obdobi Setfeni,
a neposkytuji tedy analyticky pohled na kolisdni téchto hodnot v pribéhu obdobi Setfeni. Kromé toho lze vzhledem
k nepravidelnému kolisdn{ kurzu turecké liry vii¢i euru a americkému dolaru béhem obdobi $etfeni ocekédvat, Ze
prodejni, spravni a rezijni naklady, které se z velké ¢dsti sklddaji z devizovych ziskd a ztrit, se nevyvijely
rovnomérné. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

A konecné, jak je rovnéZz uvedeno v 77. bodé odiivodnéni, prodej na domdcim trhu nebyl soustfedén do urcitého
obdobi, ale byl rovnomérné rozlozen do jednotlivych ¢tvrtleti obdobi Setfeni, pficemz nejvétsi objemy prodeje se
uskutecnily ve tfetim ctvrtleti obdobi Setfeni. Prodej na vyvoz se fidil stejnym modelem, takze prodej vyrobku, ktery
je predmétem $etfeni, byl rovnomérné rozlozen na domdcim i vyvoznim trhu, coz umoznilo spravedlivé srovnani
prodeje na domécim trhu a prodeje na vyvoz za stejné obdobi.
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(52) Po poskytnuti konecnych informaci spole¢nost Ozkan Demir uvedla, Ze prodej na domacim trhu se soustfedil do
¢tvrtého Ctvrtleti roku 2021, zatimco prodej na vyvoz se soustiedil do prvniho ¢tvrtleti roku 2022. Metodika
spole¢nosti Ozkan Demir vak byla chybnd, protoze vychédzela z data objedndvky, nikoli z data faktury. Pokud by
Komise provedla ¢tvrtletni vypocet dumpingu, pouzila by k rozliSeni prodeje podle &tvrtleti datum vystaveni
faktury. Proto je tfeba analyzovat strukturu obchodu rozdélenim prodeji podle ¢tvrtleti v zavislosti na datu
fakturace. Lze pfitom konstatovat, Ze nejvyssi objemy prodeje se uskutecnily ve tietim Ctvrtleti obdobi Setfeni, a to
jak v pfipadé prodeje na domdcim trhu, tak v pfipadé prodeje na vyvoz. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(53) Komise dédle poznamenala, Ze se Dominikdnskd republika proti zpravé panelu, kterou zminila spolecnost Ozkan
Demir, odvolala, a orgdn WTO pro feSeni sporti ji proto nepfijal. Fakta jsou v tomto pfipadé navic odlisnd. Béhem
Setfeni ve sporu DS605 bylo z vypoctu bézné hodnoty vylouceno vice nez 50 % prodejti. Ve sporu DS605 se navic
zvyseni ndkladt tykalo pouze jedné (hlavni) suroviny, zatimco v tomto piipadé se jednalo o kombinaci zvyseni
vyrobnich nékladd, inflace a devalvace mény. Naproti tomu v piipadé spolecnosti Ozkan Demir bylo shleddno, Ze
velkd vétSina domdciho prodeje (zhruba [70-65 %] objemu prodeje) probihala v béZném obchodnim styku, a proto
byla pouzita pfi vypoctu bézné hodnoty. Je tomu tak proto, Ze v tomto piipadé Komise rovnéz dospéla k zavéru, Ze
prodej spolecnosti Ozkan Demir se nesoustiedil na konkrétni ¢tvrtleti, ale byl rozlozen do celého obdobi Setieni.

(54) Pro ucely ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni je dilezité aby prodejni ceny umoziovaly ndvratnost ndkladi a vedly
k udrzitelné ziskovosti v pfiméfené 1hité; ziskovost k urcitému okamziku je méné dilezitd.

(55) 'V tomto ohledu, s ohledem na ptislusnou pfijatou judikaturu WTO, Komise pfipomnéla, Ze panel ve sporu ES -
Losos (Norsko) vyslovné uznal, Ze ,zjisténi prodeje uskute¢néného za ceny vyssi nez vazené primérné naklady za
obdobi Setfeni by postacovalo jako diikaz toho, Ze veskeré prodeje, u nichZ neni zjisténo, Ze by byly vyssi nez
vazené primérné ndklady za obdobi Setfeni, neumoznuji navratnost nakladt v pfiméfené lhité“. (°) Panel se rovnéz
zabyval vyznamem pojmil ,v dobé prodeje“ a v bodé 7.243 uved], ze ,¢ldnek 2.2.1 [antidumpingové dohody]
nevysvétluje, co se rozumi cenami, ,které jsou niz$i nez ndklady za jednotku v dobé prodeje”. V tomto ohledu
vidime podobnost mezi prvni a druhou vétou ¢lanku 2.2.1. Ackoli obé véty predpoklddaji vypocet jednotkovych
ndkladi za urcité ¢asové obdobf, ani jedna z nich pfesné nespecifikuje, o jaké casové obdobi by se mélo jednat. Je
pravda, Ze druhd véta jde déle nez véta prvni, nebot pfedpoklddd posouzeni ndklada ,,v dobé prodeje. Podle naseho
nazoru to viak znamend pouze to, Ze piislu§né casové obdobi musi zahrnovat ,dobu prodeje“. Bylo by tedy zcela
v souladu s druhou vétou ¢l. 2.2.1, kdyby orgdn provadéjici Setfeni vypocital jednotkové naklady ,v dobé prodeje*
za konkrétni den prodeje nebo jako primér véetné tohoto dne za tyden, mésic nebo obdobi Setfeni. Panel dile
rozvedl své tvahy v pozndmce pod Carou ¢&. 417, kde uvedl: .V tomto ohledu povaZzujeme za vyznamné, Ze zatimco
tvarci antidumpingové dohody pouzili v ¢€l. 2.4.1 slova ,den prodeje®, v druhé vété ¢l. 2.2.1 se rozhodli pouzit ,dobu
prodeje“. Podle naseho ndzoru tento rozdil podporuje ndzor, Ze ,doba prodeje”, kterd je uvedend v druhé vété
¢lanku 2.2.1, nemusi byt nutné ,dnem prodeje” a mtiZe zahrnovat i jind ,,¢asova“ obdobi.”

(56) Komise rovnéz konstatovala, Ze posouzeni ziskovosti domdaciho prodeje na ¢tvrtletnim nebo ro¢nim zdkladé nemd
zadny vliv na vyznamny podil doméciho prodeje, jak je vysvétleno v 81. bodé odivodnéni nize.

(57)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Ozkan Demir znovu odkézala na zprévu panelu ve sporu DS605. Jak
jiz bylo zminéno v 52. bod¢ odtivodnéni, Dominikdnska republika se proti zpravé panelu odvolala, a orgdin WTO
pro feSeni sport ji proto nepfijal. V kazdém piipadg, jak je uvedeno v 46. az 48. bodé odivodnéni, v ptipadé
spole¢nosti Ozkan Demir nebyl spolehlivy ¢tvrtletni vypocet z velmi specifickych divodi, které se tykaly adajt
spole¢nosti za obdobi $etfeni, mozny. S ohledem na vy3e uvedené ivahy Komise zddost o provadéni ¢tvrtletniho
testu bézného obchodniho styku zamitla.

(’) DS337: Evropska spolecenstvi — Antidumpingové opatieni vztahujici se na chovného lososa ptivodem z Norska, bod 7.275.
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3.2.2.

(58)

3.2.3.

(59)

(62)

(63)

(64)

Vyvozni cena

Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny byly uvedeny ve 134. a 135. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Jelikoz
k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své pfedbézné zavéry.

Srovndni

Podrobnosti tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny jsou uvedeny ve 136. az 138. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

Po vyhl4geni prozatimniho nafizeni se spole¢nost Ozkan Demir vyjadfila k pouziti sménného kurzu platného k datu
objednavky pro pfepocet bézné hodnoty a vyvozni ceny na turecké liry (TRY) v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. j)
zdkladniho nafizeni.

Vzhledem k vyrazné devalvaci turecké liry v pribéhu obdobi Setfeni a vzhledem k tomu, Ze vécné podminky prodeje
byly vypotadany v okamziku objednévky, jak je vysvétleno ve 138. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, pouzila
Komise pii pfepoctu ceny doméciho prodeje i prodeje na vyvoz z eura a USD na TRY podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j)
zakladniho nafizen{ sménny kurz platny v okamziku objednédvky (a nikoli k datu vystaveni faktury).

Spole¢nost Ozkan Demir tvrdila, Ze Komise méla uplatnit prepocet mény k datu vystaveni faktury. Tvrdila, Ze vécné
prodejni podminky nebyly v dobé objednavky stanoveny, nebot nékteré faktury se tykaly mnozstvi, ktera byla mimo
rozmezi tolerance (+/- 5 nebo 10 %) uvedené v objedndvce. Komise viak uvedla, Ze Zadny z prodeji vybocujicich
z rozmezi tolerance nebyl zdkazniky napaden, pficemZz poukdzala na skuteCnost, Ze tolerance na rozdil od
zdkladniho mnozstvi a jednotkové ceny k takovym vécnym prodejnim podminkdm nepatfi. Kromé toho, jak je
uvedeno ve 138. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, z analyzy konkrétnich praktik tureckého vyvéazejictho
vyrobce vyplynulo, Ze vécné prodejni podminky véetné mnozstvi a ceny byly vypofddany v dobé objedndvky.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Ozkan Demir zopakovala své tvrzeni, ze Komise méla uplatnit
prepocet mény k datu vystaveni faktury. Spole¢nost Ozkan Demir zejména tvrdila, ze vécné prodejni podminky
a zejména konecné mnoZstvi a cena byly stanoveny v okamziku vystaveni faktury. Rovnéz tvrdila, Ze Komise
piipustila, Ze pE{pustné odchylky nepfedstavuji vécné prodejni podminky, ale pfesto si jako uréujici faktor pro
stanoveni vécnych prodejnich podminek vybrala objedndvku, v niz se mnozstvi fidi pfevazné piipustnou odchylkou.

Komise uvedla, Ze pouzivani p¥ipustné odchylky je obecnou praxi pfi prodeji nejen hlavickového plochého profilu,
ale i ocelovych vyrobkii obecné. Spole¢nosti v tomto odvétvi se pii objedndvce dohodnou na mnozstvi
a jednotkovych cendch. Skute¢nost, Ze se pouZivaji piipustné odchylky, je pfiznaénd pro odvétvi oceli, kde se
objednavaji pfibliZznd mnoZstvi s pouzitim piipustnych odchylek, které odrdzeji neschopnost vyrobcti dodat piesnd
mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku. Pouziti téchto pfipustnych odchylek nemd vliv na skutecnost, Ze vécné
prodejni podminky, tj. mnoZstvi a jednotkové ceny, jsou stanoveny v okamziku objedndvky. Toto vyvrdceni
potvrzuje i skutecnost, Ze Zadny z prodeji mimo piipustné odchylky nebyl zdkazniky zpochybnén, jak je uvedeno
v 62. bodé odtivodnéni. Z tohoto divodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Spole¢nost Ozkan Demir rovnéz tvrdila, ze Komise dostatecné neodiivodnila, pro¢ se odchylila od své standardni
praxe a pro ucely pfepoctu pouzila datum objedndvky namisto data vystaveni faktury. Komise byla toho nazoru, ze
byly uvedeny dostatené diivody pro danou tpravu v podobé odkazu na okamzik stanoveni vécnych prodejnich
podminek, na devalvaci turecké liry a na dopad cen a srovndni cen. Doméci prodej i prodej v EU je sice ocefiovan
v cizi méné, aviak Casovy rozdil mezi datem objedndvky a datem vystaveni faktury se u jednotlivych transakef lisi
a u prodeje v EU je v priméru delsi nez u doméciho prodeje. Kolisini sménného kurzu tedy mtize ovlivnit srovnani
cen, a v ramci spravedlivého srovndni je nutné, aby bylo pro prepocet mény na turecké liry pouzito datum prodeje.
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(66)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Ozkan Demir zopakovala své tvrzeni, Ze Komise neunesla dfikazni
bfemeno pro provedeni dpravy a neprokdzala dopad zmény sménného kurzu na ceny a srovnatelnost cen. Komise
nejprve uvedla, Ze Gpravou stanovenou v ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni je pfepocet mény, ktery
umoZiiuje vypocet dumpingu, kdy je tieba porovnat hodnoty nékladti a cen v riznych ménéch. Spole¢nost Ozkan
Demir nezpochybiiuje potiebu této tpravy. V ramci této Gpravy ma Komise zvolit datum pro prepocitaci koeficient.
Podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) ,[lze pouzit i datum] objednévky nebo potvrzeni objednévky, jestlize jsou tyto doklady
pro zjisténi vécnych prodejnich podminek vhodnéjsi“ Jak je vysvétleno vyse a ve 138. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, v tomto konkrétnim pfipadé stanovi vécné prodejni podminky vhodnéji objedndvka.
Spole¢nost Ozkan Demir tuto skutecnost ve svych ptipominkach k poskytnuti kone¢nych informaci nevyvratila.
Komise uvedla, Ze béhem obdobi 3etfeni doslo k devalvaci turecké liry viici euru piiblizné o 74 %. Komise rovnéz
zjistila, Ze Casovd prodleva mezi datem objedndvky a datem vystaveni faktury se zna¢né lisf: v rozmezi od 0 do 266
dnt u domdciho prodeje a od 20 do 219 dnti u prodeje do EU. To znamend, Ze pokud by byl pouzit sménny kurz
z data vystaven{ faktury, byly by vécné prodejni podminky (napf. ceny) stanovené v dobé vystaveni objednavky
zkresleny vyznamnym rozdilem ve sménném kurzu, ktery vznikl mezi timto datem a datem vystaveni faktury
v dtsledku devalvace turecké liry. Komise rovnéz uvedla, Ze spole¢nost Ozkan Demir pouzivala zahrani¢ni mény
pro prodej na domdcim trhu i prodej na vyvoz, coz ukazuje, Ze predpoklddala silné vykyvy v hodnoté své doméci
mény ve srovndni se zahraniénimi ménami. Spolecnost tedy sama zmirfiovala dopady devalvace na cenu
dohodnutou v okamziku objednévky a na pifjem, ktery by dohodnutd cena mohla zajistit pfi fakturaci. Jinymi slovy,
spolecnost Ozkan Demir sama pouzila mechanismy zalozené na méné, aby zabranila naruseni cen dohodnutych
v ndkupnich objedndvkach v dusledku devalvace turecké domdci mény.

(67) Po poskytnuti kone¢nych informaci se spolecnost Ozkan Demir odvolala na minulé Seteni (%), kdy dva tureéti
vyvozci zadali o tpravu pfepoctu mény podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni, a tvrdila, Ze Komise pfi
,provadéni“ Gpravy prepoctu mény pouZivd niz$i dikazni standard. Na zdkladé skute¢nosti v tomto piipadé méla
Komise za to, Ze prokdzala, Ze existuji dostate¢né prvky odtvodiiujici pouziti data prodeje jako data smény deviz,
jak je uvedeno ve 138. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a 61. aZ 66. bodé odiivodnéni vyse. Z tohoto
dtvodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(68) Spolecnost Ozkan Demir dale tvrdila, Ze pouziti data objednavky vedlo ke zméné obdobi Setfeni a k pouziti
netiplného souboru tdajii. Komise s tim nesouhlasila a domnivala se, Ze obdobi Setieni zistalo beze zmény.
Uvedené obdobi Setfeni bylo disledné uplatiovano pii stanoveni vypoctu dumpingu a jeho zaloZeni na tiplném
souboru transakci s datem vystaven{ faktury v obdobi Setfeni. Pouziti data objedndvky bylo striktné omezeno na
upravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni.

(69) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Ozkan Demir zopakovala své tvrzeni, ze Komise pouzila netplné
soubory tdajii, protoZe datum prodeje se zménilo z data vystaveni faktury na datum objedndvky. Vzhledem
k tomu, Ze v tomto bodé nebyly predloZeny nové tdaje, odkdzala Komise na 68. bod odtivodnéni, ktery vyvraci
tvrzen{ spole¢nosti Ozkan Demir.

(70)  Spole¢nost Ozkan Demir se ve svych pfipominkach rovnéz odvoldvala na pokyny obsazené v antidumpingovém
dotazniku uréeném spole¢nosti Ozkan Demir a tvrdila, Ze ji bylo ulozeno ,pouZit datum faktury jako datum
prodeje pro urceni, ktery prodej spadd do obdobi Setfeni®, a uvedla, Ze pouziti data objedndvky pfi vypoctu bylo
v rozporu s témito pokyny a vedlo ke zméné souboru ﬁdajﬁ. Ve stejném ohledu spolecnost Ozkan Demir odkdzala
na spor Dominikdnskd republika — antidumpingové opatfeni tykajici se ty&i z vlnité oceli (Kostarika) ('), kde EU
uvedla, Ze ,orgdny provadéjici Setfeni by mély porovndvat vyvozni a domdci ceny spadajici do stejného [obdobi
Setfeni] a na zdkladé stejnych kritérii (napf. datum vystaveni faktury)“. V tomto ohledu se odkazuje na 68. bod
odtivodnéni, ktery potvrzuje pouziti data vystaveni faktury pro vymezeni obdobi $etfeni pro prodej na domdcim
trhu i prodej na vyvoz, ale pouZivd datum objednavky jako zptsob tpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho
nafizeni. Z tohoto diivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/1100 ze dne 5. Cervence 2021, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovoz ur¢itych plochych za tepla vélcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni
legované oceli pochdzejicich z Turecka (Ut. vést. L 238, 6.7.2021, s. 32)

(") Zprava panelu, Dominikdnskd republika — antidumpingovd opatfeni tykajici se ty¢i z vInité oceli, WT DS605/R, piiloha C-4
Komplexni shrnuti arguments Evropské unie.
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(71)

(75)

(78)

(79)

Vzhledem k tomu, Ze veskery prodej na vyvoz do EU a vétsina doméciho prodeje se uskute¢nila v eurech, spole¢nost
Ozkan Demir uvedla, Ze vypocty dumpingového rozpéti by bylo mozno provddét v eurech, aby se zabranilo
jakémukoli Gcinku souvisejicimu s piepoctem mény. Spole¢nost Ozkan Demir uvedla, Ze zdkladn{ nafizeni
neobsahuje Zddnou zminku o méné pouzité pro vypocet dumpingového rozpéti. Komise se viak domnivala, Ze tato
metodika by vyzadovala rovnéz piepocet vyrobnich ndkladii a prodejni ceny nékterych domdacich prodejii na eura.
Z tohoto dtivodu bylo povazovano za vhodné provést vypocty dumpingu v méné vyvazejici zemé.

Na tomto zékladé byla tvrzen{ spolecnosti Ozkan Demir zamitnuta.

Zadatel tvrdil, Ze jako zdklad pro piepocet mény by mélo byt pouzito datum nabidky (které piedchdzi datu
objednavky). Ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladntho nafizeni v3ak takovy zdklad pro pfepocet nestanovi.
Dulezité&jsi vSak je, Ze nabidku nelze povazovat za dohodu o vécnych prodejnich podminkdch. Tvrzeni Zadatele bylo
proto zamitnuto.

Spole¢nost Ozkan Demir predlozila nékterd podpiirnd tvrzeni pro pifpad, Ze by Komise zamitla jeji tvrzeni tykajici
se pouziti data objedndvky pro tcely tipravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni.

Prvni podpurné tvrzeni se tykalo vylouceni transakci s datem objedndvky mimo obdobi Setfeni. Podle ndzoru
Komise by tato metodika znamenala, Ze by nebyl zohlednén vyznamny pocet transakei, které byly fakturovany
v obdobi $etfeni. Obdobi Setfeni a souvisejici transakce nebylo mozno v priibéhu Setfeni ménit, coz spolecnost
Ozkan Demir ve svém podani rovnéz opravnéné pripomnéla. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Druhé podptirné tvrzeni spocivalo ve ¢tvrtletnim provadéni vypoctu dumpingu.

Spole¢nost Ozkan Demir toto tvrzeni odvodnila zaprvé vysokou devalvaci a hyperinflaci v Turecku béhem obdobi
Setfeni. Komise vSak konstatovala, Ze neexistuje Zddny podstatny rozdil ve struktufe doméciho prodeje a prodeje na
vyvoz, ktery by odtivodnoval ¢tvrtletni provddéni vypoctl. Prodej na domdcim trhu i prodej na vyvoz totiz byly
rovnomérné rozloZeny mezi jednotlivd &tvrtleti, pficemz nejvysSich objemd prodeje jak na domdcim, tak na
vyvoznim trhu bylo dosazeno béhem tfetiho ¢tvrtleti obdobi Setfeni. PfestoZe se nutné musi vyskytovat rozdily
v rozloZeni domdciho prodeje a prodeje na vyvoz, Komise miiZe upustit od roéniho pfistupu a provadét ctvrtletni
vypolty namisto ro¢nich vypoctii pouze ve vyjimeenych situacich. Zédnd takova vyjimecna situace viak nebyla
pozorovana, a tento argument proto nemohl vést ke zméné metodiky.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Ozkan Demir zopakovala stejnd tvrzeni jako v 75. a 76. bodé
odtvodnéni. Vzhledem k tomu, Ze v tomto bodé nebyly piedlozeny nové ddaje, odkdzala Komise na 77. bod
odtvodnéni, ktery vyvraci tvrzeni spole¢nosti Ozkan Demir.

Kromé toho spole¢nost Ozkan Demir pied poskytnutim prozatimnich informaci ve své odpovédi na druhé pisemné
upozornéni na nedostatky vyslovné uvedla, Ze mési¢ni vypocet nemusi byt v tomto piipadé vhodny. Komise
nechdpe, pro¢ by ¢tvrtletni vypocet dumpingu mél byt presnéjsi nez mési¢ni vypocet dumpingu, ktery spole¢nost
odmitla. Mési¢ni vypocet by totiz mél alespon teoreticky jesté vice neutralizovat G¢inky vyrazného zvy3eni naklada
v obdobi Setfeni a/nebo vysoké inflace a devalvace turecké liry. Pro Komisi nemuzZe platit povinnost odchylit se od
standardni metodiky v souladu se zdkladnim nafizenim, kdykoli vyvazejici vyrobce pozdda o jinou metodiku, kterd
by zlepsila jeho dumpingové rozpéti.
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(80) Rovnéz, jak jiz bylo uvedeno vyse v 77. bodé odtivodnéni, domdci i vyvozni prodej byly rovnomérné rozlozeny do
jednotlivych ¢tvrtleti, pFicemz nejvyssich objemil prodeje jak na domdcim, tak na vyvoznim trhu bylo dosazeno
béhem tiettho Ctvrtleti obdobi Setfeni. Z toho vyplynulo, Ze bylo provedeno spravedlivé srovndni prodejt
uskute¢nénych ve stejnou dobu v co nejtésnéjsim Casovém sledu v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladntho nafizeni.
Skutecnost, Ze procentni podily objemu prodeje na vyvoz a domdciho prodeje u urcitych typa vyrobkd se podle
tvrzeni spolecnosti Ozkan Demir v jednotlivych &tvrtletich mirné ligily, na tomto zdvéru nic neméni. Rovnéz
z teoretickych piikladd;, které uvadi spolecnost Ozkan Demir ('?), skutecné vyplyvé, Ze rozdily v nacasovani prodejt
jsou sice relevantni, ale jinak se jednd jen o zjednoduseni skute¢nosti, protoze napftiklad neni zohlednéna devalvace
turecké liry ve vztahu k euru.

(81) Kromeé toho by ¢tvrtletni provddéni vypoctu dumpingu piedstavovalo jen velmi omezené feSeni obavy spole¢nosti
Ozkan Demir z toho, ze doméci prodej bude povazovan za ztritovy, zatimco pfi pouziti ¢tvrtletnich nebo
mési¢nich vypoctl byl v urcitém okamziku ve velmi omezené mife ziskovy. I kdyby Komise provddéla vypocet
dumpingu ctvrtletné, podil doméciho prodeje, ktery by byl povazovan za ziskovy, by se ve srovnani s ro¢nimi
vypocty dumpingu nijak vyrazné nezvysil (méné nez 100 %).

(82) Komise proto po zvdZeni vSech okolnosti dospéla k zdvéru, Ze v tomto pi{padé neexistuji dostate¢né dtivody pro to,
aby se odchylila od ro¢niho vypoctu dumpingu a zacala pouzivat jinou metodu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(83) Zadruhé, posledni podpurné tvrzeni se tykalo toho, Ze Komise tdajné méla pfepocitat ndklady na povolenky
zat¢tované v tureckych lirdch, které se tykaly ptedevsim ndkladti na dopravu, tak, Ze by v souladu s vypoctem
hodnoty prodeji pouzila sménny kurz platny k datu objedndvky, a nikoli k datu vystaveni faktury. Komise
konstatovala, Ze pouziti data objedndvky se tykalo dpravy kvili ménovym pfepoctiim podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j)
zakladniho nafizeni, zatimco upravy tykajici se ndklad na dopravu, pojisténi, manipulaci, nakladku a vedlejsi
ndklady se Fdi ¢l. 2 odst. 10 pism. e) zdkladniho nafizeni, podle néhoz se vzniklé naklady pouziji. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

3.2.4. Dumpingové rozpéti

(84) Kone¢nd dumpingova rozpéti, jez jsou vyjadfena jako procentni podil z ceny zahrnujici ndklady, pojisténi
a prepravné (CIF) s doddnim na hranice Unie pted proclenim, jsou ndsledujici:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 13,6 %

4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(85) Jelikoz nebylo vzneseno Zadné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zavéry 143. az 145.
bodu odGvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotfeba v Unii

(86)  Jelikoz nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zdvéry 146. az 149.
bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(") Strany 21 a 22 podéni ze dne 27. Cervence 2023.
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4.3. Dovoz z dotéenych zemi

4.3.1.

(87)

(88)

(89)

(91)

92)

Souhrnné posouzeni ticinkii dovozu z dotcenych zemi

Tureckd vlada tvrdila, Ze kontrola dovozu by méla byt provadéna zvlast pro kazdou dotCenou zemi. Podle turecké
vlddy provedla Komise kumulativni analyzu dovozu, ,aby mohla ur¢it ndrist dovozu a ptijmout piisluiné opatfeni®.
Tureckd vlada ddle tvrdila, Ze zvySeni podilu dotCenych zemi na trhu o 4 % nepfedstavuje vyznamny ndrtst dovozu,
jak je uvedeno v antidumpingové dohodé WTO.

Rozhodnuti Komise prezkoumat dovoz z Ciny a Turecka kumulativné bylo v souladu s ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho
nafizeni a s ¢lankem 3.3 antidumpingové dohody WTO. Oba tyto ¢lanky obsahuji dvé podminky, za nichz mize
Komise provést kumulativni posouzenti: ,a) dumpingové rozpéti zjisténé ve vztahu k dovozu vyrobkd z kazdé
jednotlivé zemé neni nepatrné ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 [zdkladntho nafizeni a ¢l. 5 odst. 8 antidumpingové dohody
WTO] a objem dovezenych vyrobkd z kazdé jednotlivé zemé neni zanedbatelny; b) souhrnné posouzeni Gcinkd
dovozu je vhodné s ohledem na podminky hospodaiské soutéze mezi dovdzenymi vyrobky a na podminky
hospodatské soutéze mezi dovdzenymi vyrobky a obdobnym [doméacim]vyrobkem Unie.

SVyznamné zvySeni dovozu“, o kterém hovoif tureckd vldda, neni souddsti téchto podminek. Tureckd vlida
nezpochybnila splnéni kterékoli z obou skute¢nosti v projednavaném piipadé. Potvrdil se proto zavér uvedeny ve
150. az 153. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizenti, Ze podminky pro souhrnné posouzeni byly splnény.

. Objem dovozu z dotcenych zemi a jeho podil na trhu

Jak je uvedeno vyse v 87. bodé odtivodnéni, tureckd vlada tvrdila, Ze 4 % nartst podilu dotéenych zemi na trhu mezi
rokem 2019 a obdobim 3etfeni uvedeny v tabulce 3 prozatimniho nafizeni nelze povaZovat za vyznamny. Podle
WTO by vsak slovo ,vyznamny“ mélo byt vykladano tak, jak je definovdno ve slovniku Oxford dictionary, tedy jako
,pozoruhodny, dilezity, vlivny“. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 antidumpingové dohody WTO (které odpovida ¢l. 3 odst. 3
zdkladniho nafizeni), odkazujici na nutnost zkoumat, zda doslo k vyznamnému zvyseni dumpingového dovozu,
navic ,nestanovi minimdln{ hranici pro to, co lze povaZovat za ,vyznamné* zvySen; to, zda je zvySeni ,vyznamné",
zavisi na konkrétnich okolnostech daného piipadu” (V).

V daném ptipadé Komise povazovala zvySeni o 4 % za vyznamné, zejména s ohledem na mnohem vy3si zvyseni
v pfedchozich letech dotéeného obdobi. Jak je vysvétleno ve 157. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, nizs
podil na trhu v obdobi Setfeni ve srovndni s roky 2020 a 2021 byl zplisoben zvlastni situaci na trhu Unie, kterd
nebyla strukturdlni a po obdobi Setfeni pravdépodobné nebude pokracovat. Komise proto toto tvrzeni zamitla
a potvrdila 154. az 157. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

. Ceny dovozu z dotcenych zemi, cenové podbizeni a stlacovdni cen

Po vyhlseni prozatimniho nafizeni spole¢nost Ozkan Demir zpochybnila metodiku, kterou Komise pouzila pro
vypocet cenového podbizeni. Podle tohoto tvrzeni provedla Komise ,dvojity piepocet” prodeje v EU tak, Ze pfevedla
¢astky v eurech uvedené na fakturdch spole¢nosti Ozkan Demir na turecké liry sménnym kurzem platnym k datu
objednavky a poté je prevedla zpét na eura jinym sménnym kurzem, tj. kurzem platnym v mésici vystaveni faktury.
Komise tuto chybu uznala a provedla nezbytnou opravu tim, Ze pro vypocet dovoznich cen pouzila ¢istky v eurech
uvedené na fakturdch spolecnosti Ozkan Demir (upravené o hodnotu CIF franko).

(®) Zprava panelu WT ve véci DS538 — Pakistan — BOPP Film (Spojené arabské emirdty), bod 7.263.
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(93) V disledku toho byla opravena rovnéz pramérnd dovozni cena Turecka v obdobi Setfeni vykdzand v tabulce 4
prozatimniho nafizent, jak je uvedeno v tabulce niZe:

Tabulka 4

Dovozni ceny (v EUR za tunu)

2019 2020 2021 Obdobi setfeni
CLR [800-900] [800-900] [850-1 000] [1000-1 200]
Index 100 95 108 133
Turecko [700-800] [700-800] [850-1 000] [1100-1 300]
Index 100 92 119 157

Zdroj: Spolupracujici vyvazejici vyrobci

(94) Po této korekci se primérné rozpéti cenového podbizeni pro Turecko stalo nepatrnym, pficemz rozpéti prodeje pod
cenou pro Turecko ¢inilo 15,41 %. Jak je uvedeno v oddile 4.3.3 prozatimniho nafizeni, Komise zjistila existenci
stlaceni cen. V disledku zna¢ného cenového tlaku zptsobeného velmi vysokymi objemy dumpingového dovozu na
trth Unie bylo vyrobnimu odvétvi Unie zabrdnéno zvysit v dot¢eném obdobi prodejni ceny, aby dosdhlo ziskové
situace.

(95) Tureckd vldda vznesla dotaz, zda Komise zohlednila zat€z, kterou pro dovdzené hlavickové ploché profily predstavuji
ochrannd opatfeni zavedend proti vyrobkim z oceli (*¥) véetné dotéeného vyrobku béhem obdobi etfeni. V ptipadé
vycerpani celni kvoty pro skupinu vyrobkd, kterd zahrnuje hlavickové ploché profily, by dovozci museli dovozci
zaplatit ochrannd cla v hodnoté 25 % z dovozu nad ramec kvoty.

(96) Komise pii analyze ¢inku ochrannych cel zohlednila docasnou povahu ochrannych cel, jak je vysvétleno ve 252.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho bylo zjisténo, ze béhem obdobi Setfeni byla uhrazena
ochrannd cla pouze za 18,5 % veskerého dovozu hlavickovych plochych profilt do Unie. Dostupné celni Gdaje za
toto obdobi viak neumozriovaly rozliSovat mezi vyrobkem, ktery byl pfedmétem Setfeni, a jinymi hlavickovymi
plochymi profily, které zahrnovaly velikosti, na které se nevztahovala definice vyrobku, ktery byl predmétem tohoto
Setfeni. AvSak vzhledem k tomu, Ze tyto vétsi velikosti hlavickovych plochych profilti se v Unii nevyrdbgji, je
pravdépodobné, ze tvofily vétsi ¢dst objemu dovozu neZ vyrobek, ktery byl pfedmétem Setfeni. Potvrdily to
informace poskytnuté béhem kontroly na misté u spole¢nosti Fincantieri, kterd je spolupracujicim uZivatelem v Unii.

(97) Vzhledem k tomu, ze 1) vice nez 80 % dovdzenych hlavickovych plochych profili z Turecka nepodléhalo
ochrannému clu, 2) je pravdépodobné, e velkd ¢dst hlavickovych plochych profildi, za néz byla uhrazena ochrannd
cla, nespadala do rozsahu tohoto Setfeni, 3) nebyly pfedloZeny Zddné diikazy o dopadu ochrannych cel na vyvozni
ceny tureckych vyvazejicich vyrobed, a 4) ochrannd cla jsou svou povahou docasnd, byla Komise toho ndzoru, Ze
uprava cen CIF za Gielem zohlednéni ochrannych cel neni odivodnénd. Pokud jde o uplatiiovani ochrannych cel na
dovoz hlavickovych plochych profiléi z CLR, v z4dném ctvrtleti v obdobi Setfenf nedoslo k vycerpani kvét.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2022/978 ze dne 23. cervna 2022, kterym se mén{ provadéci nafizen{ (EU) 2019/159 o zaveden{
kone¢ného ochranného opatieni proti dovozu nékterych vyrobka z oceli (Ut vést. L 167, 24.6.2022, s. 58).
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(98)

(99)

Po poskytnuti kone¢nych informaci tureckd vlida zopakovala své pfipominky k zahrnuti ochrannych opatfeni do
vypoctu rozpéti Gjmy. Podle turecké vlady by zahrnuti ochrannych opatfeni do vypoctu mohlo potencidlné snizit
rozpéti Gjmy pod dumpingové rozpéti. Jak je vak uvedeno v 96. az 97. bodé odivodnéni, béhem obdobi Setfeni se
ochrannd opatfeni vztahovala pouze na omezeny objem vyvozu. Nebyl pfedlozen Zddny dikaz o tom, Ze by se na
takto omezeny objem plné vztahovalo ochranné clo ve vysi 25 %. Je proto nepravdépodobné, Ze by ochranné
opatteni mélo né&jaky dopad na vyvozni ceny.

Kromé toho nebyly Komisi poskytnuty Zddné ditkazy o dopadu ochrannych opatieni na vyvozni ceny. Po poskytnuti
kone¢nych informaci tureckd vlada tvrdila, Ze ani ona ani ture¢ti vyvozci nemaji informace o vlivu ochrannych cel na
ceny vyvozcll, protoze tyto informace maji pouze dovozci. Tvrdila, Ze Komise by méla misto toho vychdzet
z dovoznich transakci a celnich prohlaseni. Ceny se nicméné stanovuji mezi dodavatelem a zdkaznikem. V piipadé,
ze by ochrannd cla méla dopad na vyvozni ceny, byla by tato otdzka pravdépodobné soucdsti cenovych jedndni.
Jejich vliv na vyvozni ceny by tedy byl vyvazejicim vyrobciim dobie zndm. Zddny dovozce ani vyvazejici vyrobce
viak o takovou dpravu nepozadal a nebyl pfedloZen ani zddny dikaz, ktery by bylo mozné pouZit pro vypocet
takové Gpravy. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

4.4. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.4.1.

(100)

4.4.2.

Obecné pozndmky

JelikoZ nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zévéry 164. az 167.
bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Makroekonomické ukazatele

4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuzit{ kapacity

(101)

(102)

(103)

(104)

Tureckd vlada uvedla, Ze Komise ,pfedpokladd, Zze tpadek spolecnosti Laminorul souvisi s nédristem dovozu
a s udajnym dumpingem*, a Ze by Komise méla tyto pfi¢iny tipadku spole¢nosti Laminorul dikladné analyzovat.
Kromé toho se tureckd vlada dotdzala, zda byly ddaje spole¢nosti Laminorul zohlednény z hlediska miry vyroby,
kapacity a vyuziti kapacity.

Komise nikdy nevyslovila Zddné tvrzeni ohledné p¥icin zéniku spolecnosti Laminorul. Upadek této spolecnosti byl
totiz skutecnosti, kterd byla pouze jako takova vzata na védomi. Jak bylo vysvétleno v 11. a 12. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, méla Komise za to, Ze spole¢nost Laminorul byla v posuzovaném obdobi soucdsti
vyrobniho odvétvi Unie, a proto tuto spole¢nost zahrnula do svych idajti a analyzy.

Jak je rovnéz vysvétleno ve 12. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, G¢inek zahrnuti ddajii spole¢nosti
Laminorul do analyzy byl vyslovné zohlednén v nékolika oddilech prozatimniho nafizeni. Tak tomu bylo
i v ptipadé vyroby a kapacity, kde Komise ve 169. a 170. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni prokdzala, Ze bez
zahrnuti spole¢nosti Laminorul se objem vyroby a mira vyuZit{ kapacity béhem posuzovaného obdobi sniZily,
pti¢emz kapacita zastala stabilni. Uvedend tvrzeni byla proto zamitnuta.

JelikoZ nebylo vzneseno zddné dalsi souvisejici tvrzeni ani pfipominka, byly potvrzeny zdvéry 168. a 170. bodu
odtvodnéni prozatimniho naf{zeni.

4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(105)

JelikoZ nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zavéry 171. az 172.
bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2.3. Rast

(106)

JelikoZ nebylo vzneseno Zddné tvrzeni ani ptipominka tykajici se tohoto bodu, byl potvrzen zavér 173. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.4.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(107) Jelikoz nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zdvéry 174. az 176.
bodu odivodnéni prozatimniho natizeni.

vvvvv

(108) Jelikoz nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zdvéry 177. az 178.
bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

4.4.3.1. Ceny a Cinitele ovliviiujici ceny

(109) Jelikoz nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zavéry 179. az 181.
bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3.2. Néklady prace

(110) Jelikoz nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zdvéry 182. az 183.
bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3.3. Zasoby

(111) Jelikoz nebylo vzneseno Zadné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zavéry 184. az 185.
bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskat kapital

(112) Jelikoz nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zavéry 186. az 190.
bodu odGvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.4. Zdvér ohledné tijmy

(113) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem a k tomu, Ze nebylo vzneseno Zadné souvisejici tvrzeni ani pfipominka,
byly potvrzeny zdvéry 191. az 198. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

~ 2 v

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Uéinky dumpingového dovozu

(114) Turecka vldda uvedla, Ze podil Turecka na trhu se béhem dotéeného obdobi snizil a v obdobi setieni klesl pod troveni
dosazenou v roce 2019. Kromé toho poukdzala na to, Ze vyrobce v Unii byl schopen zvysit svijj prodej zvysenim cen
nad rdmec vyrobnich nékladd. Podle jejtho ndzoru to znamend, Ze vyrobni odvétvi Unie neni konkurenceschopné.

(115) Komise vSak zjistila, Ze podil Turecka na trhu byl v letech 2020 i 2021 vy33i neZ v roce 2019 a v obdobi Setfen se
nachazel jen mirné¢ pod touto drovni. Jak jiz bylo vysvétleno vyse v 91. bodé odiivodnéni a ve 157. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, tento mirny pokles podilu na trhu v obdobi $etfeni do zna¢né miry souvisel
s jevem nestrukturdlni povahy v tomto obdobi, ktery pravdépodobné nebude po skonceni obdobi Setfeni
pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze Komise pro téely analyzy 4jmy sloucila dovoz z Turecka a CLR, nejsou konkrétni
zmény tykajici se tureckého dovozu v zZddném piipadé relevantni.
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(116)

(117)

(118)

Po poskytnut{ kone¢nych informaci tureckd vlada tvrdila, Ze Komise by neméla ,ignorovat pozitivni vyvoj ukazatelt
vyrobniho odvétvi Unie jako nestrukturdlnich prvkd trhu a tvrdit, Ze vyrobnimu odvétvi hrozi podstatnd djma*“. Jak
viak vyplynulo ze zdvéri o Gjmé v oddile 4.4.4 prozatimniho nafizeni, v ukazatelich vyrobniho odvétvi Unie nebyl
patrny Zddny pozitivni trend. Nestrukturdlni prvky trhu, na které se tureckd vldda odvoldvala, se tykaly pouze
zvyseni podilu Unie na trhu mezi rokem 2020 a obdobim $etfeni, které, jak bylo vysvétleno, bylo pravdépodobné
docasné povahy. Kromé toho byl podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu v obdobi 3etfeni stle nizsi nez v roce 2019,
tedy na zacitku dotéeného obdobi.

Pokud jde o zvy3eni cen nad vyrobni naklady uvedené tureckou vliddou, byla primérnd jednotkova prodejni cena
v Unii béhem celého obdob{ Setfeni trvale niz§i nez vyrobni naklady. Kromé skutecnosti, Ze se analyza Komise
neomezovala pouze na dovoz z Turecka, ale na jeho kombinaci s dovozem z Ciny, Komise konstatovala, Ze neustdly
ptiliv levného dumpingového dovozu z Turecka i CLR branil vyrobnimu odvétvi Unie zvysit ceny na droven
potiebnou k dosazeni ziskové situace. Zadnd ze zticastnénych stran tuto skutecnost nezpochybnila. Toto tvrzen{
turecké vlady bylo tedy zamitnuto.

Vzhledem k vy3e uvedenému a jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, byl potvrzen 200. az 206. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Vliv dalSich faktora

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

Tureckd vldda naléhavé vyzvala Komisi, aby prozkoumala vliv dalich faktort, jako jsou napfiklad technologické
zmény, zdkaznické preference a konkurené¢ni tlak nedumpingového dovozu, které byly podle ni z analyzy Komise
vylouceny.

Zaprvé nebylo jasné, na které technologické zmény tureckd vldda odkazuje, a zddnd ze zicastnénych stran ani
neptedlozila zddné podpuarné dikazy k této otazce.

Za druhé, vliv zdkaznickych preferenci dovdzenych hlavickovych plochych profilt oproti hlavickovym plochym
profilim vyrdbénym v Unii byl zahrnut do analyzy v oddile 2.3 prozatimniho nafizeni. V ni bylo vysvétleno, ze
hlavickové ploché profily vyrdbéné v dot¢enych zemich i v Unii maji stejné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické
vlastnosti, jakozZ i stejnd zakladni pouziti. Zdkaznické preference sice mohou existovat, aviak nehraji roli ani pfi
dumpingu, ani pfi analyze Gjmy. Ulozend opatieni v Zddném piipadé nemaji za cil uzaviit trh ani vyloucit strany
z trhu. Tento argument byl tedy irelevantni.

Zatiet{ konkurenéni tlak nedumpingového dovozu byl rozséhle analyzovan v oddile 5.2.1 prozatimniho nafizeni.
Zde byl vyvozen zdvér, ze vzhledem ke zvldstnostem vyroby hlavickovych plochych profilt ve Spojeném kralovstvi
a relativné vysokym dovoznim cendm nebyl konkuren¢ni tlak ze strany tohoto dovozu takovy, aby zmirnil
pii¢innou souvislost mezi tjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, a dumpingovym dovozem z dotéenych zemi.

Spolupracujici uZivatel v Unii, spole¢nost Fincantieri, tvrdila, Ze Komise podcenila dopad tpadku spole¢nosti
Laminorul a pandemie COVID-19 na vykonnost vyrobniho odvétvi Unie. Podle spolecnosti Fincantieri se Komise
dopustila pochybeni, kdyZ se domnivala, Ze tyto faktory nemohou zmirnit pfi¢innou souvislost mezi ijmou, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Unie, a dumpingovym dovozem z dotéenych zemi. V tomto ohledu spole¢nost Fincantieri
poukdzala zejména na zanik spole¢nosti Laminorul jako na pfi¢inu Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie jako
celku.

Jak je v3ak vysvétleno v 103. bodé odtvodnéni vyse, v ramci celého prozatimniho nafizeni byla prokdzéna existence
ujmy v pipadé, Ze byla do analyzy Gjmy zahrnuta i spole¢nost Laminorul, i v piipadé, Ze do ni zahrnuta nebyla.
Z téchto Gdajt je zfejmé, Ze nelze Fici, Ze ,negativni ukazatele vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie v roce 2019 —
piipadné ve zbytku dotéeného obdobi — byly zptsobeny ,pfedeviim, ne-li vyluéné“ tpadkem spolecnosti
Laminorul, jak tvrdf spole¢nost Fincantieri.
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(125) Naptiklad plati, Ze jak se zahrnutim spole¢nosti Laminorul, tak bez néj byla mira vyuziti kapacity v roce 2019 nizs{
nez 50 % (170. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni), podil na trhu byl nizsi nez 50 % (171. a 172. bod
odtvodnéni), pramérnd prodejni cena v Unii byla niZ§i nez vyrobni ndklady (tabulka 8 prozatimniho nafizeni),
zadatel byl ztrdtovy (tabulka 11 prozatimniho nafizeni) a ndvratnost investic byla zdpornd (také tabulka 11). Jak je
rovnéz uvedeno v oddile 4.4.4 prozatimniho nafizeni, tento nep¥iznivy stav tjmy se casové shodoval se znanym
objemem dumpingového dovozu z dotéenych zemi.

(126) Spolecnost Fincantieri rovnéZ odkazovala na prohldSeni uvedené ve 172. bodé odivodnéni prozatimniho nafizent,
7e Cast prodeje spole¢nosti Laminorul byla nahrazena dovozem, a nikoli prodejem jinych vyrobcti v Unii.

(127) V tomto ohledu spole¢nost Fincantieri tvrdila, Ze vyrobci v Unii i nadéle predstavuji primdrni zdroj dodévek pro
lodafsky priimysl Unie.

(128) Zadruhé spolecnost Fincantieri tvrdila, Ze skutecnost, Ze se béhem Setfeni nepfihldsil vyrobce v Unii Olifer s.p.l. (déle
jen ,Olifer”), kterd je vyrobcem v Unii, svéd¢i o tom, Ze jeji hospodafska situace nebyla negativné ovlivnéna dovozem
z dotéenych zemi. To bylo podle spole¢nosti Fincantieri diikazem, Ze problém spoc¢ivd v Zadateli, tj. spole¢nosti
Losal. Spole¢nost Fincantieri tvrdila, Ze obchodni model spolecnosti Losal byl ovliviiovan zdvaznymi strukturdlnimi
nedostatky. Podle spolecnosti Fincantieri se spolecnost Losal potykala se stejnymi strukturdlnimi a logistickymi
problémy, které vedly k tpadku spolecnosti Laminorul a které byly disledkem faktorG nesouvisejicich s dovozem
z dot¢enych zemi.

(129) AvSak pfestoze vyrobci v Unii skute¢né ptedstavovali dilezity zdroj doddvek pro lodafsky priimysl Unie,
[57,0-64,0 %] trhu bylo v obdobi Setien{ zdsobovano dovozem z Turecka a CLR. Primarnim zdrojem dod4vek pro
vyrobce lodi v Unii byly tedy dotcené zemé, nikoli vyrobni odvétvi Unie.

(130) Komisi neni zndmo, z jakého divodu spolecnost Olifer nespolupracovala, ale mohlo by to byt napfiklad kvili ¢asu
a tsili potfebnym pro spolupréci pfi Setieni, které nebyly zanedbatelné, zejména pro maly a stfedni podnik, jakym
je spole¢nost Olifer. Davodem by mohly byt rovnéz obavy, Ze si znepfateli své hlavni zdkazniky, z nichz jednim je
pravé spole¢nost Fincantieri. V kazdém piipadé nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by nedostate¢nd spoluprace ze strany
spolecnosti Olifer vypovidala o jeji hospodafské situaci. Kromé toho na strané uzivatelt v Unii pfi Setfeni
spolupracovala pouze samotnd spolecnost Fincantieri. Pokud by platil argument spole¢nosti Fincantieri tykajici se
spolecnosti Olifer, bylo by mozno fici totéz o celém lodaiském pramyslu v Unii, ktery kromé spole¢nosti
Fincantieri tvoi{ velky pocet dal$ich spole¢nosti. Analyza Komise navic vychdzela rovnéz z makroekonomickych
ukazateld uvedenych v oddile 4.4.2 prozatimniho nafizeni. Pro tuto analyzu nebylo podstatné, kdo spolupracoval

a kdo nikoli.

(131) Pokud jde o tvrzeni, Ze soucasnd situace spolecnosti Losal byla zptsobena strukturdlnimi problémy srovnatelnymi se
strukturdlnimi problémy spole¢nosti Laminorul pfed jejim dpadkem, nebyla Komise schopna situaci obou
spolecnosti porovnat. Vefejné dostupné informace i komentate spole¢nosti Losal a Fincantieri nasvéd¢ovaly tomu,
Ze neexistovala shoda ohledné diivodi zdniku spolecnosti Laminorul a jejtho vysledného tipadku.

(132) Z informaci poskytnutych spole¢nostmi Losal a Fincantieri viak zfetelné vyplynulo, Ze béhem obdobi Setfeni
skutecné existovaly urcité problémy s doddvkami ze strany spolecnosti Losal. Na zdkladé prohldsent jak spole¢nosti
Fincantieri v jejim podani k zahdjeni fzeni, tak spolecnosti Losal béhem kontroly na misté se vSak jevilo, Ze tyto
problémy byly omezeny pouze na dvé konkrétni objedndvky a tykaly se pouze &asti téchto objedndvek. Uvedené
problémy byly zptisobeny piedev§im dopravnimi komplikacemi v dasledku stdvek ur¢itych dopravnich spole¢nosti
a obtizemi pii hleddni spolecnosti, které by zajistily dodavky do italského Palerma. V kazdém piipadé byl ndsledné
zaveden systém konkrétné pro spolecnost Fincantieri, ktery umoziioval uZivatelim sledovat stav objedndvek
s tydenni periodicitou. Kromé toho byla spolecnost Fincantieri pouze jednim, i kdyZz vyznamnym, z mnoha
zéakaznik( spole¢nosti Losal, aviak zadny jiny zdkaznik/uZivatel toto tvrzeni nepodpofil.

(133) Spole¢nost Fincantieri rovnéz tvrdila, Ze spole¢nost Losal neméla pravidelny klouzavy harmonogram a Ze zahajovala
vyrobu az poté, co u ni zdkaznici zadali vyraznéjsi pocet objedndvek. Z dikazi shromazdénych béhem inspekce na
misté ve spolecnosti Losal vSak vyplynulo, Ze toto tvrzeni se nezaklddd na pravdg.
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(134)

(135)

5.2.1.

(136)

5.2.2.

(137)

5.2.3.

(138)

5.2.4.

(139)

5.2.5.

(140)

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Fincantieri zopakovala své piipominky tykajici se strukturalnich
problémii spole¢nosti Losal a uvedla, Ze Komise podcenila dopad téchto problémti na spole¢nost Fincantieri. Kromé
toho spole¢nost Fincantieri zopakovala své tvrzeni, Ze negativni vysledky jsou disledkem faktorti, které nesouviseji
s dovozem z dotenych zemi. Na podporu téchto tvrzeni nebyly pfedlozeny zddné nové skute¢nosti.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem dospéla Komise k zdvéru, ze argumenty predloZené spolecnosti
Fincantieri ohledné dopadu tpadku spole¢nosti Laminorul a strukturdlnich a logistickych problémt tykajicich se
zadatele nebyly takové povahy, aby zmirnily pficinnou souvislost mezi tjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie,
a dumpingovym dovozem z dotéenych zemi.

Dovoz ze tietich zemi

Jelikoz nebylo vzneseno Zadné tvrzeni ani ptipominka tykajici se tohoto bodu s vyjimkou tvrzen{ a pfipominek
uvedenych vySe v 122. bodé odvodnéni, byly potvrzeny zdvéry 207. az 211. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

JelikoZ nebylo vzneseno Zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zavéry 212. az 214.
bodu odvodnéni prozatimniho natizeni.

Pandemie COVID-19 a sniZend spotieba

Vldda Turecka i spole¢nost Fincantieri zopakovaly své tvrzeni, Ze pandemie COVID-19 sehrédla dilezitou dlohu
v nepiznivé situaci daného vyrobniho odvétvi Unie, zejména pokud jde o dopad na objem prodeje. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly pfedloZeny Zddné nové skutecnosti v porovndni s témi, které jsou uvedeny ve 215. a 216. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizenti, byl potvrzen zavér uvedeny v téchto bodech odtivodnéni.

Zvyseni cen energie

Tureckd vldda zopakovala své tvrzeni tykajici se vlivu zvySenych cen energie na situaci zptsobujici Gjmu vyrobnimu
odvétvi Unie. Vzhledem k tomu, Ze ve srovnani s argumenty uvedenymi ve 217. az 220. bodé odivodnéni nebyly
piedloZeny zadné nové argumenty, byl potvrzen zavér uvedeny v téchto bodech odtivodnéni.

Diverzifikace vyrobkil

JelikoZ nebylo vzneseno Zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zdvéry 221. az 225.
bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

v/ 7

5.3. Zavér ohledné pficinné souvislosti

(141)

(142)

Komise posoudila dopad dalsich ¢initelt s pfihlédnutim k pfipominkdm zacastnénych stran a dospéla k zavéru, Ze
tyto Cinitele pric¢innou souvislost nezmirnuji. Faktory, jako je Gipadek spole¢nosti Laminorul, pandemie COVID-19
nebo kterykoli z ostatnich faktort ptedloZenych jednotlivymi stranami, skute¢né mohly mit dopad na vykonnost
vyrobniho odvétvi Unie. Tyto ¢initele viak nevysvétluji stlaceni cen, kterému bylo vyrobni odvétvi Unie b&hem
celého posuzovaného obdobi a zejména v obdobi $etfeni vystaveno. V bézném konkurenénim prostiedi by vyrobni
odvétvi Unie mélo byt schopno zvysit své prodejni ceny na ziskovou tdrovei nebo alespon pokryt své vyrobni
ndklady. P¥ipadny tcinek vyse uvedenych Ciniteld nemohl vysvétlit to, Ze toho dané vyrobni odvétvi Unie nebylo
schopno dosdhnout.

Komise proto potvrdila zavéry uvedené ve 226. az 228. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpéti ajmy

(143) Jelikoz nebylo vzneseno zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zavéry 229. az 235.

bodu odGvodnéni prozatimniho nafizeni.
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(144) Jak je stanoveno v ¢l. 9 odst. 4 tietim pododstavci zdkladniho nafizeni a vzhledem k tomu, Ze Komise po dobu
piedbézného poskytovani informaci celné neevidovala dovoz, analyzovala vyvoj objemu dovozu s cilem zjistit, zda
doslo k dalsimu podstatnému zvyseni dovozu, ktery je pfedmétem Setfeni, béhem obdobi predbézného poskytovani
informaci popsaného v oddilu 1.2 prozatimniho nafizent, a proto pfi stanoveni rozpéti Gjmy zohlednila dodate¢nou
jmu vyplyvajici z takového zvyseni.

(145) Podle Gdajii z databize Surveillance 2 byl objem dovozu z CLR béhem ¢tyitydenniho obdobi poskytovéni
pfedbéznych informaci o 831,8 % a objem dovozu z Turecka o 13,7 % vy$3i neZ primérny objem dovozu v obdobi
Setfeni na Ctyftydenni bazi. Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, ze béhem obdobi predbézného poskytovani
informaci do$lo u obou zemi k podstatnému ndristu dovozu, ktery byl pfedmétem Setfeni.

(146) S cilem zohlednit dal3i Gjmu zpiisobenou zvySenim dovozu se Komise rozhodla upravit tiroveti pro odstranéni Gjmy
na zdkladé ndristu objemu dovozu, ktery byl povazovén za relevantni vahovy faktor podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni. Proto vypocitala ndsobici koeficient tak, Ze soucet objemu dovozu béhem ¢yt tydnii obdobi
predbézného poskytovéani informaci ve vysi [1 400-1 800] tun (pro CLR) a [2 100-2 500] tun (pro Turecko) a 52
tydnt obdobi Setfeni vydélila objemem dovozu v obdobi Setfeni extrapolovanym na 56 tydnti. Vyslednd hodnota
59,3 % pro CLR a 1 % pro Turecko odrézela dalsi tjmu zptsobenou dalsim nariistem dovozu. Prozatimni rozpéti
Ujmy byla tudiZ vyndsobena timto faktorem.

(147) Jak je uvedeno v 92. a 94. bodé odivodnéni, Komise tato rozpéti Gjmy revidovala. Kone¢nd tiroven pro odstranéni
Gjmy pro spolupracujici vyvazejici vyrobce a viechny ostatni spole¢nosti je proto ndsledujici:

Zemé Spole¢nost Konecné rozpéti Gjmy
CLR Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 34,6 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 34,6 %
Turecko Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 15,5%
Vsechny ostatni spole¢nosti 15,5%

6.2. Zavér ohledné iirovné opatfeni

(148) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt kone¢né antidumpingové clo stanoveno tak, jak je uvedeno niZe,
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni:

Konecné Konecné rozpétf Konecné
Zemé Spolecnost dumpingové Gim p antidumpingové
rozpéti jmy clo
CLR Changshu Longteng Special Steel Co., 23,0 % 34,6 % 23,0%
Ltd.
Vsechny ostatni spole¢nosti 23,0% 34,6 % 23,0%
Turecko Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi 13,6 % 15,5 % 13,6 %
AS
Vsechny ostatni spolecnosti 13,6 % 15,5% 13,6 %
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7. ZAJEM UNIE

7.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(149)

JelikoZ nebylo vzneseno Zddné tvrzeni ani pfipominka tykajici se tohoto bodu, byly potvrzeny zdvéry 238. az 241.
bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zijem uzivatel a dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Spole¢nost Fincantieri uvedla, Ze skute¢nost, Ze dané vyrobni odvétvi Unie mélo béhem posuzovaného obdobi
volnou kapacitu, nemusi nutné znamenat, Ze toto vyrobni odvétvi Unie bylo skute¢né schopno vyrdbét vice.
Spole¢nost Fincantieri si rovnéz stéZuje, zZe Komise predpoklddala, Ze poptavka zistane stabilni, aviak spotieba byla
silné ovlivnéna pandemii COVID19. Spolecnost Fincantieri se navic podle vSeho domnivala, Ze Komise
v prozatimnim nafizeni tvrdi, Ze vyrobci v Unii jsou schopni vyrdbét tolik, aby uspokojili potfeby lodafského
pramyslu. Obdobné i tureckd vlada zpochybnila, zda je vyrobni kapacita daného vyrobniho odvétvi Unie dostate¢na
k uspokojeni domdci spotieby.

Komise na zdkladé ovéfenych tidaji o spolecnosti Losal a dostupnych informaci o spole¢nosti Olifer konstatovala, ze
existuje vyznamnd volnd kapacita. Vyrobni odvétvi Unie vyuzivalo k vyrobé hlavickovych plochych profiléi necelou
polovinu své kapacity. Z ekonomického hlediska je nelogické vlastnit a udrzovat kapacitu pro vyrobu a prodej
vétstho mnozstvi urcitého vyrobku, ale vyrobu ve skutecnosti nezvysovat, ledaze by po daném vyrobku nebyla
dostate¢nd poptavka. Na zdkladé ovéfenych skute¢nosti bylo ziejmé, Ze vyrobni odvétvi Unie je schopno a ochotno
dodédvat svym odbérateltim vétsi objemy hlavickovych plochych profila.

Komise vSak nikdy netvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie je schopno dodévat dostatek hlavickovych plochych profila
tak, aby pIné uspokojilo potieby lodaiského primyslu Unie. Jak bylo zfejmé z idajii uvedenych v tabulkdch 2 a 5
prozatimniho nafizeni, spotfeba v Unii byla béhem dotéeného obdobi trvale vyssi nez vyrobni kapacita Unie. Ve
246. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni bylo rovnéz jasné uvedeno, Ze cilem antidumpingovych opatieni
neni uzavieni trhu Unie pro dovoz ze tietich zemi, ale odstranéni G¢inkd dumpingu pisobictho Gjmu, které
naru$uji obchod. Skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie nedokdzalo plné uspokojit poptavku v Unii, vSak neznamend,
ze by mél byt povolen dovoz hlavickovych plochych profilt za dumpingové ceny. Tento zdvér plati bez ohledu na
vyvoj poptdvky. Komise proto tato tvrzen{ zamitla.

Spolecnost Fincantieri rovnéZz zpochybnila tvrzeni uvedend ve 249. a 250. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizen,
Ze vyrobci v Unii mohou pfehodnotit své investi¢ni strategie a zaméfit se na jiné, ziskovéjsi vyrobni linky, jelikoZ
jakékoli riziko zdniku tohoto vyrobniho odvétvi Unie je ¢isté hypotetické a neni podloZeno Zadnymi diikazy. Pokud
je v8ak urcité vyrobni odvétvi trvale ztrdtové a neexistuje moznost zvySen{ cen na troven, kterd by mu umoznila
pokryt naklady, natoz dosdhnout pfiméfeného zisku, je velmi nepravdépodobné, Ze by takova situace mohla trvat

delsi dobu.

Kromé toho je stejné nepravdépodobné, ze by uloZeni antidumpingovych opatfeni na dovoz z dotéenych zemi
,drasticky sniZilo pocet dostupnych dodavateli®, jak tvrdila spolecnost Fincantieri. Jak uvedla sama spole¢nost
Fincantieri, kapacita vyrobniho odvétvi Unie nestaci k pokryti veskeré poptivky, z cehoz vyplyvd, Ze potieba
diverzifikované nabidky hlavickovych plochych profila trvd i nadéle. Je zndmou skute¢nosti, Ze na svété existuje jen
nékolik malo dodavateld hlavickovych plochych profilti, k nimz pati{ pfedevsim oba vyrobci v Unii a spole¢nosti
Ozkan Demir a Longteng. Zvy3eni nkladii na hlavickové ploché profily nepovede ke snizen{ potieby dovozu od
téchto dodavatelti. Je tomu tak zejména proto, Ze podle tvrzeni spolecnosti Fincantieri vykazuje poptavka po
hlavickovych plochych profilech vzestupny trend. Nezabrni ani odbératelim v Unii v dovozu hlavickovych
plochych profilts, i kdyZz za vy3si cenu. Ackoli po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Longteng tvrdila, ze
vyse antidumpingovych cel pro Cinu bude mit na dovoz z Ciny omezujici G¢inek, zddnd ze zGicastnénych stran
nepfedlozila dikaz, Ze by uloZeni antidumpingovych cel znemoziovalo dovoz hlavickovych plochych profili.
Komise proto toto tvrzen{ zamitla.

Spole¢nost Fincantieri v tomto ohledu rovnéz tvrdila, Ze ulozeni antidumpingovych cel by jednoznaéné poskodilo
uzivatele, jelikoZ dopad téchto opatfeni neni zanedbatelny a vyrobci lodi nemohou pfenaset zvyseni nakladdi na své
konec¢né zdkazniky.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj

21)25



CS

U vést. L, 11.1.2024

(156) Spole¢nost Fincantieri poukazala na to, Ze skupina Fincantieri zaznamenala v roce 2022 &istou ztratu ve vysi 323

miliontt EUR, a Ze negativni dopad zvySeni ndkladii na hlavickové ploché profily by tudiz byl zna¢ny. Z odpovédi
na dotaznik, kterou spole¢nost Fincantieri pfedlozila v rdmci tohoto Setfeni a kterd byla ovéfena na misté, vsak
vyplynulo, Ze bylo dosazeno zna¢ného zisku ve vysi [8-10 %] jak v roce 2021, tak v obdobi Setfent, ktery se tykal
jak spole¢nosti Fincantieri S.p.A., tak vyrobka obsahujicich hlavickové ploché profily. Z acetni zavérky spolecnosti
Fincantieri za rok 2022 () vyplynulo, Ze skupina Fincantieri byla v roce 2021 i nadéle ziskova. Vyznamné ztraty,
které utrpéla v roce 2022, podle v§eho do zna¢né miry souvisely s mimotrddnymi a jednordzovymi vynosy a vydaji,
které se nevztahovaly k vyrobku, ktery je pfedmétem $etfent, jako jsou napiiklad ztrity ze sniZeni hodnoty, ostatni
nehmotnd aktiva a soudni spory.

(157) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolec¢nost Fincantieri tvrdila, Ze pro posouzeni Gjmy Unie neni dalezité, zda

tyto ztraty souviseji s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni. I kdybychom vsak tento argument pfijali, nic to
neméni na skutecnosti, Ze ztraty, na které se spole¢nost Fincantieri odvolava, se tykaji skupiny Fincantieri, a nikoli
ovéFované italské spolecnosti Fincantieri S.p.A. Skupina Fincantieri zahrnovala fadu subjektt mimo Unii, mimo jiné
lodénice, doky a dcefiné spolecnosti v Asii, Ocednii a Americe. Povazovat vysledky skupiny za ukazatel finan¢ni
zivotaschopnosti subjektd Unie by bylo pfinejmensim nepfesné a nespravné.

(158) Kromé toho spole¢nost Fincantieri ve svych pfipominkdch uvedla, Ze ,Komise neprokdzala, ze ztrity v roce 2022

souvisely s ,mimofadnymi a neopakujicimi se pfjmy* “. Samotnd ucetni zdvérka skupiny Fincantieri za rok 2022
vSak uvadi nasledujici: ,Cisty vysledek byl ovlivnén naklady povaZovanymi za mimotddné v souvislosti se spory
tykajicimi se expozice azbestu v pfedchozich tGéetnich obdobich (52 miliond EUR), sniZzenim hodnoty nehmotného
majetku (164 miliond EUR), pravdépodobnymi riziky souvisejicimi s neplnénim zdvazkt z dohod o zapocteni (20
miliontt EUR) a ostatnimi ndklady (2 miliony EUR).“ (*) Z Gcetni zavérky skupiny Fincantieri za prvni pololeti roku
2023 () rovnéz vyplynulo, Ze tyto naklady jiz skutecné z velké ¢dsti nehraji roli a skupina Fincantieri ke konci
Cervna 2023 snizila své ztraty na 22 miliont. Rovnéz vyhled byl pozitivni vzhledem k oZiveni odvétvi vyletnich
plaveb po pandemii COVID-19 a zvySenym investicim jak v oblasti obrany v disledku globalni politické situace, tak
v oblasti vyroby vétrné energie na mofi.

(159) Dodatecné ndklady na antidumpingovd cla zminéné spolecnosti Fincantieri by navic pfedstavovaly pouze velmi

malou &st celkovych ndkladii spole¢nosti. Jak je uvedeno ve 248. bodé odivodnéni prozatimniho natizeni, ndklady
na hlavickové ploché profily predstavovaly zanedbatelnou ¢ast celkovych vyrobnich nakladii spole¢nosti Fincantieri
(méné nez 0,5 %) u vyrobkd, které hlavickové ploché profily obsahuji. Nelze proto divodné tvrdit, Ze zvySeni
ndkladii na tak malou ¢dst celkovych vyrobnich nakladt bylo na tkor uzivateld.

(160) Spole¢nost Fincantieri tvrdila, Ze nemaze pienést zadné ptipadné zvyseni naklada na své konecné zakazniky, jelikoz

po uzavien{ smlouvy s majitelem plavidla neni mozné opakované vyjedndvat o smluvnich podminkich ani je
upravovat. Jak je v§ak uvedeno ve 156. bodé odivodnéni, z odpovédi spole¢nosti na dotaznik jasné vyplynulo, Ze
spole¢nost dosahovala i nadale zisku navzdory zvySeni nakladii na suroviny a energie v poslednich letech. To, zda
uzivatel maze v disledku uloZeni antidumpingovych cel prenést piipadné zvyseni cen na své odbératele ¢i nikoli,
tedy neni relevantni z hlediska otdzky, zda je spolecnost Fincantieri schopna absorbovat zvySeni cen. Kromé toho
neexistovaly zddné dtikazy, z nichZ by vyplyvalo, Ze nelze pfenést zvysené ndklady na zdkazniky vyrobct lodi
v pfipadé budoucich smluv. Spole¢nost Fincantieri ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci
neuvedla k této otdzce Zadné nové skute¢nosti. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

Viz vyro¢ni finan¢ni zpréva spole¢nosti Fincantieri za rok 2022, kterd je k dispozici na adrese:
https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/2022/eng_fincantieri_annual_report_2022.pdf.
Tamtéz.

K dispozici na odkaze: https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/202 3/ half-year-financial-report-
at-june-30-2023.pdf.
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7.3. Zavér ohledné zijmu Unie

(161)

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem Komise potvrdila zavér uvedeny ve 253. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni, Ze neexistuji Zadné presvéd¢ivé ditvody se domnivat, Ze uloZeni opatfeni na dovoz hlavickovych plochych
profilti pochdzejicich z dotéenych zemi neni v zdjmu Unie.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konecnd opatfeni

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Vzhledem k zdvértm, k nimz Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, pficinné souvislosti a zdjmu Unie,
a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, by méla byt uloZena kone¢na antidumpingovd opatfent, jez zabrani
tomu, aby dumpingovy dovoz dotceného vyrobku zptisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi Gjmu.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti by sazby konecného antidumpingového cla vyjadfené v cendch CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Zemé Spolecnost Konec¢né anctligumpingové
CLR Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0%
Vsechny ostatni spole¢nosti 23,0%
Turecko Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 13,6 %

Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotéené spole¢nosti stanoveny na
zdkladé zjisténi vyplyvajicich z tohoto Setfeni. OdrdZeji tedy stav zji§tény béhem Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti. Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vylucné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, pochdzi
z dotéené zemé a je vyrdbén uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli
jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektd ve spojeni
s témito konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na néj vztahovat celni sazba
platnd pro ,vSechny ostatni spolecnosti“.

Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mazZe pozddat o uplatnéni téchto individudlnich
antidumpingovych celnich sazeb. Tato zddost musi byt predlozena Komisi (*¥). Zdost musi obsahovat veskeré
piislusné informace umoziujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spole¢nosti vyuzivat celni sazbu, kterd
se na ni vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nemd vliv na jeji pravo vyuZivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje, bude nafizenf o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

Jak je vysvétleno v 95. az 97. bodé odivodnéni, hlavickové ploché profily spadaji do kategorie ocelovych vyrobki,
na néz se vztahuje ochranné opatieni. (*) Jakmile tedy dojde k prekroceni celnich kvét stanovenych v rdmci
ochranného opatfeni, stane se pfi témze dovozu splatnym clo pii piekroceni kvéty a antidumpingové clo.
Vzhledem k tomu, Ze tato kumulace antidumpingovych opatieni s ochrannymi opatfenimi maze mit vétsi dopad
na obchod, nez je zddouci, rozhodla se Komise zabrénit po dobu trvdni uloZeni ochranného cla soubéznému
uplatiiovani antidumpingového cla a cla pii pfekroceni kvéty na dotéeny vyrobek.

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié. Email: TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu.
(**) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2022/978.
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(167) To znamena, Ze pokud se clo pfi pfekroceni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provddéciho nafizeni Komise
(EU) 2019/159 (*) zacne uplatnovat na dotceny vyrobek a piekroci Groven antidumpingového cla podle tohoto
nafizeni, vybere se pouze clo pii pfekroceni kvéty uvedené v tomto ¢lanku. Béhem obdobi soubézného uplatiiovani

ochranného a antidumpingového cla se vybér cel ulozenych podle tohoto nafizeni pozastavuje.

8.2. Konecény vybér prozatimniho cla

(168) Vzhledem ke zji§ténym dumpingovym rozpétim a k trovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by &astky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to ve vysi stanovené timto nafizenim.

9. ZAVERECNE USTANOVENI{

(169) S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*'), pokud ma byt
¢astka vracena na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni troku pouzita sazba,
kterou uplatiiuje Evropska centrdlni banka na své hlavni refinancni operace, uvefejnéna v fadé C Utedniho véstniku
Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(170) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni

(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Na dovoz nelegovanych hlavickovych plochych profil o $ifce do 204 mm, v soucasnosti kédu KN ex 7216 50 91
(kéd TARIC 7216 50 91 10), pochazejicich z Cinské lidové republiky a Turecka, se ukldd4 kone¢né antidumpingové clo.

2. Sazby kone¢nych antidumpingovych cel, které se pouziji na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,
jsou pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrdbéné niZze uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Konecné

Zemé Spolecnost antidumpingové clo | DOPHkovy kéd TARIC
Cinsk4 lidov4 republika Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0% 899]
Vsechny ostatni spole¢nosti 23,0% 8999
Turecko Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 % 899K
Vsechny ostatni spolec¢nosti 13,6 % 8999

(*) Provédéci nafizeni Komise (EU) 2019/159 ze dne 31. ledna 2019, o zavedeni kone¢nych ochrannych opatieni proti dovozu nékterych
vyrobki z oceli (Ur. vést. L 31, 1.2.2019, 5. 27).
(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢ 223/2014, (EU) ¢. 283/2014, a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a o zru$eni nafizeni (EU,
Euratom) & 966/2012 (Uf. vést. L 193, 30.7.2018, 5. 1).
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3.V piipadech, kdy bylo zbozi pfed vstupem do volného obéhu poskozeno, a skute¢né zaplacend nebo splatnd cena je
proto za Glelem stanoveni celni hodnoty podle ¢l. 131 odst. 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ()
rozdélena, musi byt vySe antidumpingového cla, vypocitand na zdkladé vyse stanovené ¢astky, snizena o procentni podil,
ktery odpovidd pomérnému rozdéleni ceny skute¢né zaplacené nebo splatné.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.

Cldnek 2
1. Pokud se clo pfi pfekroceni kvéty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provaddéciho nafizeni (EU) 2019/159 za¢ne uplatiiovat na
nelegované hlavickové ploché profily a ptekro¢i troven antidumpingového cla uvedenou v ¢l. 1 odst. 2, vybere se pouze
clo pfi piekroceni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provadéciho nafizeni (EU) 2019/159.

2. Béhem obdobi uplatiiovani odstavce 1 se vybér cel ulozenych podle tohoto nafizeni pozastavuje.

3. Pozastaveni vybéru uvedené v odstavci 2 je Casové omezeno na dobu uplatiiovani cla p#i pfekroceni kvoty uvedeného
v ¢l. 1 odst. 6 provadéctho natizeni (EU) 2019/159.

Cldnek 3

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéctho nafizeni (EU) 2023/1444 se
vyberou s kone¢nou platnosti.

Cldnek 4
Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 10. ledna 2024.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN

(*) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenfm
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. L 343, 29.12.2015, s. 558).
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