2010. 11. 24-1 ITELET — C-40/10. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. november 24.*

A C-40/10. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Currall, G. Berscheid és J.-P. Keppenne, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

az Eurodpai Parlament (képviselik: S. Seyr és A. Neergaard, meghatalmazotti ming-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Eurdpai Uni6 Tanacsa (képviselik: M. Bauer, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: D. Waelbroeck tigyvéd)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Dan Kiralysag (képviseli: B. Weis Fogh, meghatalmazotti mindségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és B. Klein, meghatal-
mazotti minéségben),

a Gorog Koztarsasag (képviselik: A. Samoni-Rantou és S. Chala, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Litvan Koztarsasag (képviselik: D. Kriauc¢itnas és R. Krasuckaité, meghatalmazotti
mindségben),
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az Osztrak Koztarsasag (képviseli: E. Riedl, meghatalmazotti minéségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviseli: M. Szpunar, meghatalmazotti minéségben),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: S. Behzadi-
Spencer és L. Seeboruth, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,

az EUMSZ 263. cikk alapjan 2010. januar 22-én benydjtott, megsemmisités irdnti
keresete trgydban

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E., ]. Malenovsky és
T. von Danwitz (el6ado) birak,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: R. Seres tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. okt6éber 21-i targyalasra,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsig azt kéri, hogy a Birdsdg részben semmisitse
meg az Eurdpai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsanak és nyugdijanak,
valamint az azokra alkalmazott korrekcids egyiitthatéknak 2009. julius 1-jétdl kez-
d6édé hatéllyal torténd kiigazitasardl szold, 2009. december 23-i 1296/2009/EU, Eu-
ratom tandcsi rendeletet (HL L 348., 10. o., a tovabbiakban: megtamadott rendelet),
mert e rendelet sérti az Eurdpai Kozosségek tisztviseli személyzeti szabélyzatanak,
valamint az Eurépai K6zosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl és a
Bizottsag tisztviselGire vonatkoz6 egyedi atmeneti intézkedések bevezetésérol sz616, a
2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom rendelettel (HL L 124., 1. o.; magyar nyelv{i
killonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 130. 0.) médositott, 1968. februar 29-i 259/68/EGK,
Euratom, ESZAK tandcsi rendeletet (HL L 56., 1. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiad4s 1. fe-
jezet, 2. kotet, 5. 0.; a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) és az emlitett személyzeti
szabdlyzat XI. mellékletének 1. és 3-7. cikkét annyiban, amennyiben egyrészt a sze-
mélyzeti szabalyzatban el8irt kiillonb6z6 6sszegeket helytelentl igazitotta ki, mésrészt
a megtamadott rendelet feliilvizsgalatét lehet6vé tevd Gj jogi alapot teremtett.
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Jogi hattér

A személyzeti szabdlyzat

A személyzeti szabalyzat 65. cikke kimondja:

»(1) A Tandcs minden évben feliilvizsgilja a Kozosségek tisztviselinek és egyéb alkal-
mazottainak dijazasat. E felillvizsgélatot szeptemberben kell elvégezni, a Bizottsdgnak
az Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivataldnak a tagallamok nemzeti statisztikai hi-
vatalaival egyetértésben elkészitett kozos indexén alapuld kozos jelentése alapjan; az
index a K6zosségek minden egyes orszdgaban a julius 1-jén fennallé helyzetet tilkrozi.

E feliilvizsgélat soran a Tanacs mérlegeli, hogy a Kozosségek gazdasagi és szocialis
politikdjanak keretében a dijazast ki kell-e igazitani. Killonos figyelmet kell forditani a
kozszolgélatbeli fizetések emelkedésére és a személyzetfelvétel sziikségleteire.

(2) A megélhetésikoltségek jelentSs valtozdsa esetén a Tandcs két hénapon beliil haté-
roz a stlyozds kiigazitasardl és adott esetben visszamendleges hatédlyt alkalmazdsarol.
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(3) E cikk alkalmazasiban a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjén az Eurépai Gazda-
sagi Kozosséget 1étrehozd szerz6dés 148. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése
elsé francia bekezdésében és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozé szerz6dés
118. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése elsd francia bekezdésében meghataro-
zottaknak megfelel6en mindsitett tobbséggel jar el”

A személyzeti szabdlyzat 82. cikkének (2) bekezdése értelmében, amennyiben a Ta-
ndcs a 65. cikk (1) bekezdésével sszhangban a dijazds kiigazitdsardl hatdroz, ugyan-
ezt a kiigazitast kell alkalmazni a nyugdijakra is.

A személyzeti szabalyzat 65a. cikke értelmében a személyzeti szabélyzat 64. és 65. cik-
kének végrehajtasdra vonatkozo szabalyokat a XI. melléklet hatdrozza meg.

»A személyzeti szabdlyzat 64. és 65. cikkének végrehajtisira vonatkoz6 szabélyok”
cimet visel6 XI. melléklet tobb fejezetbdl éll, melyek kozil az 1-3. cikkbdl ll6 elsé
fejezet a dijazasnak a személyzeti szabalyzat 65. cikkének (1) bekezdésében elirt éves
felulvizsgalataval foglalkozik, mig a masodik a dijazasnak és a nyugdijaknak a sze-
mélyzeti szabdlyzat 65. cikkének (2) bekezdése szerinti id6kozi kiigazitasarol szol.
A masodik fejezet a 4-7. cikkekbdl all.

A személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 1. fejezetében taldlhaté , Az éves kiigazi-
tdsokat meghatdrozé tényez6k” cim( 1. szakasz. E szakasz 1. cikkének (1) bekezdé-
se kimondja, hogy ,[a] személyzeti szabélyzat 65. cikkének (1) bekezdésében el6irt
felulvizsgalat céljabdl, az Eurostat minden évben oktdber vége el6tt jelentést készit
a briisszeli megélhetési koltségek véltozdsardl, a briisszeli és a tagéllamokban talal-
haté6 meghatdrozott alkalmazasi helyek kozotti gazdasagi paritasokrdl, valamint a
kozponti kozigazgatasban foglalkoztatott nemzeti koztisztviselknek fizetett bérek
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vasarloerejének valtozasardl” Az emlitett cikk (2)—(4) bekezdése pontositisokat tar-
talmaz az Eurostat dltal a tagallamokkal egyiittmiikodve kovetendd eljardsra vonat-
kozédan a briisszeli megélhetési koltségek (Briisszeli Nemzetkozi Index), a Briisszelen
kiviilli megélhetési koltségek (gazdasagi paritdsok és kozvetett mutatdk), valamint
nyolc tagallam kézponti kozigazgatasaban dolgozd nemzeti tisztvisel6k fizetése va-
sarldereje (fajlagos mutatdk) valtozasanak kiszamitasat illetGen.

A személyzeti szabdlyzat XI. melléklete ,A dijazas és a nyugdijak éves kiigazitisara
vonatkoz6 szabalyok” cim 2. szakaszanak 3. cikke értelmében:

»(1) Jalius 1-jét6l kezd6d6 hatéllyal a személyzeti szabalyzat 65. cikkének (3) bekez-
dése értelmében a Tandcs — a Bizottsag javaslata és az e melléklet 1. szakaszaban meg-
hatarozott kritériumok alapjan — minden év vége el6tt hataroz a dijazas és a nyugdijak
kiigazitasarol.

(2) A kiigazitas 0sszegét a Briisszeli Nemzetkozi Index és a fajlagos mutaté szorza-
taval hatarozzak meg. A kiigazitdst nettd értékben, egységes szazalékban fejezik ki.

(3) Az igy rogzitett kiigazitdsok Osszegét a kovetkez6 moddszerrel dsszhangban kell
belefoglalni a személyzeti szabalyzat 66. cikkében és XIII. mellékletében, valamint az
egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 20., 63. és 93. cikkében talal-
hat¢ alapilletmény-tablazatokba.
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(6) Az intézmények a tisztvisel6k, volt tisztvisel6k és egyéb érintett személyek di-
jazdsanak és nyugdijanak pozitiv vagy negativ kiigazitdsat visszamendleges hatéllyal
végzik el a tényleges idépont és a kovetkezd kiigazitasrdl sz616 hatdrozat hatdlybalé-
pésének idépontja kozotti id6szakra vonatkozdan.

Amennyiben ez a visszamendleges kiigazitas a tulfizetett 6sszegek visszaigénylését
teszi sziikségessé, ezt a visszaigénylést a kovetkezd kiigazitdasrél sz6l6 hatarozat ha-
talybalépésének id6pontjatdl szamitott legfeljebb tizenkét hénapra lehet elosztani”

A személyzeti szabalyzat XI. melléklete 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,a dija-
zdsokra és nyugdijakra vonatkozéan a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (2) bekez-
dése értelmében|, janudr 1-jétél kezd6dd hatallyal] id6kozi kiigazitast kell végezni,
amennyiben junius és december kozott jelentds valtozas kovetkezik be a megélhetési
koltségekben [...], és a vasarléerd adott éves referencia-idészakon beliili valtozasara
vonatkoz6 eldrejelzést megfeleléen figyelembe kell venni”.

A személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 5. fejezete a ,Kivételi zaradék” cimet vise-
li. E fejezet a 10. cikkbél 4ll, amely kimondja:

»Ha a Bizottsag éltal e célbdl rendelkezésre bocsatott objektiv adatok alapjan értékel-
ve a Kozosségen beliili gazdasagi és szocidlis helyzetben komoly és hirtelen romlas
kovetkezik be, a Bizottsag megfelel$ javaslatokat nydjt be, amelyekkel kapcsolatban
a Tandcs az EK-Szerz6dés 283. cikkében megallapitott eljarassal sszhangban jar el”
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Az emlitett melléklet ,Zaré rendelkezések és feliilvizsgélati zaradék” elnevezésii 7. fe-
jezete a 15. cikkbdl 4ll, amely kimondja:

»(1) E melléklet rendelkezéseit 2004. julius 1-jét6l 2012. december 31-ig kell
alkalmazni.

(2) A rendelkezéseket a negyedik év végén elsésorban koltségvetési kihatasaik figye-
lembevételével vizsgaljak feltl. E célbdl a Bizottsdg jelentést, valamint — adott eset-
ben — az EK-Szerz6dés 283. cikke alapjan az e melléklet médositasara vonatkozé ja-
vaslatot nydjt be az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak”.

A megtdmadott rendelet

Annak érdekében, hogy a Tanacs a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 3. cikkének
megfelel6en a 2009. év vége el6tt dontson a Kozosségek tisztviseldi és egyéb alkal-
mazottai dijazdsanak és nyugdijanak kiigazitdsarél, a Bizottsag 2009. oktéber 29-én
elGterjesztette a COM (2009) 603 végleges javaslatot.

2009. november 19-én modositott rendeletjavaslat elGterjesztésére keriilt sor
(COM (2009) 629 végleges), miutan két tagdllam helyesbitette a személyzeti szabdly-
zat XI. melléklete 1. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban szerepld vasarlders-valtozas
szamitasa alapjaul szolgal, a referencia-idészakra vonatkozé statisztikai adatait.
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E javaslat indokoldsdanak 3.1 pontja szerint a fajlagos mutaté 2,8%, a Briisszeli Nem-
zetkozi Index 0,9%, a dijazés és a nyugdijak kiigazitdsanak javasolt mértéke Belgium-
ban és Luxemburgban 3,7% volt, ami megfelelt a fent emlitett két tényez6 6sszegének.
A rendeletjavaslatban felsorolt 6sszegek egészére nézve 3,7%-os mértékd kiigazitas
szerepelt.

A megtamadott rendelet csupan részben kovette a Bizottsag javaslatat.

A megtimadott rendelet (1) preambulumbekezdése szerint, amely dtveszi a javaslat
egyetlen preambulumbekezdését: ,[alnnak biztositdsa érdekében, hogy az Eurdpai
Unié tisztvisel8i és egyéb alkalmazottai dijazdsanak véasarléereje kovesse a nemzeti
koztisztvisel6k illetményei vasarlderejének valtozasait, a 2009. évi éves feliilvizsgalat
keretében ki kell igazitani a Unio tisztvisel8inek és egyéb alkalmazottainak dijazdsat
és nyugdijat”

A megtamadott rendelet (2) preambulumbekezdése, amelyet a Tandcs illesztett a
szovegbe, kimondja, hogy ,[a] Bizottsagnak a dijazas és nyugdijak kiigazitdsara vo-
natkozo elSterjesztését a pénziigyi és gazdasagi valsag fényében és az Eurépai Unié
gazdasagi és szocidlpolitikdjanak részeként mddositani kell. A helyzetet adott esetben
feliil kell vizsgalni”

A megtamadott rendelet 2. és 4-17. cikke tartalmazza a dijazdsok Tandcs &ltal
1,85%-os kiigazitasi kulcs alkalmazaséval elfogadott Gj 6sszegeit, amelyek a Bizottsag 4l-
tal javasolt, 3,7%-os kiigazitasi kulcs alkalmazaséval kiszamitott Gsszegek helyébe léptek.
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18 A megtdmadott rendelet 18. cikke értelmében, amelynek a Bizottsdg javaslatdban
nincs megfeleldje:

»Ezt a rendeletet sziikség esetén feliil kell vizsgalni, és e célbdl a Bizottsag adott eset-
ben elGterjeszti az e rendelet médositasara vonatkozé javaslatot, amelyrdl a Tandcs

" .z

mindsitett tobbséggel hatdroz”

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

19 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet, annak 1., 3. és 19. cikke kivételével,
fenntartva a rendelet joghatdsait a Tandcs dltal a személyzeti szabélyzat 64. és
65. cikkének, valamint XI. mellékletének helyes alkalmazasaval megalkotandé gj
rendelet hatalybalépéséig;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2010. februar 26-i végzésével engedélyezte a Parlament szamara,
hogy a Bizottsag kereseti kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

A Bl’r(’)ség elnoke 2010. méjus 4-i végzésével engedélyezte a Dan Kirdlysdg, a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, az Oszt-
rak Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag
Egyesiilt Kiralysaga szdmara, hogy a Bizottsdg kereseti kérelmeinek tamogatasa vé-
gett beavatkozzanak.

A Birésag elnoke 2010. junius 30-i végzésével elutasitotta az Union Syndicale Lu-
xembourg beavatkozés iranti kérelmét, azzal az indokkal, hogy az Eur6pai Unié Bi-
rosaganak alapokmdanya 40. cikke mésodik bekezdésének mésodik mondata szerint
az Union Syndicale Luxembourg mint a luxemburgi jog szerint létrejott jogi személy
nem avatkozhat be a jelen tigybe.
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A Bizottsag gyorsitott eljards iranti kérelmét a Birésag elncke 2010. februdr 26-i vég-
zésével elutasitotta.

A keresetrol

Keresetének aldtdmasztdsira a Bizottsdg két jogalapot hoz fel, amelyek a személyze-
ti szabalyzatnak és a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének egyrészt a megtama-
dott rendelet 2. és 4—17. cikke altali, mdsrészt e rendelet 18. cikke altali megsértésére
vonatkoznak.

A személyzeti szabdlyzat 65. cikkének, valamint XI. melléklete 1. és 3. cikkének
megsértésére vonatkozo, elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaban a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Tandcs helyteleniil igazitotta ki a
személyzeti szabdlyzatban és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazisi felté-
telekben szerepl6 killonb6z6 6sszegeket, amikor a Bizottsag éltal javasolt, 3,7%-os ki-
igazitasi kulcs alapjan kiszamitott 6sszegek helyett 1,85%-os kiigazitési kulcs alapjan
kiszamitott 6sszegeket fogadott el.
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Az 1,85%-0s kiigazitasi kulcs, amely pontosan a fele a Bizottsag dltal kiszamitott kulcs-
nak, nem szdrmazhat a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 1. és 3. cikkében sze-
replé tényez6kbdl. Azt dtalanyjelleggel fogadtak el, a megtimadott rendelet idépont-
jaban fennallé gazdasagi helyzetbdl ad6dé dltalanos megfontolasokra tekintettel.

Mirpedig a személyzeti szabdlyzat 65. cikke, valamint a személyzeti szabdalyzat
XI. mellékletének 1. és 3. cikke mechanikus szamitdsi médszert hozott 1étre, amely
semmiféle mérlegelési lehetéséget nem hagy a Tandcs szdmadra, kivéve a bemutatott
szamok vitatasat. A dijazds éves kiigazitdsa tehat nem jogalkotdsi aktus, hanem in-
kébb csupdn adminisztrativ, mint normativ jellegii végrehajtési intézkedés.

Mar magabdl a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 3. cikkének a szovegébdl is kitii-
nik, hogy a Tandcsnak e teriileten csupdn kotott hatdskore van. A Tandcs allitasaval
ellentétben a személyzeti szabalyzat 65. cikke nem részesiilhet elényben e 3. cikkel
szemben, mivel e két rendelkezés a normahierarchidban azonos szinten 4ll. Emellett
a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke felesleges volna, ha e melléklet
3. cikke méar mozgasteret biztositana a Tandcs szdmadra, lehet6vé téve a 3. cikkben
meghatarozott tényez6kon tilmenden olyan, a referencia-iddszakon kiviili tényezdék
figyelembevételét, mint a dijazas kiigazitasardl sz6l6 rendelet elfogadasakor fennall6
gazdasagi vagy pénziigyi helyzet.

Azt a koriilményt, hogy a Tandcsnak a dijazds és a nyugdijak kiigazitasarol szo6l6 ren-
delet elfogadédsédra vonatkozé hataskore kotott, ugyancsak megerdsiti a 81/72. sz., Bi-
zottsdg kontra Tandcs tigyben 1973. junius 5-én hozott itélet (EBHT 1973, 575. o.,
9. és 10. pont), valamint az 59/81. sz., Bizottsdg kontra Tanics iigyben 1982. okt6-
ber 6-dn hozott itélet (EBHT 1982., 3329. 0., 23-25. pont), amelyeket a dijazas ki-
igazitdsdnak korabbi mddszerére vonatkozdan hoztak, amely mddszer a személyzeti
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szabdlyzat jelenlegi XI. mellékletében szerepl6nél kevésbé kotott és kevésbé részletes
jogi szabélyozason alapult.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a személyzeti szabalyzat XI. mellékletében szerepld
kiigazitasi médszer mechanikus jellege magénak a Tandcsnak a szandékait titkrozi,
amely a 723/2004 rendeletben elfogadta a Bizottsag altal abbdl a célbdl javasolt méd-
szert, hogy kozéptavon bizonyos stabilitdst hozzon létre, és amely a Tandcs szama-
ra ellensilyt jelenté tobb tényez6t tartalmaz. E tekintetben a Bizottsig megemliti az
Unid altal kifizetett dijazasra kivetett ,kiilon illeték” bevezetését és a nyugdijrendszer
jarulékainak emelését, amely intézkedések hatdsdra csokkent az illetmények emel-
kedése. A Bizottsdg emellett emlékeztet arra, hogy a személyzeti szabalyzat XI. mel-
1ékletében szerepld éves kiigazitasi médszer negativ és pozitiv eredményre egyarant
vezethet. E szempontokra tekintettel, amikor a Tandcs elfogadta e mddszert, bele-
egyezett abba, hogy a személyzeti szabalyzat XI. melléklete hatalyban létének id6tar-
tamara, vagyis nyolc évre, f6szabaly szerint kéti magat az e mellékletben el6irt felté-
telek betartasahoz.

A Bizottsag szerint a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke az egyetlen
rendelkezés, amely lehet6vé teszi a gazdasagi és szocidlis helyzet hirtelen romldsanak
figyelembevételét. E cikk azonban nem alkalmazandé a jelen esetben.

A Tandcs nem valtoztathatta volna 4t a Bizottsagnak a személyzeti szabalyzat XI. mel-
1éklete 3. cikke alapjan elGterjesztett javaslatat az emlitett 10. cikket jogi alapul vevé
javaslattd, amely cikk széles mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsdg szdmara abban a
kérdésben, hogy sziikséges-e ezen rendelkezés alapjan javaslatot tenni. Emellett a Ta-
ndcs nem intézett hivatalos felhivdst a Bizottsaghoz, amelyben a személyzeti szabaly-
zat XI. mellékletének 10. cikkén alapuld javaslat megtételére kérte volna fel. Masfeldl,
még az ilyen javaslat Bizottsdg dltali elGterjesztése is csupdn a személyzeti szabdly-
zat jovébeni médositasara vonatkozhatott volna, és nem mentesitette volna a kotott
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hataskorrel rendelkezé Tandcsot azon kotelezettsége aldl, hogy az e melléklet 3. cik-
kének (1) bekezdésében szerepld hatdskorét gyakorolva a 2009. év vége el6tt 20009.
julius 1-jei hatdllyal dontson a dijazés és a nyugdijak kiigazitdsardl.

Emellett a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 10. cikkének az EUMSZ 336. cikkre
(kordbban EK 238. cikk) val6 hivatkozasara tekintettel a Lisszaboni Szerz6dés hatdly-
balépését kovetben a dijazds kiigazitdsinak mddszere csupdn a Parlament és a Ta-
ndcs 4ltal, a rendes jogalkotdsi eljardst kovetve modosithaté. Az allitélagos siirg6sség
nem teszi lehet6vé a Tandcs szdmadra, hogy athigja e kovetelményeket. Azaltal, hogy
a 723/2004 rendeletben nem irta el§ ideiglenes intézkedések meghozatalanak lehe-
téségét, a Tandcs tudatosan elfogadta a kivételi zaradék alkalmazasanak ,lassisagat”

Végezetiil a Bizottsag hangsulyozza, hogy az 0sszes — akar negativ, akir pozitiv —
pénziigyi véltozds figyelembevételével jar6 idébeli eltolodas a személyzeti szabdlyzat
XI. mellékletének 3. cikkében el6irt eljaras velejaréja. Igy a gazdasagi vélsag figye-
lembevételére a 2010-es idészakban fog majd sor keriilni, amennyiben a referencia-
tagallamok 2009 juliusa és 2010 janiusa kozott megjelenitették a gazdasagi valsag ha-
tdsait a sajat nemzeti kozigazgatdsukban dolgozok fizetésében. Kovetkezésképpen e
melléklet 10. cikke alkalmazasanak a valéban kivételes és varatlan helyzetekre kellene
korlatozédnia.

Mindazonaltal a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg a dijazés és a nyugdijak rendsze-
re folytonossaganak megszakadasat elkeriilendd, alkalmazza az EUMSZ 264. cikk
masodik bekezdését oly mddon, hogy a megsemmisitett rendelkezések joghatdsai
fennmaradnak mindaddig, amig a Tanics a meghozandé itélet végrehajtasaként 4j
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rendeletet nem fogad el, a Bizottsag javaslataval 6sszhangban, 2009. jdlius 1-jével kez-
d6dé6 hatéllyal.

A Parlament a Bizottsdg Osszes jogalapjat és kérelmét tdmogatja. Tobbek kozott
hangsilyozza, hogy a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 3. cikkének elfogadadsa-
val a Tandcs el6re meghatarozta a személyzeti szabdlyzat 65. cikkén alapuld jogkore
gyakorlasanak mddjat, igy a dijazas és a nyugdijak éves kiigazitasira vonatkozé don-
tés csupdn az emlitett XI. mellékletben el6irt szempontok egyszerii végrehajtasa. A
személyzeti szabalyzat 65. cikkének (3) bekezdését ennélfogva olyan rendelkezésként
kellene értelmezni, mint amely csupdn végrehajtdsi jogkort biztosit a Tandcs szdmdara
az éves kiigazitas tekintetében. A személyzeti szabalyzat XI. melléklete 10. cikkének
alkalmazasa a Bizottsagtol szarmazé kezdeményezést és az EUMSZ 336. cikk szerinti
rendes jogalkotasi eljards alkalmazdsat feltételezi. Mdrpedig a jelen esetben nem ko-
vették ezt az eljarast.

Ezzel szemben a Tandcs agy véli, hogy a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének és a
XI. mellékletnek a szovegére és rendszerére tekintettel tovabbra is rendelkezik mér-
legelési jogkorrel a dijazds és a nyugdijak éves kiigazitdsa terén, noha nem vitatja,
hogy a Bizottsag e XI. melléklet 1. cikke alkalmazasaval helyesen végezte el az éves
kiigazitas kiszamitasat. Az emlitett 65. cikk (1) bekezdésében szerepl§ ,kiillonos” kife-
jezésre hivatkozva a Tandcs azzal érvel, hogy a személyzeti szabalyzat XI. melléklete
meghatdrozza bizonyos, a dijazas és a nyugdijak szintjének vizsgalatakor figyelembe
veend$ szempontok alkalmazasanak maédjat, azonban e melléklet nem zarja ki mas
szempontok figyelembevételének lehetdségét.

Még ha a személyzeti szabélyzat XI. mellékletének elfogaddsaval a Tandcs bele is egye-
zett abba, hogy hatdlyban 1étének id6tartamara, f6szabaly szerint koti magat az e mel-
1ékletben eldirt feltételek betartdsahoz, ez nem jelenti azt, hogy minden mozgastérrél

I - 12062



40

41

42

BIZOTTSAG KONTRA TANACS

lemondott volna a dijazds és a nyugdijak éves kiigazitisinak meghatdrozéasaban.
A Tandcs ugyanis nem torolte a személyzeti szabdlyzat 65. cikkét, hogy a személyzeti
szabdlyzat XI. melléklete 3. cikkének rendelkezéseivel helyettesitse azt be, és az e te-
rilleten fenndllé dontéshozatali jogkorét sem ruhdzta teljes mértékben a Bizottsagra.
A személyzeti szabalyzat XI. melléklete 3. cikkének Bizottsag altal védett olvasata,
amely szerint e cikk mechanikus jellegii eljarast hoz létre, megfosztana a személyzeti
szabdlyzat 65. cikkét a hatékony érvényesiiléstél. E tekintetben irrelevans, hogy a Ta-
nacsnak a dijazas és a nyugdijak éves kiigazitasardl sz6l6 dontése torvényhozasi vagy
végrehajtasi aktus.

Emellett a Bir6sag a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1982. oktéber
6-an hozott itéletének 32. pontjaban; és az Eurdpai K6zosségek Els6fokd Birdsaga a
T-544/93. és T-566/93 sz., Abello és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1995.
december 7-én hozott itéletében (EBHT 1995., I-A-271. o. és 1I-815. o., 53. pont);
a T-158/98. sz., Bareyt és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. november 8-an ho-
zott itéletében (EBHT-KSZ 2000., I-A-235. o. és 1I-1085. o., 57. pont), valamint a
T-201/00. és T-384/00. sz., Ajour és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
2002. szeptember 25-én hozott itéletében (EBHT-KSZ 2002., I-A-167. o. és 11-885. o.,
47. pont) megéllapitotta, hogy a Tandcs a dijazds és a nyugdijak éves kiigazitdsa terén
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

A Tanics mindenképpen mérlegelési mozgastérrel rendelkezik olyan rendkiviil stilyos
gazdasagi valsag esetén, mint amely 2008 végén jelentkezett, és amelynek bekovetkez-
tét és mélységét senki nem lathatta elére a 723/2004 rendelet elfogaddsanak idején.
Nem képzelhetd el, hogy barmely felelés jogalkot6 teljes mértékben lemondjon a va-
lamely stlyos gazdasagi és szocidlis valsag esetén elengedhetetlen rugalmassagrol.

Ez, a személyzeti szabdlyzat 65. cikkén alapulé mérlegelési mozgdstér a személyze-
ti szabalyzat XI. melléklete 10. cikkétél fiiggetleniil fenndll. Igaz, ez utobbi cikk al-
kalmazdsa hasonl6 eredményre vezethetne. Azonban a dijazds és a nyugdijak éves
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kiigazitasanak elfogadasdhoz e 10. cikk alkalmazdsa a személyzeti szabalyzat XI. mel-
1ékletének 3. cikkében szerepl6nél nehézkesebb eljaras lefolytatasat igényelné, ami
kiemeli, hogy az emlitett 10. cikknek nem célja, és nem is kovetkezménye a Tanacs
szamara a személyzeti szabdlyzat 65. cikkében elSirt mérlegelési jogkor helyettesi-
tése. Ilyen Osszefiiggésben a Tandcs azt allitja, hogy még az EUMSZ 336. cikk sze-
rinti rendes jogalkotdsi eljards alkalmazdsa esetén is lehetdsége van arra, hogy az
EUMSZ 294. cikk (9) bekezdésével 6sszhangban egyhangtlag mddositsa a Bizottsag
javaslatat, még akkor is, ha a Bizottsdg erre vonatkozdan negativ véleményt ad.

Emellett a személyzeti szabdlyzat 65. cikke, illetve a személyzeti szabélyzat XI. mel-
lékletének 1. és 3. cikke, valamint az emlitett XI. melléklet 10. cikke alapjin elfogad-
hat¢ aktusok targya csupan részben azonos. E 10. cikk hatdlya ugyanis jéval szélesebb,
mint a tobbi rendelkezésé, amennyiben e cikk lehetévé teszi nemcsak a dijazdsoknak
és nyugdijaknak a mddszer ,,mechanikus” alkalmazdsabol adédé kiigazitisat, hanem
a mddszer alkalmazasinak jogalkotéi aktus Gtjan torténd felfiiggesztését, a modszer
modositasat vagy annak eltorlését is. A jogban gyakran el6fordul, hogy jogi alapok
részben atfedésben vannak.

A dijazasoknak és a nyugdijaknak a megtamadott rendeletben el6irt 1,85%-o0s eme-
lése az Unid tisztvisel8inek vasarloképessége fenntartdsira hivatott, ellensilyozva
a Briisszelben tapasztalt inflaci6 (0,9%), a tisztvisel6k nyugdijrendszerbe fizetett ji-
rulékai emelkedésének (0,4%) és a kiilon illeték emelkedésének (0,43%) hatdsait. Az
Unié tisztvisel8i és egyéb alkalmazottai dijazasanak és nyugdijainak ennél jelentésebb
mértékii emelése csupdn az unios polgarok értetlenségét valtana ki. Rdaddsul az ilyen
emelés tovabbi terhet jelentene a tagdllamok koltségvetése szdmadra, tovabb sulyo-
sitva a gazdasdgi valsag éltal sziikségessé tett beavatkozasbol adddo terheket. A gaz-
daségi vélsag kovetkeztében a tagallamok altal sajat tisztvisel6ikkel szemben hozott
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intézkedésekre tekintettel nem lett volna elegend6 megvdrni, hogy ezen intézkedé-
sek hatdsa megjelenjen az Unid tisztvisel6i dijazdsanak és nyugdijainak kovetkez6, a
2010. év végi éves kiigazitdsdban.

Ami a személyzeti szabélyzat XI. mellékletének 10. cikkét illeti, a Tandcs mindenek-
el6tt vitatja azon allitast, amely szerint e cikk kizdrdlag a dijazas és a nyugdijak éves
kiigazitasa ,rendes” mddszerének valamely mds mddszerrel vald esetleges felvaltasira
vonatkozna, amely kizérdlag a jovére nézve volna alkalmazandé oly médon, hogy e
srendes” médszer végrehajtasabol kizarna e 10. cikk alkalmazdsat. Kiilonosen az a
korilmény, hogy az emlitett 10. cikk elnevezése ,kivételi zaradék’, bizonyitja, hogy e
cikk a gazdaségi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romldsa esetén lehet6vé teszi
az éves kiigazitas helyesbitését anélkiil, hogy a ,rendes” modszert a jov6re nézve mo-
dositani kellene.

A jelen esetben a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 10. cikke alkalmazdsénak tar-
gyi feltételei fennallnak. A referencia-id6szak alatt ugyanis az Uniénak a pénzigyi
valsdg okozta rendkivill sulyos gazdaségi valsaggal kellett szembenéznie. E valsig
2008 masodik félévétdl éreztette hatdsait, amelyek 2009 elején voltak rendkiviil su-
lyosak. E hatdsokat a Bizottsdg javaslatdban mégsem vették figyelembe.

A Bizottsag annak ellenére nem folyamodott a személyzeti szabalyzat XI. melléklete
10. cikkének alkalmazdsdhoz, hogy sajit kezdeményezésre koteles fellépni, ha a gazda-
sagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romldsara utal6 jeleket tapasztal, és adott
esetben koteles e cikk alapjan megfeleld id6ben alkalmas javaslatot el6terjeszteni. A
megtdmadott rendelet elfogaddsat megel6zGen a Tanacs el6készitd szerveinél lefoly-
tatott vitak sordn felmeriilt az emlitett 10. cikk alkalmazasanak lehetésége. Marpedig
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a Bizottsag két, 2009 novemberének végén, illetve decemberének elején tartott iilésen
jelezte, hogy nem terjeszt el javaslatot e jogi alap alkalmazdsaval.

A Tandcs azt allitja, hogy a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke alapjan
el6terjesztett bizottsagi javaslat hidnydban nem folyamodhatott e cikkhez. Kovetke-
zésképpen nem volt mds valasztdsa, mint a személyzeti szabdlyzat 65. cikke alapjan 6t
megilleté6 mérlegelési mozgastér haszndlatdval a megadott hatdridén beliil elfogadni
a megtamadott rendeletet. A Birdsdg tobb alkalommal elismerte, hogy ,rendkiviili
és eldre nem latott helyzetek” ad hoc megoldasokat igényelhetnek annak érdekében,
hogy lehet6vé tegyék az Unid szamara a fellépést és a felel¢sségvallalast, ami tagadha-
tatlanul igaz a jelen esetben is. Mindenesetre, még ha a Bizottsag 2009 decemberében
javaslatot is tett volna a személyzeti szabélyzat XI. mellékletének 10. cikke alapjan, az
e cikkben eldirt eljaras nehézkessége miatt e javaslatot lehetetlen lett volna az év vége
el6tt elfogadni.

Noha a dén, a német, a litvan és a lengyel kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg
Kormanya osztja a Tandcs jogalapjait és kérelmeit, azokhoz bizonyos pontositdsokat
fliznek.

Igy a személyzeti szabélyzat 65. cikkének és a személyzeti szabélyzat XI. melléklete
10. cikkének sz6vegébdl, valamint a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik, hogy a Tandcs mérlegelési jogkorrel rendelkezik a dijazas és nyugdijak éves
kiigazitdsa tekintetében, kiillonosen az e kiigazitds soran figyelembe veendd ténye-
z6ket illetéen. Kozelebbrdl, a személyzeti szabdlyzat 65. cikke és a személyzeti sza-
bélyzat XI. melléklete nem sorolja fel kimeritéen egyrészt a Tandcs altal érvényesen
figyelembe vehetd, masrészt a Tandcs dltal kotelezéen figyelembe veendd tényezidket.
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Az Unié intézményi egyensulya szerint a Tandcs nem a Bizottsag egyszerd ,végre-
hajté szerve” Fészabdly szerint a Tandcs nem koteles médositds nélkil elfogadni a
Bizottsagtol szarmazo jogalkotdsi aktust, hanem egyhangulag médosithatja azt, az
eljarastol figgben a Parlament részvételével, vagy a nélkiil. A Tandcs kizdrdlag arra
koteles, hogy ne térjen el a javaslat targyatol és céljatol, amely kotelezettségnek a je-
len esetben eleget tett. Emellett, noha bizonyos végrehajtasi jogkoroket a Bizottsagra
ruhdztak, a Tanacsnak szamos esetben lehetsége van arra, hogy megakadélyozzon
valamely, a Bizottsag dltal javasolt jogi aktust. A személyzeti szabdlyzat XI. melléklete
3. cikkének sz6vegébdl nem tiinik ki egyértelmiien, hogy az a Tanacsra hataskorként
a bizottsagi javaslat puszta ,hitelesitését” bizna.

A személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikkének Bizottsag szerinti értelmezése
szerint a Bizottsag teljes mértékben megakadalyozhatna a kivételi zaradék alkalmazd-
sat, ezaltal megfosztva a hatékony érvényesiiléstdl e rendelkezést.

A Biréséag allaspontja

A személyzeti szabélyzat 65. cikkének valamint XI. melléklete 1. és 3. cikkének a meg-
tamadott rendelet 2. és 4—17. cikke éltali megsértésére vonatkozo, elsé jogalap felveti
azt a kérdést, hogy a Tandcs rendelkezik-e, és ha igen, milyen mértékben rendelkezik,
mérlegelési jogkorrel, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy stlyos gazdasagi valsagra
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valé hivatkozassal eltérjen a Bizottsdgnak az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai
dijazdsdnak és nyugdijanak éves kiigazitisira vonatkoz6 javaslatatdl.

A személyzeti szabdlyzat 65. cikke mondja ki az Unio tisztvisel6i és egyéb alkalma-
zottai dijazdsdnak és nyugdijanak éves feliilvizsgalatara és esetleges kiigazitasara vo-
natkozd alapszabalyt, amely kiigazitds a személyzeti szabalyzat 82. cikkének (2) be-
kezdése értelmében a megszerzett nyugdijakra is vonatkozik. Az emlitett 65. cikk
(1) bekezdése kimondja, hogy a Tandcs minden évben feliilvizsgdlja a Kozosségek
tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak dijazésat. E feliilvizsgdlat sordn a Tanics
mérlegeli, hogy a K6zosségek gazdaségi és szocidlis politikijanak keretében a dijazast
ki kell-e igazitani. Killonos figyelmet kell forditani a kozszolgélatbeli fizetések emel-
kedésére és a személyzetfelvétel sziikségleteire.

A személyzeti szabalyzat 65. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitiinik, hogy e ren-
delkezés mérlegelési jogkort biztosit a Tandcs szamara a dijazdsok mértékének éves
feliilvizsgalata soran (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tanacs
tigyben 1973. jinius 5-én hozott itélet 7. és 11. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bi-
zottsag kontra Tandcs ligyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet 20—22. és 32. pontjat).

Mindazonaltal a személyzeti szabalyzat 65a. cikke kimondja, hogy az emlitett 65. cikk
végrehajtasara vonatkozé szabélyokat a személyzeti szabdalyzat XI. melléklete haté-
rozza meg.

E melléklet , A dijazds és a nyugdijak éves kiigazitdsara vonatkozé szabalyok” elne-
vezési 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Tandcs a Bizottsig javaslata és a
személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 1. szakaszdban meghatérozott kritériumok
alapjan minden év vége el6tt hatdroz a dijazds és a nyugdijak kiigazitdsardl, jdlius
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1-jét6l kezd6d6 hatéllyal. Az emlitett 3. cikk (2) bekezdése szerint a kiigazitds ossze-
gét a Briisszeli Nemzetkozi Index és a fajlagos mutaté szorzataval hatdrozzak meg,
és a kiigazitast nett6 értékben, egységes szdzalékban fejezik ki. Végiil a személyzeti
szabdlyzat XI. melléklete 3. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy az igy rogzitett kiiga-
zitdsok Osszegét az ott kifejtett mddszerrel 6sszhangban kell belefoglalni a személy-
zeti szabdlyzat, valamint az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
bizonyos rendelkezéseiben taldlhaté alapilletmény-tablazatokba.

Ebbél kovetkezik, hogy a fenti pontban bemutatott rendelkezések szovege és rendsze-
re szerint a személyzeti szabélyzat XI. melléklete 3. cikke kimerit6en hatdrozza meg a
dijazas mértékének éves kiigazitdsdra vonatkozé szempontokat.

Végezetiil, annak meghatarozasa érdekében, hogy a személyzeti szabdlyzat 65. cikke
értelmében a Tandcs ilyen keretek kozott mégis figyelembe vehet-e mas szemponto-
kat, kiillonosen egy silyos gazdasagi valsag kozbejottét, meg kell vizsgalni e két ren-
delkezés kozotti kapcsolatot.

— A személyzeti szabdlyzat 65. cikke és a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének
3. cikke kozotti kapcsolatrol

E tekintetben els6sorban arra kell emlékeztetni, hogy a személyzeti szabdlyzat
65a. cikke szerint a személyzeti szabélyzat XI. mellékletének célja a személyzeti sza-
bélyzat 64. és 65. cikke végrehajtasara vonatkozo szabalyok meghatdrozésa.
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Misodsorban figyelembe kell venni, hogy e melléklet, és kiillonosen annak 3. cikke,
ugyanolyan jogi kot6erdvel bir, mint a személyzeti szabalyzat, kovetkezésképpen mint
annak 65. cikke. A személyzeti szabalyzatnak a 65. cikke és a XI. melléklete ugyan-
abban a jogi aktusban szerepelnek, ennélfogva a normahierarchidban azonos szinten
allnak.

Mind a személyzeti szabalyzatot, mind annak Osszes moddositasat, tobbek kozott
a XI. melléklet beillesztését rendelet formdjaban fogadtik el, amely jogi aktus az
EUMSZ 288. cikk mdsodik bekezdése értelmében teljes egészében kotelezs. A Bird-
sdg a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletével kapcsolatban mar kimondta, hogy a
259/86 rendelettel elfogadott személyzeti szabalyzat az EGK 189. cikk mésodik be-
kezdésében (amely megfelel a jelenlegi EUMSZ 288. cikk masodik bekezdésének)
meghatérozott 6sszes jellemz6vel bir, és teljes egészében kotelezd (lasd a 137/80. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 1981. oktéber 20-an hozott itélet [EBHT 1981,
2393. 0.] 7. pontjat).

Harmadsorban a személyzeti szabélyzat XI. mellékletének eredetét tekintve, e mel-
1éklet hatélyos szovege az 1972-ben kezd6dott, folyamatos fejlédés eredménye. E fej-
16dés jellemzdje a dijazas éves kiigazitasa modszerének mind pontosabb és kotottebb
meghatdrozdsa, mind az alkalmazott jogi aktust, mind annak tartalmat tekintve.

Ahogyan az a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tanacs tigyben 1973. junius 5-én ho-
zott itélet 3. és 4. pontjabdl, a 70/74. sz., Bizottsag kontra Tandcs ligyben 1975. junius
26-an hozott itélet (EBHT 1975., 795. 0.) 7. pontjabdl, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet 8. pontjabdl kitlinik,
a Tandcs el6szor 1972-ben hatdrozott ugy, hogy kisérleti jelleggel, hdroméves id6tar-
tamra két meghatdrozott tényez6n alapul6 kiigazitasi rendszer hasznalatihoz folya-
modik, elhagyva a két tényez6 szdmtani atlagdnak mechanikus alkalmazdasdit. E meg-
kozelitésre vonatkozdan a Birdsag kimondta, hogy a Tandcs e dontésével, a szamdara
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a személyzeti szabdlyzat 65. cikkében a személyi dllomény dijazdsa terén biztositott
hataskor keretében eljarva, olyan kotelezettségeket vallalt, amelyek betartdsara az al-
tala meghatarozott idgszakra nézve kotelezte magat (lasd a fent hivatkozott Bizottsidg
kontra Tandcs {igyben 1973. junius 5-én hozott itélet 8. és 9. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1975. junius 26-dn hozott itélet 20-22. pontjat, va-
lamint a Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet 8. pontjat).

Ahogyan az a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tanacs tigyben 1982. oktéber 6-dn
hozott itélet 9-13. pontjabdl kitlinik, 1976-ban a Tandcs a dijazdsok kiigazitasanak uj
modszerét fogadta el. Ezt kovetSen a Kozosségek tisztviselSi és egyéb alkalmazottai
javadalmazdsanak kiigazitisara alkalmazott médszer modositasarol szo6l6, 1981. de-
cember 15-i 81/1061/Euratom, ESZAK, EGK tanécsi hatarozat (HL L 386., 6. 0.) tiz
évre a dijazés kiigazitdsdnak mds modszerét dllapitotta meg.

Végiil a Tandcs az Eurépai Kozosségek személyzeti szabalyzatdnak és a Kozosségek
egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazisi feltételeknek a javadalmazas korrekci-
6janak részletes szabdlyai tekintetében torténé modositasarol sz6l6 1991. december
19-i 3830/91/Euratom, ESZAK, EGK tandcsi rendelettel az 1991. julius 1-je és 2001.
junius 30-a kozotti idészakra magédba a személyzeti szabdlyzatba vezette be a dija-
zas kiigazitdsinak mddszerét, beillesztve a XI. mellékletet. A személyzeti szabalyzat
XI. melléklete 3830/91 rendelet szerinti sz6vegének hatélyat kétszer hosszabbitottdk
meg, 2000 decemberében és 2003 decemberében, mielStt sor keriilt volna e melléklet
jelenleg hatélyos szovegének a 723/2004 rendelettel nyolc évre torténd beiktatasara.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy noha a Tandcs nem mé-
dositotta a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének szovegét, a személyzeti szabdlyzat
XI. mellékletének elfogadisival megallapitotta az e cikk végrehajtdsara vonatkozé
szabdlyokat. Az emlitett cikkben szerepld édltalanos iranymutatdsokat a személyzeti
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szabdlyzat XI. mellékletének 3. cikke pontositja, amelyben a Tandcs bizonyos szdmu
évre meghatdrozza a személyzeti szabdlyzat 65. cikkében el6irt eljards végrehajtdsa-
nak konkrét médjat, tobbek kozott a dijazas éves kiigazitidsira vonatkozé szempontok
kimerité felsoroldsaval.

E keretbe foglalast, amely korlatozza a Tandcsnak a személyzeti szabalyzat 65. cikké-
bél eredé mérlegelési jogkorét, tobbek kozott két cél indokolja: a kozéptava stabilitas
biztositdsa, valamint a kiigazitds mértékének indokoltsigara vagy sziikségességére vo-
natkozd, kiillondsen a személyi dllomanyt képvisel$ szervezetek, valamint az érintett
intézmények kozotti, ismétlddé vitak és nehézségek elkeriilése (1asd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs iigyben 1973. junius 5-én hozott itéle-
tének 2. pontjat). E tekintetben mdr a 81/1061 hatarozat elsé preambulumbekezdése,
valamint a 3830/91 rendelet masodik és harmadik preambulumbekezdése jelezte,
hogy a Tanacs mérlegelési jogkore keretek kozé szoritasanak célja az eurdpai intézmé-
nyek, valamint azok személyi dllomanya kozotti harmonikus viszony fenntartasa volt.

Mairpedig az emlitett célok elérése érdekében sziikséges, hogy a Tandcs alkalmaz-
kodjon a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3. cikkében meghatérozott
szempontokhoz.

Emellett az e 3. cikkben eléirt kiigazitdsi mddszer lényegében azon a gondolaton ala-
pul, hogy a dijazas emelkedése az Unié szintjén bizonyos id6beli eltéréssel ugyan, de
koveti a béreknek az el6zé év jaliusa és foly6 év juliusa kozott a referencia-tagdlla-
mokban tapasztalt novekedését, amely az emlitett tagallamok hatésédgainak az emli-
tett idészak gazdasdgi helyzetére tekintettel hozott, a tisztvisel6ik dijazdsdra vonat-
kozé6 dontését titkrozi. Az emlitett 3. cikkben meghatarozott szempontok egyébként
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negativ és pozitiv eredményre egyarant vezethetnek, ahogyan az e cikk 6. bekezdésé-
bél kittinik.

Ebbél kovetkezik, hogy a személyzeti szabélyzat XI. mellékletének elfogaddsaval a Ta-
ndcs a személyzeti szabdlyzat 65. cikkébél fakadé mérlegelési jogkorével élve, 6néll6
dontésével, e melléklet hatdlyban létének idGtartamara kotelezte magat az emlitett
melléklet 3. cikkében kimerit6 jelleggel felsorolt szempontok tiszteletben tartdsara.
A Biréség éltal a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1973. jinius 5-én
hozott itélet 9. pontjaban és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tanacs iigyben 1975.
janius 26-4n hozott itélet 20-22. pontjaban kifejtett érvelés mutatis mutandis alkal-
mazandé a Tanacs altal a személyzeti szabdlyzat 65a. cikkével 6sszhangban elfoga-
dott, a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletét beiktaté rendeletére. Ilyen koriilmények
kozott a Tandcs az emlitett 3. cikk alapjdn nem hivatkozhat arra, hogy 6t az e cikkben
meghatéarozottakon tilmendéen mérlegelési mozgastér illeti meg.

Kovetkezésképpen a Tandcs a dijazéds éves kiigazitdsa soran nem hivatkozhat a sze-
mélyzeti szabdlyzat 65. cikkén alapulé mérlegelési jogkorére annak érdekében, hogy
eltérjen a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 3. cikkében meghatdrozott méd-
szertdl, és az abban el6irtakon tul mds szempontokat vegyen figyelembe.

— A stlyos gazdasagi vélsag figyelembevételének lehet6ségérol

A Tandcs és a beavatkozé tagallamok éltal hivatkozott azon lehetéséget illetéen, hogy
a dijazas éves kiigazitdsa sordn figyelembe lehet venni a sulyos gazdasagi valsagot,
emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke ér-
telmében ,ha a Bizottsag altal e célbél rendelkezésre bocsatott objektiv adatok alapjan
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értékelve a Kozosségen belilli gazdasagi és szocidlis helyzetben komoly és hirtelen
romlds kovetkezik be, a Bizottsag megfeleld javaslatokat nydjt be, amelyekkel kapcso-
latban a Tanacs az EK-Szerzédés 283. cikkében megallapitott eljarassal sszhangban
jarel”

E cikk rendkiviili helyzet esetén lehet6vé teszi a személyzeti szabalyzat XI. mellékleté-
nek 3. cikkében el6irt modszertdl ad hoc mdédon valo eltérést, anélkiil azonban, hogy
azt a kovetkezd évekre nézve mddositani lehetne vagy el lehetne tordlni. A személy-
zeti szabalyzat XI1. mellékletének 10. cikke ugyanis e mellékletnek a , Kivételi zaradék”
cimd 5. fejezetében szerepel. Ezzel szemben a személyzeti szabalyzat XI. melléklete
rendelkezéseinek mddositasardl az emlitett melléklet ,Zard rendelkezés és feliilvizs-
galati zaradék” cim(i 7. fejezete sz6l, amely egyetlen cikkbél, a 15. cikkbdl ll. E 15. cikk
meghatarozza egyrészt a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletében szereplé rendelke-
zések hatdlyat, masrészt a rendelkezések negyedik év végén torténd feliilvizsgalatira
vonatkoz6 szabdlyokat, amely feliillvizsgdlat kiillonosen a fent emlitett rendelkezések
koltségvetési kihatasait veszi figyelembe. E cikk megemliti azt a lehetGséget is, amikor
e melléklet felillvizsgalatara az EK 283. cikkben eldirt eljaras alapjan keriil sor.

Emellett szévege alapjan a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke azt
a célt szolgilja, hogy lehetéséget adjon az intézmények szamara az olyan varatlan
események kezelésére, amelyek inkdbb ad hoc vialaszt igényelnek, semmint a dija-
zasok kiigazitdsa ,rendes” mdédszerének teljes moédositasat. Végezetiil, ahogyan azt
a Bizottsag a kivételi zaradék alkalmazasaroél szolé 1994. janius 27-i jelentésében
(SEC (94) 1027 végleges, 11.3. alpont, 5. és 6. 0.) allitotta, e zdradék lehetévé teszi a
gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romldsanak figyelembevételét, ami-
kor a tisztvisel6k dijazasét a ,rendes modszer” alkalmazasival nem lehetne kell6en
gyorsan kiigazitani.
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Kovetkezésképpen silyos gazdasdgi valsag esetére a személyzeti szabalyzat XI. mel-
1éklete kiilonos eljarast ir el6 a dijazas kiigazitasara.

Annak érdekében, hogy a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének, és kiillonosen e
melléklet 3. és 10. cikkének kotelezd jellege ne sériiljon (ldsd analdgia utjn a fent hi-
vatkozott Bizottsig kontra Tandcs iigyben 1973. junius 5-én hozott itélet 13. pontjat),
és egy gazdasdgi valsdgnak a dijazds kiigazitdsara gyakorolt esetleges hatdsarol sz6l6
mas rendelkezések hidnydban, meg kell dllapitani, hogy az emlitett melléklet hataly-
ban létének id6tartama alatt egyediil e melléklet 10. cikke ad lehetéséget a gazdasagi
valsag figyelembevételére a dijazas kiigazitdsa soran, és ebbél kovetkezben az emlitett
melléklet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott szempontok alkalmazasatdl
valé eltérésre.

E kovetkeztetésen nem viéltoztat az a tény, hogy a személyzeti szabalyzat XI. mel-
léklete 10. cikkének alkalmazédsa a Bizottsdg javaslatatol fiigg. Tobbek kozott az
EUSZ 17. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy e helyzet megfelel az intézmények
kozotti egyensulynak, amelyet a Szerzédések irnak eld, melyek a jogalkotasi eljards-
ban fGszabdly szerint a Bizottsdgnak biztositjak a javaslattétel monopoéliumat.

A személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke szerint a Bizottsag megfelel§
javaslatokat ,nyujt be” a gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romlésa ese-
tén. Tekintettel e cikk vildgos szovegére, nem tekinthet6 Ggy, hogy az emlitett 10. cikk
altal a Bizottsdgra ruhdzott hataskor gyakorlasa egyszeri lehet6ség volna ezen intéz-
mény szamara.
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Emellett a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania az intézmények kozotti johiszemi
egylttmiikodés kotelezettségét, amelyet elismer az itélkezési gyakorlat (ldsd tobbek
kozott a 204/86. sz., Gorogorszag kontra Tandcs tigyben 1988. szeptember 27-én ho-
zott itélet [EBHT 1988, 5323. 0.] 16. pontjat és a C-29/99. sz., Bizottsdg kontra Tanacs
tigyben 2002. december 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11221. o.] 69. pontjat), és
a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése 6ta az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének maso-
dik mondata kifejezetten is tartalmaz. Végezetiil, ahogyan az az EUMSZ 241. cikkbdl
kovetkezik, a Tanacs felkérheti a Bizottsagot, hogy végezze el a Tandcs altal a k6zos
célkitizések eléréséhez sziikségesnek tartott vizsgalatokat, és terjesszen be hozza
megfelel§ javaslatokat. Méarpedig a megtamadott rendelet elfogaddsa el6tt a Tandcs
az 1994-es évtdl eltérden (ldsd a Bizottsdg 1994. jilius 27-i, SEC (94) 1027 végleges
jelentésének L. pontjat, 3. oldal) semmiféle hivatalos kérést nem intézett a Bizottsag-
hoz, amelyben felkérte volna a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkében
szerepld feladatai teljesitésére.

Az a tény, hogy a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkében eldirt eljaras
nehézkesebb, mint az e melléklet 3. cikkében szerepl6 eljaras, tobbek kozott amiatt,
hogy a Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépése 6ta abban a Parlament is részt vesz, nem
mentesitheti a Tandcsot az emlitett mellékletben eldirt szabalyok betartdsa aldl. E
tekintetben ra kell mutatni, hogy maga a Tandcs is elismeri, hogy a t6bb intézmény
részvételével zajlo Osszetett eljarasok akkor fejez6dhetnek be a legrévidebb hataridén
beliil, ha létezik az eredmény gyors elérésére iranyuld politikai akarat. E lehetGség
kovetkezik tobbek kozott a Parlamentnek az eljaras felgyorsitasara rendelkezésre allé
eszkozeibdl, amelyeket az EUMSZ 229. cikk mésodik bekezdése, valamint a Parla-
ment belsé szabdlyzata 134. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése, valamint e
belsé szabélyzat 142. és 144. cikke tartalmaz.

Emellett, a megtamadott rendelet elfogaddsakor fenndallé helyzetrdl 1évén sz6, emlé-
keztetni kell arra, hogy a Tandcs érvelése szerint a gazdasagi valsag kovetkezményei
mdr a referencia-idgszak alatt érzékelhet6ek voltak, amely id6szak 2009 jaliuséban
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zarult le. Igy a Tanacs mar 2009 nyaran intézkedhetett volna a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 10. cikkén alapulé javaslat benyajtasarol.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Tandcs nem rendelkezik olyan mérle-
gelési mozgastérrel, amely lehet6vé tenné szamara, hogy gazdasagi valsagra valé hi-
vatkozdssal, a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkében el6irt eljaras le-
folytatdsa nélkil, csupan e melléklet 3. cikke alapjan a Bizottsag altal javasolttdl eltérd
dijazaskiigazitas elfogadasardl dontson, és annak mértékét meghatdrozza, ahogyan

azt a megtamadott rendelet 2. és 4—17. cikkében tette.

Kovetkezésképpen a megtamadott rendelet 2. és 4—17. cikkét meg kell semmisiteni.

A személyzeti szabdlyzat 65. cikkének és a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete
3-7. cikkének megsértésére vonatkozo, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaban a Bizottsig azzal érvel, hogy a megtdmadott rendelet 18. cikke
sérti a személyzeti szabalyzat 65. cikkét és a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének
3-7. cikkét azaltal, hogy a megtamadott rendelet feliilvizsgalatat lehet6vé tevé Gj jogi
alapot teremtett, kovetkezésképpen lehetéséget a dijazas id6kozi kiigazitasara.
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A személyzeti szabalyzat 65. cikke ugyanis kizardlag évente teszi lehetévé a dijazds
kiigazitasat. A dijazds id6kozi kiigazitdsanak a személyzeti szabdlyzat XI. mellékleté-
nek 4-7. cikkében el6irt lehetsége feltételezi, hogy a megélhetési koltségek junius és
december kozotti jelent6sen valtozzanak, tovdbbd hogy a Bizottsig javaslatot nyujt-
son be. Marpedig a Tandcs nem kérte fel a Bizottsagot erre vonatkoz6 javaslat benyuj-
tdsdra, és mindenestre a Bizottsag nem nyujtott be ilyen javaslatot. A Tandcs egyediil
nem térhet el a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkében foglalt eljarasi
kovetelményektd], tobbek kozott a bizottsagi javaslat benyujtasatol és a Parlament
jogalkotdsi eljarasban val6 részvételétol.

Mindenestre a megtamadott rendelet 2. és 4—17. cikkének megsemmisitése targyta-
lann4 teszi az e rendelet 18. cikkében szerepl§ feliilvizsgalati zaradékot.

A Parlament hozzateszi, hogy az EUMSZ 290. cikk nem teszi lehet6vé a Tanécs sza-
mara, hogy valamely végrehajtasi aktusban hatdskoroket tartson fenn maga szdmadra,
és hogy a személyzeti szabalyzat 64. és 65. cikke, valamint XI. melléklete semmiféle
jogi alapot nem nyujt az ilyen feltilvizsgalati zaradék elfogadasahoz.

A Tandcs azzal érvel, hogy a masodik jogalap az els6hoz kapcsolédik, és a Bizottsag
azon allitdsdhoz, amely szerint a személyzeti szabélyzat XI. mellékletének elfogada-
sdval a Tandcs minden mérlegelési jogkorrdl lemondott. A megtamadott rendelet
18. cikke nem éallhat ellentétben a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 4—7. cik-
kével, mivel e cikkek nem ugyanarra a helyzetre vonatkoznak. Az emlitett 18. cikk
ugyanis arra a lehet6ségre vonatkozik, amikor a személyzeti szabalyzatban kifejezet-
ten kimondott rugalmassag alkalmazdsaval a dijazds és a nyugdijak kiigazitdsa mér-
tékének feliilvizsgalatdra a Bizottsag javaslata alapjan, a megtamadott rendeletben
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el6irt modon keril sor, a pénziigyi és gazdasagi valsigra és az Uni6 gazdaségi és szo-
cidlis politikdjara tekintettel.

A Birdsag allaspontja

A Bizottsdg masodik jogalapja a személyzeti szabalyzat 65. cikkének és a személyzeti
szabdlyzat XI. melléklete 3—7. cikkének a megtamadott rendelet 18. cikke altali meg-
sértésére vonatkozik, amely el6irja a megtamadott rendelet feliilvizsgalatdnak lehet6-
ségét. E lehetdség a Bizottsag javaslatdban nem szerepelt.

Ami a dijazds mértékét illeti, a személyzeti szabélyzat 65. cikkének (1) bekezdése
csupan annak éves feliilvizsgalatat irja el6. Ezzel szemben a korrekcids egyiitthatok
esetében e cikk (2) bekezdése a megélhetési koltségek jelentSs valtozdsa esetén meg-
engedi ezen egyiitthatok id6kozi kiigazitasara vonatkozé intézkedések meghozatalat.
A személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 1-3. cikke pontositja a dijazas éves feliil-
vizsgalatdnak médszerét, és e melléklet 4-7. cikke részletesebb szabélyokat tartalmaz
az id6kozi kiigazitasra és a korrekcids egyiitthatékra vonatkozdan.

Az emlitett rendelkezések egyike sem mondja ki azt, hogy a dijazas éves feliilvizsgéla-
ta keretében olyan 1j szabalyokat lehetne alkotni, amelyek megengedik a személyzeti
szabdlyzat 65. cikkének (1) bekezdésében és a személyzeti szabdlyzat XI. mellékle-
tének 1-3. cikkében foglalt éves feliilvizsgdlaton tilmenden a dijazés feliilvizsgéla-
tat vagy kiigazitasat. E rendelkezések tovabba a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének
(2) bekezdésében és e melléklet 4-7. cikkében elbirt korrekcids egyiitthatok id6kozi
kiigazitasatdl valo eltérést sem teszik lehetdvé.
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Kovetkezésképpen a megtamadott rendelet 18. cikkét a személyzeti szabdlyzat
65. cikkének és XI. melléklete 3-7. cikkének megsértésével fogadtik el, ezért azt meg
kell semmisiteni.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet 2. és 4—18. cikkét
meg kell semmisiteni.

Mindazonaltal a dijazas rendszere folytonossiganak megszakadasat elkeriilendd, az
EUMSZ 264. cikk masodik bekezdésének alkalmazasahoz kell folyamodni, és a meg-
tdmadott rendelet az Eurdpai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazasanak és
nyugdijanak 2009. julius 1-jét6l kezd6d6 hatéllyal torténé kiigazitasarol sz6ld, meg-
semmisitett rendelkezéseinek, vagyis 2. és 4—17. cikkének joghatasait fenn kell tartani
a Tandcs dltal a jelen itélet végrehajtasaként megalkotandé rendelet hatalybalépéséig.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen eljaras koltségeinek vise-
1ésére. Ugyanezen cikk 4. §-a els6é bekezdésének értelmében az eljarasba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birésag az Eurépai Unié tisztviseldi és egyéb alkalmazottai dijazasanak
és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott korrekcios egyiitthatéknak
2009. julius 1-jétol kezdddé hatallyal torténd kiigazitasarél szolo, 2009. de-
cember23-i1296/2009/EU, Euratomrendelet 2. és4—18. cikkét megsemmisiti.

2) A Birésagaz 1296/2009 rendelet 2. és 4—17. cikkének joghatasait az Eurdpai
Unio Tanacsa altal a jelen itélet végrehajtasaként megalkotando rendelet ha-
talybalépéséig fenntartja.

3) A Birdsagaz Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztar-
sasag, a Litvan Koztarsasag, az Osztrak Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag,
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint az Eurépai
Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.

Aldirdsok
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