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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 6 mars 2025*

Mal C-808/23

Hogkullen AB
mot

Skatteverket

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige))

"Begédran om forhandsavgérande — Skattelagstiftning — Gemensamt system for mervardesskatt
(mervardesskatt) — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 72 — Marknadsvarde — Artikel 80 —
Omprovning av beskattningsunderlaget — Holdingbolag som endast tillhandahaller skattepliktiga
tjdnster till sina dotterbolag — Faststédllande av marknadsviardet — Forhindrande av skatteflykt
och skatteundandragande”

I. Inledning

1. I denna begiran om férhandsavgorande maste domstolen besvara en fraga som troligtvis aldrig
hade uppkommit utan dess egen réttspraxis. Enligt domstolens praxis om holdingbolag? ar ett
moderbolag i form av ett holdingbolag ndmligen endast en beskattningsbar person i den mening
som avses i artikel 9 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt® (nedan kallat mervirdesskattedirektivet) om det forvaltar sina
dotterbolag "mot ersdttning”. “Ett holdingbolags deltagande i forvaltningen av dotterbolaget” ska
enligt denna réttspraxis utgora en ekonomisk verksamhet, under férutsattning att den sker mot
ersattning. Detta ska bland annat omfatta tillhandahéallande av administrativa, finansiella,
kommersiella och tekniska tjanster.* Branschen har svarat pa detta med olika arrangemang som
nu vicker ytterligare fragor.

2. I forevarande mal har det dominerande holdingbolaget i en fastighetskoncern "aktivt forvaltat”
sina dotterbolag mot betalning av ersdttning. Bolaget har hérvid tillhandahéllit diverse tjénster
som bland annat har omfattat foretagsledning eller tillhandahallande av infrastruktur.
Holdingbolaget har inte utdvat nagon annan verksamhet. For att kunna tillhandahalla dessa

' Originalsprék: tyska.

2 Se, principiellt, dom av den 20 juni 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, punkt 13). Se dven dom av den
8 september 2022, Finanzamt R (Avdrag for mervardesskatt i samband med ett aktiedgarbidrag) (C-98/21, EU:C:2022:645, punkt 41 och
foljande punkter), dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 30 och foljande punkter),
och dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 16 och f6ljande punkter).

* EUT L 347, 2006, s. 1, i den lydelse som var tillimplig under den period som tvisten avser.

¢ Enligt dom av den 5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 45) ska dven uthyrning av fast egendom omfattas av
begreppet forvaltning av andelar.
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tjidnster har bolaget haft omkostnader, déribland dven langsiktiga investeringar. Under det &r som
tvisten avser (2016) var holdingbolagets omkostnader flera ganger hogre én intdkterna fran dess
verksamhet for dotterbolagen.

3. Pa grundval av domstolens praxis utgér holdingbolagets verksamhet mot ersdttning en
ekonomisk verksamhet som i avsaknad av ett undantag fran skatteplikt &ar fullt ut
mervirdesskattepliktig. Ddaremot omfattas dotterbolagens verksamhet delvis av undantag fran
skatteplikt. Saledes har dotterbolagen inte full avdragsritt for ingdende mervardesskatt fran sina
ingdende transaktioner (som de har erhallit fran holdingbolaget). Holdingbolaget har daremot
gjort gillande full avdragsritt och erlagt merviardesskatt pa sina tjanster mot erséttning. Om
inkopspriset och priset vid vidareforsiljning av dessa tjanster dr identiska &r transaktionen
saledes neutral i mervirdesskatterattsligt hanseende inom koncernen. Om vidareforsaljningen till
dotterbolagen emellertid gors till ett pris som understiger holdingbolagets inképspris erhéller
koncernen en fordel i mervirdesskatterittsligt hanseende.

4. Den koncernstruktur som beskrivs ovan foranledde skattemyndigheten att omvérdera
beskattningsunderlaget for mervirdesskatten med avseende pa holdingbolagets tjanster. En
sadan omvirdering baseras pa artikel 80.1 a i mervardesskattedirektivet. Denna bestimmelse gor
det mojligt for medlemsstaterna att i vissa fall beskatta tjanster mellan narstaende foretag utifran
ett fiktivt virde (ett minsta beskattningsunderlag) i stéllet for utifran den ersiattning som faktiskt
har betalats.

5. Skattemyndigheten anser att detta fiktiva virde (marknadsvérdet i den mening som avses i
artikel 72 i mervirdesskattedirektivet) ska faststdllas pa grundval av holdingbolagets
sjalvkostnader. Eftersom holdingbolaget hade dragit av all ingdende skatt fran sin utgaende
mervirdesskatt, betraktade skattemyndigheten holdingbolagets samtliga omkostnader som
beskattningsunderlag for dess utgaende transaktioner.

6. I forevarande mal ska domstolen — som en indirekt f6ljd av dess réttspraxis om holdingbolag —
precisera tillimpningsomradet for det minsta beskattningsunderlaget och klargéra huruvida en

beskattningsbar persons samtliga omkostnader verkligen kan inkluderas vid berdkningen av
marknadsvirdet.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionslagstiftningen

7. De tillampliga unionsrattsliga bestdmmelserna utgérs av foljande artiklar i
mervirdesskattedirektivet:

8. I artikel 73 i direktivet foreskrivs foljande princip:
"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 7477
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgdr den ersdttning som leverantoren eller

tillhandahallaren har erhallit eller skall erhélla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”
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9. Iartikel 80.1 a i direktivet foreskrivs foljande undantag:

”1. For att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt far medlemsstaterna i foljande fall
vidta atgidrder for att beskattningsunderlaget for leverans av varor eller tillhandahallande av
tjidnster dar det foreligger familjeband eller andra nédra personliga band, organisatoriska band,
dganderittsliga band, band pa grund av medlemskap, finansiella band eller juridiska band enligt
medlemsstatens definition skall motsvara marknadsvérdet:

a) Om ersittningen &r ldgre dn marknadsvirdet och mottagaren av leveransen eller
tillhandahéllandet inte har full avdragsritt enligt artiklarna 167—-171 och artiklarna 173-177.”

10. I artikel 72 i direktivet regleras berakningen av marknadsvirdet pa foljande sétt:

"Vid tillampningen av detta direktiv skall med marknadsvirde avses hela det belopp som
forvarvaren av en vara eller tjanst, i samma forsiljningsled som det dér leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjdnster dger rum, i fri konkurrens, skulle fa betala till en oberoende
leverantor eller tjansteleverantor i den medlemsstat dér transaktionen beskattas for att vid den
tidpunkten erhalla ifragavarande varor eller tjanster.

Om ingen jamforbar leverans av varor eller inget jamforbart tillhandahallande av tjanster kan
faststillas, skall marknadsvardet utgoras av foljande:

1. Med avseende pa varor, ett belopp som inte understiger inkopspriset for varorna eller for
liknande varor eller, om det inte finns nagot inkopspris, sjilvkostnadspriset, faststillt vid
tidpunkten for transaktionen.

2. Med avseende pa tjénster, ett belopp som inte understiger den beskattningsbara personens
kostnad for att tillhandahalla tjansten.”

B. Svensk lagstiftning

11. I Sverige har artiklarna 72, 73 och 80 i merviardesskattedirektivet inforlivats i nationell ratt
genom 1 kap. 9 § forsta stycket och 7 kap. 2, 3 och 3a §§ i mervirdesskattelagen (1994:200). Den
nya mervirdesskattelagen (2023:200), som numera har trétt i kraft ar inte tillaimplig i férevarande
mal.

12. I1 kap. 9 § forsta stycket anges att med marknadsvérde nar det giller tjanster forstas hela det
belopp som kdparen av en tjanst, i samma forsiljningsled som det dédr omséttningen av tjansten
dger rum, vid tidpunkten for omséttningen och i fri konkurrens, skulle fa betala till en oberoende
sdljare inom landet for en sadan tjanst. Av andra stycket framgéar att om ingen jamforbar
omsattning av tjanster kan faststéllas, utgors marknadsvirdet av ett belopp som inte understiger
den beskattningsbara personens kostnad for att utfora tjansten.

13. Av 7 kap. 2 och 3 §§ i mervardesskattelagen foljer att beskattningsunderlaget som huvudregel
utgors av ersittningen for en vara eller en tjénst.

14. Enligt 7 kap. 3a § i mervardesskattelagen utgors beskattningsunderlaget av marknadsvardet
om ersdttningen dr ligre dn marknadsvirdet, koparen inte har full avdragsritt, sdljaren och
koparen dr forbundna med varandra och den skattskyldige inte kan goéra sannolikt att
ersattningen dr marknadsmadssigt betingad.
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III. Bakgrund

15. Hogkullen AB (nedan kallat holdingbolaget), ett aktiebolag bildat enligt svensk ritt, dr det
dominerande moderbolaget i en koncern. Koncernens ekonomiska verksamhet bestar av
fastighetsforvaltning genom sammanlagt 19 direkt och indirekt dgda dotterbolag. Dotterbolagens
verksamhet dr delvis undantagen fran skatteplikt och de har dérfor inte full avdragsrétt for
ingdende mervirdesskatt (artikel 168 i merviardesskattedirektivet).

16. Holdingbolagets enda verksamhet ar tillhandahallandet av koncerninterna tjénster till sina
dotterbolag. Det dr dirvidlag frdga om tjanster i form av foretagsledning, finansiering,
fastighetsforvaltning, IT och personaladministration. ~Samtliga dessa tjanster &r
mervardesskattepliktiga.

17. For sina tjanster fakturerade holdingbolaget under det ar som tvisten avser (2016)
dotterbolagen sammanlagt omkring 2,3 miljoner svenska kronor (SEK). Enligt bolaget bestaimdes
storleken pa ersittningen genom tillimpning av en s.k. cost plus-metod, en metod som utvecklats
for inkomstbeskattning och sérskilt for internprissdttning. Bolaget har i detta avseende tillampat
en fordelningsnyckel déar en viss andel av dess kostnader for ledningens arbete samt for lokaler,
telefon, data, representation och resor hidnfordes till de wutgdende transaktionerna.
Aktiedgarkostnader samt kostnader for bokslut, revision, bolagsstimma och kapitalanskaffning,
en planerad nyemission och bdrsnotering hade inte nagon koppling till de utgdende
transaktionerna. Saledes beaktades inte sistndmnda kostnader vid berdkningen av ersidttningen
for de tjanster som holdingbolaget tillhandahallit.

18. Det aktuella aret uppgick holdingbolagets sammantagna kostnader till omkring 28 miljoner
SEK. Av detta belopp hianforde sig ungefar halften till utgdende mervardesskattepliktiga
transaktioner. Den resterande delen hénforde sig till ingdende transaktioner som var undantagna
fran mervirdesskatt och mervirdesskattefria transaktioner saisom betalningar av l6ner. Bolaget
gjorde avdrag for all ingdende mervirdesskatt. Detta omfattade dven ingdende transaktioner som
inte beaktades vid berdkningen av ersattningen for de utgdende transaktionerna.

19. Det dr ostridigt att holdingbolaget och dess dotterbolag dr forbundna med varandra i den
mening som avses i 7 kap. 3a § i den svenska mervirdesskattelagen. Vidare har det inte heller
ifragasatts att artiklarna 72, 73 och 80 i mervirdesskattedirektivet har inforlivats med svensk ratt
pé ett korrekt sétt. Tvisten ror inte heller vilken omfattning holdingbolagets avdragsritt ska anses
ha. Skattemyndigheten utgar uppenbarligen fran att alla ingdende transaktioner som belastas med
mervirdesskatt direkt ska hénforas till de skattepliktiga utgdende transaktionerna till
dotterbolagen.

20. Tvisten mellan parterna avser saledes endast frdgan huruvida beskattningsunderlaget for
mervirdesskatten ska motsvara den ersittning som dotterbolagen har betalat eller ett hogre
belopp.

21. Skatteverket anser att den ersittning som holdingbolaget tagit ut for sina utgdende
transaktioner understiger marknadsviardet. Saledes beslutade Skatteverket att omvérdera
beskattningsunderlaget for de utgdende transaktionerna och hdja mervirdesskatten enligt 7
kap. 3a § i mervirdesskattelagen. Skatteverket anser att holdingbolagets utgaende transaktioner
utgor en enda tjanst. For denna tjénst fanns det inget jamforbart pris pa den 6ppna marknaden,
vilket innebdr att marknadsviardet minst ska motsvara kostnaderna for tillhandahallandet av
tjdnsten. Eftersom holdingbolaget inte hade tillhandahallit nagra andra tjédnster ansag

4 ECLLI:EU:C:2025:149



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-808/23
HOGKULLEN

Skatteverket att beskattningsunderlaget skulle utgoras av dess totala kostnader under det aktuella
aret, saledes 28 miljoner SEK. Mot denna bakgrund faststéllde Skatteverket den mervérdesskatt
som holdingbolaget skulle betala.

22. Holdingbolaget overklagade detta beslut till domstolen i forsta instans. Nédmnda domstol
upphévde beslutet med motiveringen att inte alla kostnader hénforde sig till holdingbolagets
tjdnster till dotterbolagen. I synnerhet hianforde sig en stor del av kostnaderna till kostnader for
en eventuell borsintroduktion. Dessa hade inget samband med de utgéende transaktionerna.

23. Skatteverket overklagade denna dom till Kammarrétten i Géteborg, som bifoll 6verklagandet.
Beslutet faststdlldes med motiveringen att holdingbolaget gjort avdrag for all ingdende
mervirdesskatt. Séledes har bolaget hanfort samtliga kostnader till sin ekonomiska verksamhet.
Eftersom holdingbolagets enda ekonomiska verksamhet utgjordes av forvaltningen av
dotterbolagen, ska samtliga kostnader som det har haft beaktas vid faststillandet av
marknadsvirdet. Holdingbolaget har 6verklagat denna dom till Hogsta forvaltningsdomstolen.

IV. Forfarandet for forhandsavgorande

24. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det &r osdkert huruvida Skatteverkets
tillvagagangssitt dr korrekt. Den har darfor beslutat att forklara malet vilande samt att hanskjuta
foljande bada fragor till EU-domstolen:

”1. Ar det férenligt med artiklarna 72 och 80 i mervirdesskattedirektivet att vid tillimpningen av
nationella bestimmelser om omvirdering av beskattningsunderlaget anse att nir ett
moderbolag tillhandahaller sina dotterbolag tjanster av det slag som ar aktuella i malet ror
det sig alltid om unika tillhandahéllanden vars marknadsvirde inte kan bestimmas genom en
sadan jamforelse som foreskrivs i forsta stycket i artikel 72?

2. Ar det férenligt med artiklarna 72 och 80 i mervirdesskattedirektivet att vid tillimpningen av
nationella bestaimmelser om omvérdering av beskattningsunderlaget anse att ett moderbolags
hela kostnadsmassa, inklusive kapitalanskaffnings- och aktiedgarkostnader, utgér bolagets
kostnad for de tjanster som tillhandahalls dess dotterbolag, ndr moderbolagets enda
verksamhet bestdr i aktiv forvaltning av dotterbolagen och bolaget har gjort avdrag for all
ingdende mervardesskatt hanforlig till sina forvarv?”

25. 1 forfarandet vid domstolen har, utéver holdingbolaget och Skatteverket, dven Europeiska

kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. Domstolen har i enlighet med artikel 76.2 i
rattegangsreglerna beslutat att inte halla nagon forhandling.

V. Riittslig bedomning

A. Bakgrund till tolkningsfrdagorna: rdttspraxis om holdingbolag
26. Skatteverket har ifragasatt att holdingbolaget har gjort fullt avdrag for mervardesskatt pé sina

ingdende transaktioner (i den man de var mervirdesskattepliktiga), fastdn koncernen (ndrmare
bestamt holdingbolagets dotterbolag) tillhandahaller vissa skattefria tjdnster till externa parter.
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27. Ett enskilt foretag med jamforbar ekonomisk verksamhet kan ndmligen endast delvis utnyttja
avdragsrdtten. Om koncernen inte agerade inom ramen for en holdingstruktur, utan som ett
enskilt foretag, skulle avdraget nér det giller de egna forvaltningskostnaderna grundas pa det
enskilda foretagets utgdende transaktioner. Transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt pa
grund av enskilda aktiviteter skulle dd minska avdragsritten i motsvarande grad. Dessutom skulle
avdragsrdtten dven kvarsta for kostnader for foretagsforvaltning.

28. Enligt domstolens praxis skulle detta emellertid inte vara tillimpligt ndar det giller ett
holdingbolag,® eftersom ett sddant bolag som endast tar emot utdelningar i princip inte utdvar
nagon ekonomisk verksamhet och saledes inte dr en beskattningsbar person. Det forhaller sig
annorlunda (endast) nér deldagarskapet atfoljs av direkt eller indirekt inblandning i férvaltningen
av de bolag i vilka deldgarskapet inte har paverkat de réttigheter som innehas av den som é&r
delédgare i sin egenskap av aktiedgare eller bolagsman.®

29. Ett holdingbolag som inte tillhandahaller administrativ verksamhet mot ersdttning at
dotterbolagen saknar enligt domstolens praxis avseende holdingbolag helt avdragsritt enligt
artikel 168 i mervdrdesskattedirektivet for kostnaderna for att forvalta foretaget.

30. Denna réttspraxis far till f6ljd att varje holdingbolag i en koncern som helt eller delvis utfor
skattepliktiga transaktioner maste tillhandahalla tjanster mot erséttning till dotterbolagen om det
vill neutralisera mervardesskattebelastningen genom avdrag. Dérfor "konstrueras” tjénster mot
ersattning mellan holdingbolaget och dotterbolagen. Ett avdrag for mervardesskatt pa grundval
av koncernens externa transaktioner ér saledes knappast lingre mojligt.

31. Rattspraxis om holdingbolag har utvecklats mot bakgrund av renodlade finansiella
holdingbolag som uteslutande dgnar sig at att forviarva deldgarskap i andra foretag och som inte
bedriver ndgon egen operativ verksamhet. Deras enda intdkter harstammar fran utdelningar som
inte utgor ersittning for ekonomiskt utnyttjande av tillgangar, utan endast ar resultatet av sjélva
dgandet av en aktie.

32. Ett renodlat finansiellt holdingbolag som endast erhéller utdelning fran diverse andelar utovar
forvisso inte nagon ekonomisk verksamhet. Detta giller emellertid inte fér dominerande
holdingbolag som styr sina dotterbolag. Deras syfte &r inte enbart att forviarva andelar, utan dven
att styra dotterbolagen. Detta kan inte jamféras med att enbart vara aktiedgare. Det kravs en
motivering varfor ett holdingbolag endast kan anses utgora en beskattningsbar person om det
dessutom tillhandahaéller tjanster mot erséttning till dotterbolagen. Nagon sadan motivering
aterfinns inte i domstolens hittillsvarande praxis som praktiskt taget inbjuder till olika
konstruktioner. Detta illustrerar dven forevarande mal.

33. Utan denna réttspraxis skulle det inte alls vara nédvandigt att ta ut nagon sérskild ersittning
for “forvaltning av dotterbolag” (i inkomstskattemdssigt hdnseende skulle en rent intern
kostnadsfordelning antagligen vara tillracklig), och holdingbolaget skulle endast beviljas avdrag
for en del av kostnaderna, i enlighet med dotterbolagens skattepliktiga utgdende transaktioner.
De fragor som har stillts hdr avseende tillimpningen av ett fiktivt beskattningsunderlag skulle
saledes inte behova besvaras. Detta skulle vara en enkel 16sning som férmodligen ar att foredra.

5 Se, principiellt, dom av den 20 juni 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, punkt 13). Se dven dom av den
8 september 2022, Finanzamt R (Avdrag for mervirdesskatt i samband med ett aktiedgarbidrag) (C-98/21, EU:C:2022:645, punkt 41 och
foljande punkter), dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 30 och foljande punkter),
och dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 16 och f6ljande punkter).

¢ Dom av den 20 juni 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, punkterna 13 och 14).
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34. Principen om neutralitet mellan olika rattsliga former, vilken domstolen erkdnner och
framhéver,” talar egentligen dven for att kostnader for foretagets forvaltning ska undantas fran
merviardesskatt i samma utstrickning i1 bada fallen (enmansféretag med flera
verksamhetsomrdden jimfort med dominerande bolag i en koncern med flera
verksamhetsomrdden som handhas av dotterbolagen). Enmansforetagare bedriver direkt
ekonomisk verksamhet och det dominerande bolaget i en koncern indirekt saidan verksamhet,
namligen genom sina dotterbolag. Om béda foretagen utdvar samma ekonomiska verksamhet
skulle varken enmansforetagaren eller det dominerande bolaget i en koncern vara tvungen att
inga avtal om tillhandahallande av tjanster mot ersédttning med "sina” foretag for att kunna dra av
ingdende mervardesskatt,® for att mervirdesskatten ska blir neutral.

35. Om domstolen saledes skulle erkénna att ett dominerande holdingbolag édven bedriver direkt
ekonomisk verksamhet utan att tillhandahalla tjanster mot ersdttning till sina dotterbolag och i
detta hianseende utgor en beskattningsbar person, skulle manga tvister i detta hdnseende inte
langre uppkomma i framtiden. I annat fall kvarstar incitamentet att tillhandahalla till synes
konstlade tjanster mot ersittning i konstellationer med holdingbolag. Foljaktligen kommer nivan
pa holdingbolagets avdrag® eller — sdsom i det hir aktuella fallet — beskattningsunderlagets storlek
for tjansterna till dotterbolagen fortsatt att vara omtvistade. Sistndmnda situation ger upphov till
sarskilda svarigheter, eftersom egentligen — sasom anforts ovan under punkt 26 och foljande
punkter — endast det korrekta avdraget for holdingbolaget berors.

B. Den forsta tolkningsfragan

36. Den forsta tolkningsfragan avser faststillandet av beskattningsunderlaget. Enligt artikel 73 i
merviardesskattedirektivet ar den ersdttning som leverantoren har erhdllit i princip avgorande i
detta hinseende. Enligt artikel 80 far en medlemsstat for att forhindra skatteundandragande eller
skatteflykt i vissa situationer ddr leverantéren och mottagaren dr nérstdende faststilla att
marknadsvirdet ska utgora beskattningsunderlaget. Enligt artikel 72 dr marknadsvérdet hela det
belopp som en mottagare i samma forséljningsled skulle ha betalat f6r en jamforbar (i det har
aktuella fallet) tjanst. Om ingen jamforbar tjanst kan faststéllas ska den beskattningsbara
personens kostnad for att tillhandahalla tjansten utgora utgdngspunkten.

37. Nar det giller faststéllandet av marknadsvirdet enligt artikel 72 i mervéirdesskattedirektivet
onskar Hogsta forvaltningsdomstolen ett klargorande huruvida administrativa tjdnster som ett
holdingbolag tillhandahaller sina dotterbolag utgoér unika tjanster for vilka ett enhetligt
marknadsvirde ska faststillas.

38. For att denna fraga ska kunna besvaras maste det forst klarlaggas huruvida holdingbolaget
tillhandahaller en enhetlig (unik) tjénst eller flera tjanster som ska bedomas separat (se nedan
under avsnitt 1). Forst darefter kan det bedomas hur marknadsvirdet ska berdknas (se nedan
under avsnitt 2).

7 Se, exempelvis, nir det giller undantag fran skatteplikt, dom av den 28 juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och
The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 26), dom av den 4 maj 2006, Abbey National
(C-169/04, EU:C:2006:289, punkt 53), dom av den 3 april 2003, Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, punkt 24), dom av den
10 september 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, punkt 30), och dom av den 7 september 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390,
punkt 20).

8 Se mitt forslag till avgérande i malet Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, punkt 47).

Se, senast, dom av den 8 september 2022, Finanzamt R (Avdrag for mervirdesskatt i samband med ett aktiedgarbidrag) (C-98/21,
EU:C:2022:645).
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1. Huruvida det dr fragan om en enda tjinst

a) Villkoren for att en tjdnst som bestdr av en rad delar ska anses utgora en enda tjdnst

39. Domstolen utgar i sin fasta praxis fran att varje tillhandahallande i regel anses vara fristdende
och sjalvstandigt. * Detta foljer av artiklarna 1.2 andra stycket och 2 i mervérdesskattedirektivet. !
Detta géller till och med nér det foreligger ett visst samband mellan flera tjanster, eftersom de har
ett enhetligt ekonomiskt syfte. '

40. Principen att varje tjdnst dr sjélvstandig ar emellertid inte absolut. Transaktioner far inte delas
upp pd ett komstlat sdtt, sa att mervirdesskattesystemets funktion skadas.’® Nar det giller
transaktioner som utgérs av en rad delar och handlingar ligger behandlingen i
mervirdesskattehdnseende i spanningsfiltet mellan principen att tjanster ar sjéalvstindiga, & ena
sidan, och forbudet mot en konstlad uppdelning av enhetliga transaktioner, & andra sidan. I detta
sammanhang har domstolen utvecklat tvd undantag fran principen att tjdnster ar sjdlvstindiga,
namligen dels i situationer dér det ar friga om en enda sammansatt tjinst, dels i situationer dar
det &r fraga om osjalvstindiga underordnade tjénster.

b) Det dr varken fraga om underordnade tjinster eller en enda sammansatt tjinst

41. En tjanst ska betraktas som en osjéilvstindig underordnad tjénst i forhéllande till en
huvudsaklig tjanst nir kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjansten for dem endast &r ett
medel att pa basta sitt atnjuta den huvudsakliga tjanst som foretaget tillhandahaller.” Hogsta
forvaltningsdomstolen har faststillt att holdingbolaget har tillhandahallit dotterbolagen tjanster i
form av foretagsledning, ekonomi, fastighetsforvaltning, investeringar, IT och
personaladministration. Ingen av dessa tjinster utgor en osjdlvstindig underordnad tjénst i
forhallande till de andra tjansterna. Namnda tjénster har ndmligen en egen, originell karaktar och
ingen av tjdnsterna dr underordnad nagon annan vad géller dess syfte.

42. Det foreligger inte heller en enda sammansatt tjanst. Nér det ér frdga om en enda sammansatt
tjdnst utgor flera element av en tjénst en tjanst av sitt eget slag. Det ér frdga om en sadan tjanst nar
tva eller flera delar eller handlingar fran en beskattningsbar person har ett sa nira samband att de
tillsammans objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahéllande och att det darfor

1 Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23), dom av den 18 januari 2018,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 22), och dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl. (C-497/09, C-499/09, C-501/09
och C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 53).

1 Se mitt forslag till avgorande i malet Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punkt 16 och dir angiven rattspraxis).

2 Se mitt forslag till avgdrande i malet Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punkt 18). Se dom av den 4 september 2019, KPC Herning
(C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 44), samt for ett liknande resonemang &ven dom av den 17 januari 2013, BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15, punkt 42).

3 Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23), dom av den 18 januari 2018,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 22), dom av den 16 april 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 44), dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135,
punkt 53), och dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 29).

" Se mitt forslag till avgérande i malet Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punkterna 20 och 21).

* Se mitt forslag till avgérande i malet Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punkt 34) samt dom av den 18 januari 2018, Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 23), dom av den 10 november 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 71), dom av
den 21 februari 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 52), dom av den 15 maj 2001, Primback (C-34/99, EU:C:2001:271,
punkt 45), och dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 30).
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vore konstlat med en separat betraktelse.'* Huruvida detta ar fallet undersoker domstolen genom
att faststdlla vilka delar som &r kdnnetecknande for transaktionen i fraga''® sett fran en
genomsnittlig konsuments perspektiv?.?

43. I det hér aktuella fallet framgar inte att tjdnsten bestar av oskiljaktiga delar. Tvirtom utgor
holdingbolagets  tjanster (foretagsledning, ekonomi samt fastighetsforvaltning, IT
och personaladministration) fem olika tjanster som var och en har sin egen sérskilda karaktér.
Denna slutsats paverkas inte av att det ér frigan om en kombination av sadana tjénster, eftersom
deras individuella karaktar fortfarande kvarstar. Enligt branschpraxis ér det inte fragan om nagon
unik tjdnst av sitt eget slag. De tjanster som holdingbolaget har tillhandahallit 4r dven separat
tillgdngliga. P4 marknaden tillhandahélls dessa tjanster av specialiserade tjdnsteleverantorer.
Sédana tjanster maste inte nodvéndigtvis forvirvas i form av ett paket.

44. Dotterbolagen har forvisso betalat ett enhetligt pris for tjansterna. Denna omsténdighet tyder
visserligen pa att det foreligger en enda sammansatt tjanst,” men har emellertid underordnad
betydelse i fall som giller narstaende foretag. Koncernen skulle annars sjalv kunna péaverka den
mervirdesskatterattsliga bedomningen av tjdnsterna genom att avtala om en enhetlig erséttning
eller flera separata erséttningar. En enhetlig ersdttning utgoér darfor inte ett hinder mot
antagandet att det dr fragan om separata tjinster.

45. Mot denna bakgrund ska holdingbolagets tjéanster — vilket kommissionen @ven med rétta har
framhallit — bedomas separat. Enligt de faststillelser som Hogsta forvaltningsdomstolen har gjort
ar det fragan om fem olika tjénster fran holdingbolaget till dotterbolagen.

2. Faststdllande av marknadsvdrdet

46. Hogsta forvaltningsdomstolen vill &ven fa klarhet i huruvida marknadsvirdet for
holdingbolagets tjanster ska faststdllas med hjilp av ett jamforbart pris enligt artikel 72 forsta
stycket i mervardesskattedirektivet eller med hjélp av holdingbolagets kostnader enligt artikel 72
andra stycket led 2 i mervirdesskattedirektivet.

47. Detta beror enligt bestimmelsens ordalydelse pa huruvida ett ”jamforbart tillhandahallande
av tjanster kan faststdllas”. Endast om detta &r fallet kan holdingbolagets kostnader anviandas for
att faststélla marknadsvérdet.

® Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23), dom av den 19 december 2018,
Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 33), dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 22), dom
av den 10 november 2016, Bastovd (C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 70), och dom av den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05,
EU:C:2007:195, punkt 23).

7 Dom av den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 22), och dom av den 27 oktober 2005, Levob
Verzekeringen och OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 20).

5 Dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 30), dom av den 27 september 2012, Field Fisher
Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 18), och dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 29). I
originalversionen av domarna (det vill sdga i den franska sprakversionen) anvinds alltid samma begrepp: "éléments caractéristiques”.

1 Dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 21), dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere
(C-276/09, EU:C:2010:730, punkt 26), och dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 29).

% Se dven mitt forslag till avgérande i malet Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punkt 22).

2 Beslut av den 19 januari 2012, Purple Parking och Airparks Services (C-117/11, ej publicerat, EU:C:2012:29, punkt 35), och dom av den
25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 31).
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48. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora huruvida det gar att faststilla
jamforbara priser pa den fria marknaden och i forekommande fall deras storlek. Eftersom de fem
tjidnster som holdingbolaget tillhandahaller ska bedomas separat, dr det sannolikt mojligt att
faststélla jamforbara priser.

49. Om holdingbolaget har kopt in de tjanster som tillhandahallits dotterbolagen frén en
utomstdende tredje part finns det ingenting som talar mot att den ersittning som holdingbolaget
har betalat betraktas som jamforbart pris. Det finns ndmligen en presumtion om att ett pris som
betalats till en utomstaende tredje part utgér marknadsvirdet for en tjénst.

3. Slutsats géllande den forsta tolkningsfragan

50. For holdingbolagets enskilda tjanster ska marknadsvirdet faststillas separat med hjalp av
jamforbara priser enligt artikel 72 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet. Det kan inte antas
vara fragan om en odelbar sammansatt tjénst for vilken det saknas ett jamforbart pris i det hér
aktuella fallet.

C. 1andra hand: Den andra tolkningsfragan

51. Hogsta forvaltningsdomstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i hur “den
beskattningsbara personens kostnad for att tillhandahalla tjansten” enligt artikel 72 andra stycket
led 2 i mervirdesskattedirektivet ska faststdllas. Den hdnskjutande domstolen vill sdrskilt fa
klarhet i huruvida detta kan goras genom att en beskattningsbar persons samtliga kostnader
summeras om de utgdende transaktionerna endast omfattar forvaltning av dotterbolagen och den
beskattningsbara personen har gjort fullt avdrag for ingdende mervirdesskatt fran sina ingdende
transaktioner. I forevarande tvist uppkommer denna fraga dock endast om det kan antas vara
fraigan om en odelbar sammansatt tjanst for vilket det inte foreligger nagot jamfoérbart pris.
Frigan besvaras dérfor endast i andra hand.

1. Tvingande villkor enligt artikel 80 i mervirdesskattedirektivet: Risk for skatteundandragande
eller skatteflykt

52. For en tillimpning av marknadsvérdet krévs det emellertid inledningsvis att artikel 80.1 forsta
meningen i mervirdesskattedirektivet dr tillimplig och saledes att det foreligger en risk for
skatteundandragande eller skatteflykt. I annat fall ska beskattningsunderlaget enligt artikel 73 i
detta direktiv omfatta allt som mottagaren av tjansten betalar.

53. Eftersom holdingbolaget har erhallit ersattning fran sina dotterbolag for sina tjénster ska
enligt artikel 73 i mervirdesskattedirektivet det virde som faktiskt har erhallits? i princip utgora
beskattningsunderlaget for merviardesskatt. Unionslagstiftaren har sdledes inte faststallt
beskattningsunderlagets storlek, utan detta bestims sjdlvstindigt av den beskattningsbara
personen och mottagaren av tjansten. Avgorande ér vilket belopp mottagaren maste betala for att
erhélla tjansten. Huruvida detta ligger 6ver eller under marknadsvérdet saknar i princip betydelse i
merviardesskatteréttsligt hdnseende.

2 Dom av den 26 april 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 och C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).
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54. Enbart det faktum att avdraget for de ingdende transaktionerna overstiger den skatt som ska
betalas fran de utgdende transaktionerna utgér darvid — vilket holdingbolaget med ritta
framhaller i sitt skriftliga yttrande — inte nagot tecken pa skatteundandragande eller skatteflykt.*
Inte ens en forsdljning av varor under det normala marknadspriset motiverar nagon risk for
skattebortfall, eftersom — vilket &ven kommissionen med rétta framhallit — armlangdsprincipen i
princip inte dr relevant i samband med mervardesskatt (pd grund av dess karaktdr av indirekt
konsumtionsskatt). Det finns saledes én mindre anledning att detta skulle motivera nagon risk for
skatteundandragande. Mot denna bakgrund boér och ska mottagaren av tjansten (och inte
leverantoren) beskattas pa grundval av sina kostnader (och inte pa grundval av de vanliga
kostnaderna) for en konsumtionsvara (leverans eller tjénst).

55. Vidare saknar det betydelse i mervirdesskatterittsligt hdnseende att leverantoren inte har
genererat nagon vinst (se, till exempel, artikel 9 i mervirdesskattedirektivet: “ekonomisk
verksamhet, oberoende av dess ... resultat”). Foljaktligen kan den risk som ska motverkas genom
artikel 80 i mervardesskattedirektivet inte hénfora sig till nivan pa priset och de skatteintikter som
foljer darav. I mervirdesskatterdttsligt hinseende godkiénns séledes ett pris som inte ar
kostnadstdckande mellan den beskattningsbara personen och mottagaren.

56. Om den beskattningsbara personen (holdingbolaget) och mottagaren (dotterbolaget)
emellertid utgor nérstdende foretag ar prissdttningen mellan dem problematisk av andra skal i
mervirdesskattehdnseende. Detta visar foljande exempel, som utgar fran en mervirdesskattesats
pa 20 procent.

57. Holdingbolaget forvarvar en tjanst fran en tredje part for 120 (inklusive mervéardesskatt pa 20)
och séljer denna vidare till dotterbolaget mot erséttning. Dotterbolaget har inte ndgon avdragsritt,
eftersom det genomfor transaktioner som dar undantagna fran skatteplikt. Vid ett forséljningspris
pa 120 motsvarar avdraget for ingdende mervardesskatt och den skatt som holdingbolaget ska
betala varandra, vilket innebér att dotterbolaget belastas med mervardesskatt pa 20. Denna skatt
kan det inte kunna neutralisera om det saknas en avdragsritt. Foljaktligen belastas koncernen
med en mervirdesskatt som inte dr avdragsgill. Resultatet skulle bli detsamma for en enskild
ndringsidkare som inte har nagon avdragsritt pa grund av att dennes transaktioner ar
undantagna fran skatteplikt.

58. Vid ett forsdljningspris pa 60 skulle holdingbolaget daremot fortsatt ha en avdragsritt pa 20,
men endast vara skyldig att betala mervirdesskatt pa 10 (20/120-delar av 60), vilket innebér att
dotterbolaget endast skulle vara belastat med mervirdesskatt pa 10. P& detta sétt skulle
koncernen séaledes ha halverat de belastningar som kan hénféras till att dotterbolaget saknar
avdragsratt. Foljaktligen har nirstdende foretag ett intresse av samt en mojlighet att komma
Overens om ett lagre pris i stéllet for inkopspriset i sddana situationer. Nagot sadant dr inte
mojligt for en enskild nédringsidkare. Den speciella ndra kopplingen mellan leverantéren och
mottagaren medfor en risk i mervirdesskatterittsligt hinseende (genererandet av ett otillatet
avdrag for ingdende mervirdesskatt, i det har aktuella fallet i koncernen), vilket ska motverkas
genom artikel 80.

% Detta motsvarar dven domstolens fasta praxis — se, till exempel, dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834,
punkt 24 och fdljande punkter), och dom av den 29 maj 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, punkt 26).
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59. Foljaktligen far medlemsstaterna i de fall som avses i artikel 80 i mervirdesskattedirektivet
undantagsvis* inte berdkna mervirdesskatten pa grundval av den faktiska ersattningen, utan pa
grundval av det hogre marknadsvirdet enligt artikel 72 i ndmnda direktiv. I artikel 80.1 a i
merviardesskattedirektivet forutsitts att tjansten tillhandahélls mellan nérstdende foretag, att
mottagaren inte har full avdragsritt samt att det foreligger risk for skatteundandragande eller
skatteflykt. Om dessa villkor &r uppfyllda jamférs marknadsvéirdet i den mening som avses i
artikel 72 med den faktiska ersdttningen. Om erséttningen &r ligre &n marknadsvirdet utgor
marknadsvirdet beskattningsunderlaget for mervirdesskatten.

60. Det dr ostridigt mellan parterna att holdingbolaget och dess dotterbolag utgor nirstaende
foretag och att mottagarna (dotterbolagen) inte har full avdragsratt. Saledes ska det endast provas
huruvida och i vilken utstrackning det foreligger en risk for skatteundandragande eller skatteflykt.

61. Skatteundandragande eller skatteflykt dr emellertid i sig uteslutet under vissa omsténdigheter.
Detta ar fallet om den situation som den beskattningsbara personen har skapat medfor att det inte
finns risk for skattebortfall.

62. Nar varor och tjanster tillhandahalls till ett konstlat lagt eller hogt pris mellan parter som bada
har full avdragsritt i samband med transaktionen, foreligger inte nagot skattebedrageri eller
skatteundandragande i det ledet.? I ett sadant fall saknar det (i princip®) betydelse for nivan pa
koncernens belastning med mervirdesskatt huruvida dotterbolagen direkt utnyttjar externa
tjdnster, eller huruvida holdingbolaget forst koper in dessa tjanster och sedan séljer dem vidare
till ett lagre eller hogre pris till dotterbolagen.

63. Det foreligger inte heller nadgon risk for skattebortfall pa grund av koncerninterna tjanster om
nagon mervardesskatt inte har uppkommit i samband med de kostnader som det bolag som har
tillhandahallit tjansterna har haft (holdingbolaget). I detta hdnseende ar det avgérande att
holdingbolaget inte kunde gora gillande nagon avdragsritt. Det faktum att mottagaren (det vill
sdga dotterbolagen) delvis inte har nagon avdragsratt for ingdende mervirdesskatt saknar — till
skillnad fran vad Skatteverket forefaller anse — hérvid betydelse. Nagot otillatet avdrag for
ingdende mervirdesskatt genereras inte i koncernen. En enskild néringsidkare med jamforbara
kostnader och jamforbar ekonomisk verksamhet skulle ocksa belastas med mervérdesskatt i
samma omfattning.

64. Det foreligger saledes risk for skattebortfall om holdingbolaget inledningsvis forvarvar
mervirdesskattepliktiga tjanster, dotterbolagen vidare inte har full avdragsritt och
holdingbolaget slutligen séljer de forvdarvade tjansterna vidare till dotterbolagen mot en
ersittning som understiger inkopspriset. Om holdingbolaget i ett sadant fall (inom ramen for den
"forvaltning mot erséttning” som krévs enligt domstolen) 6verlater sina ingaende transaktioner till
sina dotterbolag till ett konstlat lagt pris, kan koncernen till viss del minska den
mervirdesbeskattning som uppkommer genom att dotterbolagen saknar avdragsritt.

% Nér det giller den undantagskaraktir som artikel 80 har, se uttryckligen dom av den 26 april 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10
och C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 45). Nir det giller undantagskaraktéiren inom ramen for den tidigare bestimmelsen, se dom av den
29 maj 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, punkt 24).

% Dom av den 26 april 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 och C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 47).

% Ett undantag giller for forvirv av tillgdngar vars efterfoljande anvindning kan medfora en korrigering av avdrag for ingdende
mervirdesskatt enligt artikel 184 och foljande artiklar i mervérdesskattedirektivet.
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65. Detta édr emellertid inte mojligt om holdingbolagets kostnader inte belastats med
merviardesskatt. I detta hinseende foreligger det saledes inte nagon risk for skattebortfall. Detta
giller till och med om mottagaren (dotterbolagen) inte har full avdragsritt. Att mottagarens
avdragsratt inte kan vara avgorande for faststillandet av en risk for skattebortfall foljer redan av
den omsténdigheten att detta rekvisit anges separat i artikel 80.1 a i mervardesskattedirektivet.
Detta rekvisit skulle vara 6verflodigt om rekvisitet samtidigt maste provas vid ett faststdllande
huruvida det foreligger en risk for skatteundandragande eller skatteflykt.

66. Aven med beaktande av artikel 16.1 samt artikel 26.1 a i mervirdesskattedirektivet framgar att
det i rittsligt hdnseende ar relevant att de ingdende transaktionerna é&r belastade med
mervirdesskatt. For att det ska anses vara fragan om tjanster mot ersittning (som saledes medfor
att beskattningsunderlaget okar) forutsétts ndmligen dven i dessa bestimmelser att de ingdende
transaktioner som i sin tur 6verldts utan ersiattning var avdragsgilla. Saledes tjanar saval artikel 80
jamford med artikel 72 som artikel 16 forsta stycket och artikel 26.1 a i mervirdesskattedirektivet
samma syfte. De syftar till att korrigera ingdende skatteavdrag for en person som tillhandahéller
varor eller tjanster till tredje part utan erséttning eller endast delvis mot ersittning.

67. Mot bakgrund av Hogsta forvaltningsdomstolens konstateranden innebdr detta att
artikel 80.1 a i mervirdesskattedirektivet endast kan tillimpas pa ungefir hilften av
holdingbolagets ingaende transaktioner (ungefir 14 miljoner SEK). Holdingbolaget har ndmligen
i ekonomiskt hianseende visserligen hianfort samtliga kostnader till sina ingdende transaktioner,
men emellertid dr endast ungefar hilften av kostnaderna belastade med mervardesskatt. En risk
for skattebortfall i den mening som avses i artikel 80 i mervirdesskattedirektivet kan saledes pa
sin hojd bli aktuell med avseende pa denna del.

2. Huruvida holdingbolagets kostnader dr relevanta

68. I den man artikel 80 i mervardesskattedirektivet &r tillamplig ska tjansternas marknadsvérde
faststéllas enligt artikel 72 i detta direktiv. Detta viarde motsvarar enligt artikel 72 forsta stycket i
forsta hand det belopp som mottagaren normalt skulle betala for en jamforbar vara eller tjanst.
Endast om den hénskjutande domstolen skulle dra slutsatsen att inga jamfoérbara priser kan
faststéllas, ska marknadsvardet enligt artikel 72 andra stycket led 2 i mervirdesskattedirektivet
utgoras av holdingbolagets kostnader for tillhandahallandet av tjénsten (se redan den bedémning
som gjorts betrédffande den forsta tolkningsfragan, punkt 46 och féljande punkter).

69. Att sdsom Skatteverket schablonmaissigt och automatiskt inkludera holdingbolagets samtliga
kostnader fran det aktuella kalenderaret i berdkningen, skulle emellertid leda till felaktiga resultat.
Marknadsvirdet ska tviartom beréiknas separat for varje tjanst — vilket d&ven kommissionen med
ritta framhéller — och kan saledes inte faststillas med hjilp av de sammanlagda kostnaderna
under ett ar. Exempelvis saknar kostnader for framtida forvarv av aktier (eller en borsnotering av
holdingbolaget) samband med tjénster till nuvarande dotterbolag. De kan darfor inte heller
paverka beskattningsunderlaget for dessa tjanster.

70. Vidare tillkommer att vissa kostnader som é&r belastade med mervirdesskatt forst ger
avkastning pa ldngre sikt.” Just i samband med storre investeringar resulterar systemet séledes i
overskjutande ingdende mervardesskatt. Om holdingbolaget exempelvis inrattade en datacentral

7 Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 29 maj 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, punkt 29).
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for att tillhandahalla IT-tjanster till dotterbolagen mot erséttning, skulle stora kostnader
uppkomma det aret (med en stor mervirdesskatteborda som kan neutraliseras genom en
avdragsratt for holdingbolaget).

71. Om sadana investeringskostnader skulle inkluderas fullt ut det ar de betalas vid faststéllandet
av marknadsvérdet for en tjdnst som tillhandahallits samma ar skulle detta inte aterspegla den
ekonomiska verkligheten. Dessa kostnader ska tviartom dven hanforas till tjansterna under de
kommande &ren. Aven om denna aspekt inte direkt aterspeglas i lydelsen i artikel 72 i
mervirdesskattedirektivet ska den dnda beaktas i merviardesskatterittsligt hinseende.

72. Domstolen har, & ena sidan, redan uttryckligen konstaterat att inte ens ett marknadsmassigt
pris som ligger under sjalvkostnadspriset gor att artikel 80 i mervirdesskattedirektivet blir
tillamplig.”® Genom ett marknadsmaissigt pris fordelas langfristiga investeringskostnader
emellertid #ven over flera ar. A andra sidan framgar detta exempelvis av artikel 187 i
mervirdesskattedirektivet, enligt vilken avdragsritten i samband med investeringskostnader vid
dndrade forhallanden inte ska korrigeras direkt, utan under en period pa flera &r.” Denna
bedomning och de perioder som anges i nimnda bestimmelse — vilka medlemsstaterna till viss
del kan paverka — kan tillimpas analogt i det aktuella fallet. Foljaktligen ska begreppet kostnader
som anvands i artikel 72 andra stycket led 2 i mervirdesskattedirektivet begridnsas genom en
teleologisk tolkning.

3. Slutsats géillande den andra tolkningsfragan

73. Den andra tolkningsfrigan ska saledes (i andra hand) besvaras sa, att marknadsvérdet pa
koncerninterna administrativa tjinster enligt artikel 80 jamférd med artikel 72 i
mervardesskattedirektivet inte kan faststillas genom en schablonmissig summering av ett
holdingbolags totala kostnader under ett visst kalenderar. I stéllet ska endast de kostnader som ar
belastade med mervardesskatt omfattas. Harvid ska det beaktas att kostnaderna ska héanforas till
de aktuella utgdende transaktionerna. Darfor kan kostnader for investeringsvaror pa sin hoéjd
beaktas proportionellt under det ar de har uppstatt.

VI. Forslag till avgorande

74. Mot denna bakgrund foreslir jag att domstolen ska besvara de fragor som Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) har hanskjutit pa f6ljande satt:

Artiklarna 72 och 80 i radets direktiv 2006/112/EEG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att de olika administrativa tjanster (i detta fall tjanster i
form av foretagsledning, ekonomi samt fastighetsforvaltning, IT och personaladministration)
som ett holdingbolag med operativ funktion tillhandahaller sina dotterbolag langtifran alltid
utgor unika tjanster for vilka en berdkning av ett jamforbart viarde enligt artikel 72 forsta stycket i
detta direktiv redan pa forhand &r utesluten.

% Dom av den 29 maj 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, punkt 26), vilken géllde den tidigare bestimmelsen.
¥ Se dven dom av den 14 september 2006, Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, punkt 24 och foljande punkter).
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