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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta férvaltningsdomstol (Najvy3$si
spravny sud, Svédsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danové pravne predpisy — Spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Clanok 72 — Trhova hodnota na volnom
trhu — Cldnok 80 — Prehodnotenie zékladu dane — Holdingova spolo¢nost, ktora poskytuje
zdanitelné sluzby vylu¢ne svojim dcérskym spolo¢nostiam — Uréenie trhovej hodnoty na volnom
trhu — Zamedzenie danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani®

I. Uvod

1. V tomto prejudicidlnom konani musi Sidny dvor odpovedat na otazku, ktord by bez jeho
vlastnej judikatiry pravdepodobne nikdy nevznikla. Podla tzv. judikatary tykajucej sa
holdingovych spolo¢nosti? je totiz materska spolo¢nost vo forme holdingovej spoloc¢nosti
zdanitelnou osobou v zmysle ¢lanku 9 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty® (dalej len ,,smernica o DPH") len vtedy, ak ,riadi
svoje dcérske spoloc¢nosti za protihodnotu”. Podla tejto judikatury sa ,zdsahy holdingovej
spolo¢nosti do riadenia jej dcérskej spolo¢nosti® povazuji za ekonomickd Ccinnost za
predpokladu, Ze sa uskuto¢nuju za protihodnotu. Medzi ne patri okrem iného poskytovanie
administrativnych, finan¢nych, obchodnych a technickych sluzieb.* Prax na to reagovala roznymi
postupmi, ktoré teraz vyvoldvaju dal$ie otazky.

2. V prejednavanej veci holdingova spolo¢nost ovlddajtca realitna skupinu ,aktivne riadila“ svoje
dcérske spolo¢nosti za thradu protihodnoty. V tejto stvislosti poskytovala rozne sluzby, okrem
iného v oblasti riadenia podniku alebo poskytovania infrastruktdry. Holdingova spoloc¢nost

Jazyk prednesu: nemcina.

2 Zasadny rozsudok z 20. jina 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 13); pozri tiez rozsudky
z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpocitanie DPH stvisiacej s vkladom spolo¢nika) (C-98/21, EU:C:2022:645, bod 41 a nasl.);
z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 30 a nasl.), a zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 16 a nasl.).

3 U.v. EUL 347, 2006, s. 1, v zneni platnom pre sporné obdobie.

* V nadvéznosti na rozsudok z 5. jala 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 45), by mal pod pojem sprava podielu
patrit aj prendjom budovy.
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nevykondvala iné Cinnosti. Na to, aby mohla poskytovat uvedené sluzby, vynalozila vydavky
znacného rozsahu, vratane dlhodobych investicii. V spornom roku 2016 vydavky holdingovej
spolocnosti viacndsobne prevysovali prijmy dosiahnuté z jej ¢cinnosti pre dcérske spoloc¢nosti.

3. Tato cinnost holdingovej spolo¢nosti za protihodnotu je podla judikatury Stdneho dvora
ekonomickou ¢innostou, ktord podlieha v celom rozsahu DPH, pokial sa neuplatni oslobodenie od
dane. Naproti tomu v prejedndvanej veci sa na ¢innosti dcérskych spoloc¢nosti c¢iastocne vztahuju
oslobodenia od DPH. Preto si dcérske spolo¢nosti nemdzu od svojej danovej povinnosti na DPH
odpocitat celd sumu DPH zaplatent na vstupe z ich plneni na vstupe (ktoré prijali od holdingovej
spolocnosti). Naopak holdingova spoloc¢nost si uplatnila celé odpocitanie dane a zaplatila DPH
tykajucu sa jej sluzieb poskytovanych za protihodnotu. Za predpokladu, ze kipna cena a nasledna
predajnd cena tychto sluzieb st rovnaké, je transakcia z hladiska pravnych predpisov tykajacich sa
DPH v rdmci skupiny neutrdlna. Pokial je vSak néasledné vydctovanie dcérskym spolo¢nostiam
niz$ie ako kdpna cena holdingovej spolo¢nosti, skupine vznikd vyhoda z hladiska pravnych
predpisov tykajucich sa DPH.

4. Vyssie opisana konstrukcia viedla danova spravu k prehodnoteniu zédkladu dane zo sluzieb
poskytovanych holdingovou spolo¢nostou podla pravnych predpisov tykajucich sa DPH.
Pravnym zdkladom je v tejto suvislosti ¢lanok 80 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Toto
ustanovenie umoznuje clenskym s§titom v urcitych pripadoch zdanit sluzby poskytované medzi
prepojenymi podnikmi nie na zdklade skuto¢ne zaplatenej protihodnoty, ale na zéklade fiktivnej
hodnoty (tzv. ,minimdalny zdklad dane®).

5. Danovd sprava sa domnieva, ze tato fiktivna hodnota (trhova hodnota na volnom trhu v zmysle
clanku 72 smernice o DPH) sa v prejedndvanej veci urcuje na zaklade vlastnych nékladov
holdingovej spolo¢nosti. Kedze holdingova spolo¢nost si od svojej danovej povinnosti na DPH
odpocitala celd sumu DPH zaplatenej na vstupe, danovy trad povazoval vsetky vydavky
vynalozené holdingovou spolo¢nostou za zdklad dane jej transakcii na vystupe.

6. V tomto konani musi Sadny dvor teraz — v nepriamom dosledku svojej ,judikatury tykajtcej sa
holdingovych spolo¢nosti“ — spresnit rozsah posobnosti minimdalneho zdkladu dane a objasnit, ¢i

vSetky vydavky zdanitelnej osoby mézu byt skuto¢ne zahrnuté do vypoctu trhovej hodnoty na
volnom trhu.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

7. Pravny rdmec tykajuci sa prava Unie tvoria niz$ie uvedené ¢lanky smernice o DPH.

8. Clanok 73 tejto smernice stanovuje ako zasadu:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77,
zahrna zdklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo m4 ziskat dodavatel alebo

poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”
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9. Clanok 80 ods. 1 pism. a) tejto smernice upravuje ako vynimku:

»1. S cielom zabranit danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani mézu clenské Sstaty
v nasledujicich pripadoch prijat opatrenia, ze pokial ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktorych sdcastou st rodinné alebo iné tzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke,
clenské, finan¢né alebo pravne prepojenia, ako st definované danym c¢lenskym s$tatom, zakladom
dane bude trhova hodnota na volnom trhu:

a) ak je protihodnota niz$ia ako trhovd hodnota na volnom trhu a prijemca dodania alebo
poskytnutia nemd pravo na odpocditanie dane v plnom rozsahu podla ¢ldnkov 167 az 171
a ¢lankov 173 az 177“.

10. Clanok 72 tejto smernice sa tyka vypoctu trhovej hodnoty na volnom trhu:

»Na tcely tejto smernice je ,trhovd hodnota na volnom trhu’ celd suma, ktord by mal za uc¢elom
zaobstarania prislusného tovaru alebo sluzby odberatel zaplatit na rovhakom obchodnom stupni
ako na tom, na ktorom sa dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb uskutoc¢nuje, za podmienok
spravodlivej hospodirskej sutaze nezavislému dodavatelovi alebo poskytovatelovi na dzemi
¢lenského Statu, v ktorom transakcia podlieha dani, v ¢ase tohto dodania alebo poskytnutia
sluzieb.

Ak nie je mozné zabezpelit porovnatelné dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ,trhova
hodnota na volnom trhu' je:

1. v pripade tovaru suma, ktord nie je niz$ia ako kdpna cena daného tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak kipna cena neexistuje, vyrobna cena urcend v ¢ase dodania;

2. v pripade sluzieb suma, ktor4 nie je niz$ia ako celkova vyska ndkladov, ktoré vznikli zdanitelnej
osobe v suvislosti s poskytnutim tychto sluzieb.”

B. Svédske prdvo

11. Vo Svédsku boli ¢lanky 72, 73 a 80 smernice o DPH prebraté do vnutrostatneho pravneho
poriadku prostrednictvom kapitoly 1 § 9 ods. 1 a kapitoly 7 § 2, 3 a 3a Mervirdesskattelag (zakon
o dani z pridanej hodnoty) (1994:200) (dalej len ,zdkon o DPH"). Prepracované znenie zdkona
o DPH (2023:200), ktoré medzi¢asom nadobudlo Gcinnost, sa na prejednavant vec este neuplatni.

12. 'V kapitole 1 § 9 ods. 1 zdkona o DPH je stanovené, Ze pokial ide o sluzby, trhovd hodnota na
volnom trhu znamend celd sumu, ktord by musel odberatel sluzby zaplatit na rovnakom
obchodnom stupni, na ktorom sa uskuto¢nuje poskytovanie sluzieb, v ¢ase poskytnutia sluzby
a za podmienok spravodlivej hospodarskej sttaze nezavislému poskytovatelovi za takdto sluzbu
poskytnutd na Gzemi §$titu. Ak nie je mozné urcit porovnatelné poskytnutie sluzieb, ,trhové
hodnota na volnom trhu” je podla odseku 2 suma, ktord nie je niz$ia ako vyska ndkladov, ktoré
vznikli zdanitelnej osobe v savislosti s poskytnutim tychto sluzieb.

13. Podla kapitoly 7 § 2 a 3 zdkona o DPH sa za zdklad dane v zdsade povazuje protihodnota za
tovar alebo poskytnutie sluzby.
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14. Podla kapitoly 7 § 3a zdkona o DPH sa za zéklad dane povazuje trhovd hodnota na volnom
trhu, ak je protihodnota niz$ia ako trhovd hodnota na volnom trhu, odberatel nemd prdvo na
odpocitanie dane v plnom rozsahu, predavajici a odberatel stt navzdjom prepojeni a zdanitelna
osoba nedokaze hodnoverne preukazat, ze protihodnota zodpoveda trhovej cene.

III. Skutkovy stav

15. Hogkullen AB (dalej len ,holdingovad spolo¢nost), kapitdlovd spolo¢nost zaloZend podla
$védskeho prava, je ovladajicou materskou spolo¢nostou skupiny. Ekonomicka ¢innost skupiny
spociva v sprave nehnutelnosti prostrednictvom spolu 19 priamych a nepriamych dcérskych
spolo¢nosti. Cinnost dcérskych spolo¢nosti je ¢iastoéne oslobodena od dane, takze DPH z plneni
na vstupe, ktoré sa tykaju dcérskej spolocnosti, je cCiastocne vylic¢ena z odpocitania dane
(¢lanok 168 smernice o DPH).

16. Cinnost holdingovej spolo¢nosti sa obmedzuje na poskytovanie sluzieb v ramci skupiny
dcérskym spoloc¢nostiam, ktoré ovlada, za protihodnotu. Pritom ide o sluzby vedenia podniku,
financovania, spravy nehnutelnosti, spravy IT a persondlneho riadenia. Tieto plnenia podliehaju
v celom rozsahu DPH.

17. Holdingovd spoloc¢nost vyfakturovala svojim dcérskym spolo¢nostiam za svoje sluzby
v spornom roku 2016 celkovo priblizne 2,3 miliéna $védskych kordin. Uviedla, ze tato sumu
urcila pouzitim tzv. metddy nakladov zvysenych o prirdzku (cost plus method), ¢o je metdéda
vyvinutd na Gcely dane z prijmov a v ramci nej najméa na tcely transferového ocenovania. Na
tento dcel uplatnila rozdelovaci kla¢, podla ktorého sa urcity podiel jej ndkladov na vedenie
podniku, priestory, teleféon, IT, zastupovanie a cestovné cinnosti priradil k transakcidm na
vystupe. Naopak ndklady akciondrov, ako aj ndklady na uctovnictvo, audit, valné zhromazdenie,
ziskavanie kapitdlu, planovant emisiu novych akcii a na prijatie na burzu cennych papierov
nijako nestvisia s plneniami na vystupe. Preto holdingové spolo¢nost nezohladnila tieto posledné
uvedené naklady pri vypocte protihodnoty za poskytnuté sluzby.

18. V spornom roku dosiahli celkové vydavky holdingovej spolo¢nosti priblizne 28 miliénov
$védskych korun. Priblizne polovica z tejto sumy zodpovedala plneniam na vstupe podliehajacim
DPH. Zostatok zodpovedal plneniam na vstupe oslobodenym od DPH a nezdanitelnym
transakciam, ako je vyplata miezd. Holdingova spolo¢nost odpocitala vsetky sumy DPH na vstupe
od svojej darovej povinnosti na DPH. To sa tykalo aj plneni na vstupe, ktoré sa nezohladnovali pri
vypocte protihodnoty za plnenia na vystupe.

19. Je nesporné, ze holdingova spolocnost a jej dcérske spolocnosti si navzijom prepojené
v zmysle kapitoly 7 § 3a $védskeho zdkona o DPH. NavyS$e neboli vyjadrené ziadne pochybnosti
o tom, Ze ¢lanky 72, 73 a 80 smernice o DPH boli spravne prebraté do $védskeho pravneho
poriadku. Nespochybnuje sa ani rozsah prava holdingovej spolo¢nosti na odpocitanie dane.
Danova sprava sa zjavne domnieva, ze vSetky plnenia na vstupe zdanené na vstupe musia byt
priamo priradené k zdanitelnym plneniam na vystupe poskytnutym dcérskej spolo¢nosti.

20. Medzi Gcastnikmi konania je preto sporna len otdzka, Ci zdklad dane pre danovi povinnost

holdingovej spolo¢nosti tykajucu sa DPH predstavuje protihodnota, ktort zaplatili dcérske
spolocnosti, alebo vyssia suma.
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21. Skatteverk (danovy tdrad, Svédsko; dalej len ,zalovany”“) sa domnieva, ze protihodnota, ktort
holdingova spolo¢nost tGc¢tovala za svoje plnenia na vystupe, je niz$ia ako trhovd hodnota na
volnom trhu. Zalovany sa preto rozhodol prehodnotit zaklad dane pre plnenia na vystupe a zvysit
ho v stlade s kapitolou 7 § 3a zdkona o DPH. Podla nézoru Zalovaného predstavujd transakcie
holdingovej spolo¢nosti na vystupe jediné plnenie. Pre toto plnenie neexistuje porovnatelnd cena
na volnom trhu, takze trhovd hodnota na volnom trhu zodpoved4 prinajmensom vyske ndkladov
vynalozenych na poskytnutie sluzby. Kedze holdingova spolo¢nost neposkytovala Ziadne dalsie
sluzby, zalovany povazoval za zdklad dane celkovii sumu jej vydavkov v spornom roku,
t. j. 28 miliénov $védskych kortn. Na tomto zdklade Zalovany vypocital DPH, ktort ma
holdingova spolo¢nost zaplatit.

22. Holdingova spoloc¢nost podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na prvostupnovom sude.
Tento sdad zrusil uvedené rozhodnutie s odoévodnenim, zZe nie vsetky vydavky holdingovej
spolo¢nosti mozno pripisat sluzbam, ktoré poskytla dcérskym spolo¢nostiam. Predovsetkym
velkd cast ndkladov predstavuje néklady spojené s eventudlnym prijatim na burzu cennych
papierov. To nema nic spolo¢né s transakciami na vystupe.

23. Na zédklade odvolania zalovaného bolo stidne rozhodnutie zrusené. Rozhodnutie danového
uradu bolo potvrdené s oddvodnenim, ze holdingova spolo¢nost v celom rozsahu odpocitala
vSetky sumy DPH zaplatenej na vstupe. Priradila teda vSetky vydavky k svojej ekonomickej
¢innosti. Kedze ekonomickd ¢innost holdingovej spolo¢nosti sa obmedzuje na riadenie dcérskych
spolo¢nosti, na ucely uréenia trhovej hodnoty na volnom trhu je potrebné zohladnit vsetky jej
vydavky. Holdingova spolo¢nost podala odvolanie proti tomuto sidnemu rozhodnutiu.

IV. Prejudicialne konanie

24. Hogsta forvaltningsdomstol (Najvyssi spravny sid) ma pochybnosti o zdkonnosti postupu
zalovaného. Preto rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto dve otazky:

1. Je s ¢lankami 72 a 80 smernice o DPH zluditelné, ak sa vnutrostitne pravne predpisy
upravujtice prehodnotenie zdkladu dane uplatnia tak, Ze ked materskd spolo¢nost poskytuje
svojim dcérskym spolo¢nostiam sluzby, o aké ide v prejedndvanej veci, povazuju sa tieto
sluzby vzdy za jedine¢né sluzby, ktorych trhovi hodnotu na volnom trhu nemozno urcit
porovnanim v zmysle ¢lanku 72 prvého odseku?

2. Je s clankami 72 a 80 smernice o DPH zlucitelné, ak sa vnutros$titne pravne predpisy
upravujuce prehodnotenie zakladu dane uplatnia tak, Ze vsetky ndklady materskej spolo¢nosti,
vratane nakladov na ziskanie kapitdlu a ndkladov akciondrov, predstavuji nédklady spolo¢nosti
na sluzby poskytované jej dcérskym spolo¢nostiam, ked jedinou <¢innostou materskej
spoloCnosti je aktivne riadenie svojich dcérskych spolo¢nosti a materska spolo¢nost si
odpocitala celt DPH zaplatent na vstupe zo svojich nakupov?

25. V konani na Sidnom dvore predlozila pisomné pripomienky okrem holdingovej spolo¢nosti

a zalovaného aj Eurdpska komisia. V stlade s ¢lankom 76 ods. 2 rokovacieho poriadku Sadny
dvor nenariadil pojednéavanie.
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V. Pravne posudenie

A. O kontexte prejudicidalnych otazok: judikatira tykajiica sa holdingovych spolocnosti

26. Zalovanému danovému tiradu prekaza, ze holdingova spolo¢nost si na svoje plnenia na vstupe
(pokial podliehali DPH) uplatnila odpoc¢itanie dane v plnom rozsahu, hoci skupina (presnejsie:
dcérske spolo¢nosti ovladané holdingovou spolo¢nostou) poskytuje smerom navonok plnenia,
ktoré su ciastocne oslobodené od dane.

27. Samostatny podnik s porovnatelnou ekonomickou ¢innostou by si totizZ mohol uplatnit len
Ciasto¢né odpocitanie dane. Ak by skupina neposobila prostrednictvom holdingovej struktury,
ale ako samostatny podnik, odpocitanie dane v stvislosti s vlastnymi ndkladmi na riadenie by sa
urcovalo na zdklade transakcii samostatného podniku na vystupe. Transakcie oslobodené od
dane na zdklade jednotlivych ¢innosti by potom pomerne obmedzili odpocitanie dane. Okrem
toho by vsak odpocitanie dane zostalo zachované aj z ndkladov na riadenie podniku.

28. Podla judikatiry Stidneho dvora to vsak neplati v pripade holdingovej spoloc¢nosti®, lebo
holdingova spoloc¢nost, ktord len poberd dividendy, v zdsade nevykondva ekonomickd ¢innost,
a teda nie je zdanitelnou osobou. Inak to je (len) v pripade, ak je podiel spojeny s priamym alebo
nepriamym zasahovanim do riadenia spolo¢nosti, v ktorych doslo k nadobudnutiu podielu, bez
toho, aby boli dotknuté préava, ktoré prindlezia podielovej spolo¢nosti ako akcionarovi alebo
spolo¢nikovi.®

29. Ak by holdingova spolo¢nost neposkytovala cinnosti riadenia dcérskym spolo¢nostiam za
protihodnotu, na zdklade judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa holdingovych spolo¢nosti by
nemala vobec ziaden nidrok na odpocitanie dane z nédkladov na riadenie podniku podla
¢lanku 168 tejto smernice.

30. Dosledkom tejto judikatury je, Ze kazda holdingova spolo¢nost skupiny, ktord tplne alebo
Ciastocne vykonava zdanitelné transakcie, musi poskytovat sluzby dcérskym spolo¢nostiam za
protihodnotu, ak chce prostrednictvom odpocitania dane neutralizovat DPH, ktorej podliehaju
ndklady na riadenie skupiny. Preto sa ,kon$truujd“ sluzby medzi holdingovou spolo¢nostou
a dcérskymi spolo¢nostami za protihodnotu. Odpocitanie dane na zdklade externych transakcif
skupiny je tak sotva este mozné.

31. Judikatura tykajuca sa holdingovych spolo¢nosti bola rozvinuta na priklade vylu¢ne finan¢nej
holdingovej spolocnosti, ktorej jedinym ticelom je nadobtidat podiely v inych podnikoch a ktora
nema vlastné prevadzkové cinnosti. Jej jedinymi prijmami boli dividendy, ktoré nepredstavuju
protihodnotu za hospodarske vyuzivanie majetku, ale vyplyvali zo samotnej drzby akcie.

32. Je pravda, ze vylucne finan¢nd holdingova spolo¢nost, ktora len pobera dividendy z roéznych
podielov, nevykonava ekonomicku ¢innost. Inak je to vsak v pripade ovlidajicej holdingovej
spolocnosti, ktora riadi svoje ovladané podiely. Jej icelom nie je len nadobudnutie podielov, ale aj
riadenie podielov. Nie je porovnatelnd s oby¢ajnym akciondrom. Musi byt zddvodnené, preco mé

5 Zasadny rozsudok z 20. jina 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 13); pozri tiez rozsudky
z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpo¢itanie DPH suvisiacej s vkladom spolo¢nika) (C-98/21, EU:C:2022:645, bod 41 a nasl.);
z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 30 a nasl.), a zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 16 a nasl.).

¢ Rozsudok z 20. jna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, body 13 a 14).
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byt mozné ju povazovat za zdanitelnil osobu len vtedy, ak navyse poskytuje sluzby dcérskym
spolo¢nostiam za protihodnotu. Doterajsia judikatira neposkytuje v tejto suavislosti ziadne
odovodnenie a priam vyzyva na vytvaranie konstrukcii. Sved¢i o tom aj prejednavana vec.

33. Bez tejto judikatiry by vobec nemuseli byt tctované ziadne osobitné protihodnoty za
»riadenie podielov* (na ucely dane z prijmov by zrejme stacil ¢isto interny prevod nikladov)
a odpocitanie dane holdingovej spolo¢nosti by sa malo povolit len pomerne v zavislosti od
zdanitelnych transakcii jej podielov na vystupe. Otdzky polozené v prejedndvanej veci tykajtce sa
uplatnenia fiktivneho zakladu dane by sa tak stali zbytocnymi. To by bolo jednoduché riesenie,
ktoré by zrejme bolo vhodné uprednostnit.

34. Zasada neutrality pravnej formy, ktord Sidny dvor uznava a zddraznuje’, v skuto¢nosti tiez
sved¢i v prospech toho, aby sa v oboch pripadoch (na jednej strane samostatny podnikatel
s viacerymi oblastami Cinnosti a na druhej strane ovladajici spolo¢nik skupiny s viacerymi
oblastami ¢innosti, ktoré pokryvaju dcérske spoloc¢nosti) ndklady na riadenie podniku oslobodili
od dane z pridanej hodnoty v rovnakej vyske. Samostatny podnikatel vykondva bezprostredne
ekonomickd c¢innost, ovladajuci spolo¢nik skupiny vykondva takuto ¢innost nepriamo, a to
prostrednictvom nim ovladanych dcérskych spoloc¢nosti. Ak oba podniky vykondvaju rovnaka
ekonomicka ¢innost, samostatny podnikatel ani ovlddajtci spolo¢nik skupiny by nemali byt
donuteni uzatvarat zmluvy o poskytovani odplatnych sluzieb so ,svojim“ podnikom, aby si ako
zdanitelnd osoba mohli odpoc¢itat DPH zaplatent na vstupe®, aby bola DPH vo vztahu k nemu
neutralna.

35. Ak by teda Sudny dvor v budicnosti uznal, ze ovlddajica holdingova spolo¢nost vykonava
nepriamu ekonomickd cinnost aj bez poskytovania sluzieb svojim dcérskym spolo¢nostiam za
protihodnotu a Ze md v tejto sdvislosti postavenie zdanitelnej osoby, mnohé spory v tejto
suvislosti by v buducnosti uz nevznikli. V opa¢nom pripade bude nadalej existovat motivacia
poskytovat v holdingovych $truktirach umelo posobiace sluzby za protihodnotu. Potom bude
nadalej existovat spor bud vo vztahu k vyske odpocitania dane holdingovej spolo¢nosti’,
alebo — ako v prejedndvanej veci — vo vztahu k vyske zdkladu dane v pripade sluzieb
poskytnutych dcérskym spolo¢nostiam. Posledny uvedeny pripad je obzvlast zlozity, lebo — ako je
vysvetlené v bode 26 a nasl. vyssie — ide vylu¢ne o spravne odpocitanie dane holdingovej
spoloc¢nosti.

B. O prvej prejudicidlnej otdazke

36. Prva prejudicidlna otdzka sa tyka urcenia zdkladu dane. Podla ¢ldnku 73 smernice o DPH je
v tejto suvislosti v zdsade rozhodujica protihodnota, ktoru ziska poskytovatel plnenia. Podla
¢lanku 80 s cielom zabranit danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani méze clensky $tat
v urcitych situdcidch blizkosti medzi poskytovatelom a prijemcom plnenia urdit, Ze zdkladom
dane je trhovd hodnota na volnom trhu. Podla ¢ldnku 72 je trhovou hodnotou na volnom trhu celd

7 Pozrilen v oblasti oslobodeni od dane: rozsudky z 28. jina 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of
Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 26); zo 4. mdja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 53);
z 3. aprila 2003, Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, bod 24); z 10. septembra 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 30), a zo
7. septembra 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20).

8 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, bod 47).

Bolo to uvedené v neddvnom rozsudku z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpocitanie DPH suvisiacej s vkladom spolo¢nika) (C-98/21,
EU:C:2022:645).
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suma, ktori by odberatel zaplatili na rovnakom obchodnom stupni za porovnatelnd
(v prejednavanej veci) sluzbu. Len ak nie je mozné zistit porovnatelnt sluzbu, treba vychddzat
z ndkladov, ktoré zdanitelnd osoba vynalozila na poskytnutie sluzieb.

37. Na tcely urcenia trhovej hodnoty na volnom trhu podla ¢ldnku 72 smernice o DPH sa
vnutro$tatny sud pyta, ¢i sluzby riadenia, ktoré holdingova spolo¢nost poskytuje svojim dcérskym
spolo¢nostiam, predstavuju jedine¢né plnenia, pre ktoré treba stanovit jednu jednotnu trhova
hodnotu na volnom trhu.

38. Na zodpovedanie tejto otazky je preto potrebné najprv objasnit, ¢i holdingova spolo¢nost
v prejednavanej veci poskytuje jediné (jedinecné) plnenie alebo viaceré plnenia, ktoré sa maja
posudzovat oddelene (pozri v tejto stvislosti oddiel 1). Az potom bude mozné posudit, ako sa ma
vypocitat trhovd hodnota na volnom trhu (pozri v tejto stvislosti oddiel 2).

1. O otdzke, ci ide o jediné plnenie

a) Kritérium na urcenie, Ci je suithrnné plnenie jedinym plnenim

39. Vo svojej ustalenej judikatire Sidny dvor konstatuje, ze na tcely DPH sa kazdé plnenie ma
zvycajne povazovat za odli$né a nezavislé. *Vyplyva to z ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku, ako aj
z ¢lanku 2 smernice o DPH." To plati aj v tom pripade, ak medzi plneniami existuje urcita
suvislost, pretoze sleduju spolo¢ny hospodarsky ciel.

40. Zasada samostatnosti kazdého jedného plnenia nemd absolutny charakter. V zaujme
fungujiceho systému dane z pridanej hodnoty sa totiz transakcie nesmi umelo rozclenit.'
Zaobchdadzanie so sihrnnymi transakciami na tucely DPH sa totiz nachddza v sty¢nej oblasti
medzi zasadou samostatnosti plneni na jednej strane a zdkazom umelého rozclenenia jednotnych
transakcii na druhej strane. V tejto suvislosti prijal Sidny dvor dve vynimky zo zasady
samostatnosti plnenia, a to po prvé jediné zloZené plnenia a po druhé nesamostatné vedlajsie
plnenia. *

1" Rozsudky z 2. jula 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23); z 18. janudra 2018, Stadium
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22), a z 10. marca 2011, Bog a i. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135,
bod 53).

' Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 16); pozri rozsudok zo 4. ‘septembra 2019, KPC
Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 44); pozri v tomto zmysle aj rozsudok zo 17. janudra 2013, BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15, bod 42).

12 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 18 a tam citovand judikatdra).

13 Rozsudky z 2. jula 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23); z 18. janudra 2018, Stadium
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22); zo 16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14,
EU:C:2015:229, bod 44); z 10. marca 2011, Bog a i. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 53),
a z 25. februdra 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 29).

4 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 20 a 21).
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b) Neexistencia vedlajsich plneni a jediného zlozeného plnenia

41. Plnenie sa povazuje za nesamostatné vedlajsie plnenie vo vztahu k hlavnému plneniu, ak samo
osebe nie je pre zdkaznikov cielom, ale iba prostriedkom lep$ieho vyuzitia hlavnej sluzby
poskytovatela.'® Vnutrostatny sud konstatoval, ze holdingovad spoloc¢nost poskytovala svojim
dcérskym spoloc¢nostiam sluzby riadenia podniku, finan¢né sluzby, sluzby spravy nehnutelnosti,
sluzby tykajtice sa cennych papierov, IT sluzby a sluzby personélneho riadenia. Ziadne z tychto
plneni nie je vo vztahu k ostatnym plneniam nesamostatnym vedlaj$im plnenim. Kazdé
z uvedenych plneni ma totiz svoj vlastny, pévodny charakter a ziadne z plneni nie je podriadené
inému z nich z hladiska ich ucelu.

42. Nejde ani o jediné zlozené plnenie. V pripade jediného zlozeného plnenia tvoria viaceré zlozky
plnenia plnenie sui generis. O takéto plnenie ide vtedy, ak plnenie zdanitelnej osoby pozostiva
z dvoch alebo viacerych prvkov, resp. ikonov, ktoré su natolko tizko spojené, ze objektivne tvoria
jediné neoddelitelné hospodérske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené.' Ci ide
o takyto pripad, zisti Sidny dvor tak, ze charakteristické znaky", a teda podstatu transakcie®
posudi ,,z pohladu priemerného spotrebitela“!. %

43. Neoddelitelnost prvkov plnenia nie je v prejedndvanej veci rozpoznatelnd. Pri plneniach
holdingovej spolo¢nosti (vedenie podniku, financovanie, sprdva nehnutelnosti, sprava IT
a persondlne riadenie) ide naopak o pét rozdielnych sluzieb, z ktorych kazdd ma vlastny
charakter. Na tom ni¢ nemeni ani kombindcia tychto sluzieb, lebo ich individualny charakter
nadalej zostdva rozpoznatelny. Z pohladu spotrebitelskej verejnosti teda nejde o jedine¢né
plnenie sui generis. Plnenia, ktoré poskytuje holdingovéa spolo¢nost, su tiez pristupné oddelene.
Na trhu tieto sluzby poskytuju $pecializovani poskytovatelia. Nie je potrebné nadobudnut takéto
sluzby ako sihrnné plnenie.

44. Je pravda, ze kazda z dcérskych spolocnosti zaplatila za tieto sluzby vzdy jedint cenu. Tato
indicia sice v zdsade svedci v prospech existencie jediného zlozeného plnenia,® v pripadoch
prepojenych podnikov md vsak druhorady vyznam. Je to preto, lebo inak by skupina dohodou na
jedinej protihodnote alebo viacerych oddelenych protihodnotdich mohla sama ovplyvnit
posudenie plneni z hladiska DPH. Jedind protihodnota teda v prejedndvanej veci nebrdni
konstatovaniu existencie oddelenych plneni.

15 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 34), a tieZ rozsudky z 18. janudra 2018, Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 23); z 10. novembra 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 71); z 21. februara 2008,
Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 52); z 15. maja 2001, Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, bod 45), a z 25. februdra 1999, CPP
(C-349/96, EU:C:1999:93, bod 30).

16 Rozsudky z 2. jala 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23); z 19. decembra 2018, Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 33); z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22); z 10. novembra 2016,
Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 70), a z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, bod 23).

17" Rozsudky z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, bod 22), a z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank
(C-41/04, EU:C:2005:649, bod 20).

18 Rozsudky z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 30); z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse
(C-392/11, EU:C:2012:597, bod 18), a z 25. februdra 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 29). V tychto rozsudkoch sa naopak
v origindli (t. j. vo francizskom jazykovom zneni) vidy pouziva rovnaky pojem: ,€éléments caractéristiques”.

1 Rozsudky z 19. jila 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 21); z 2. decembra 2010, Everything Everywhere (C-276/09,
EU:C:2010:730, bod 26), a z 25. februdra 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 29).

% Pozri v tejto savislosti navrhy, ktoré som predniesla vo veci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 22).

2 Uznesenie z 19. janudra 2012, Purple Parking a Airparks Services (C-117/11, neuverejnené, EU:C:2012:29, bod 35), a rozsudok
z 25. februdra 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 31).
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45. V tomto kontexte, ako spravne zdoraznuje aj Komisia, sa plnenia holdingovej spolo¢nosti
musia posudzovat oddelene. Podla konstatovani, ktoré uviedol vnutrostitny sad, ide o pat
odlisnych sluzieb poskytovanych dcérskym spolo¢nostiam holdingovej spolo¢nosti.

2. O urceni trhovej hodnoty na volnom trhu

46. Vnutrostitny sad sa tiez pyta, ¢i sa trhovd hodnota na volnom trhu tykajica sa plneni
holdingovej spolo¢nosti urcuje na zdklade referencnej ceny v sulade s clankom 72 prvym
odsekom smernice o DPH alebo na ziklade nédkladov holdingovej spoloc¢nosti v sulade
s clankom 72 druhym odsekom bodom 2 tejto smernice.

47. Podla znenia tohto ustanovenia to zdvisi od toho, ¢i ,je mozné zabezpeclit porovnatelné...
poskytnutie sluzieb“. Len ak to tak nie je, mozno na uréenie trhovej hodnoty na volnom trhu
pouzit ndklady holdingovej spolo¢nosti.

48. Vnutrostatnemu sidu prindlezi urdit, ¢i pre sluzby holdingovej spolo¢nosti mozno na volnom
trhu urcit referen¢né ceny, a ak dno, aka je ich vyska. Kedze pét plneni holdingovej spolo¢nosti sa
ma posudzovat oddelene, pravdepodobne by mohlo byt mozné urcit referencné ceny.

49. Pokial holdingova spolo¢nost nakdpila sluzby poskytované jej dcérskym spolo¢nostiam od
cudzich tretich osdb, nie si zrejmé ziadne indicie, ktoré by svedcili proti tomu, aby sa
protihodnota, ktoru zaplatila holdingova spoloc¢nost, povazovala za referencnu cenu. Existuje totiz
domnienka, Ze cena zaplatend medzi cudzimi tretimi osobami zodpoveda trhovej hodnote sluzby.

3. Zdver tykajici sa prvej prejudicidlnej otdzky

50. Trhova hodnota na volnom trhu sa musi urcit osobitne pre jednotlivé plnenia holdingovej
spolo¢nosti na zaklade referencnych cien v sdlade s ¢lankom 72 prvym odsekom smernice
o DPH. V prejednivanej veci nemozno konstatovat existenciu nedelitelného sihrnného plnenia,
pre ktoré by neexistovala referen¢na cena.

C. Subsididrne: O druhej prejudicidlnej otdzke

51. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ako sa maju urcit ,ndklad[y],
ktoré vznikli zdanitelnej osobe v suwvislosti s poskytnutim tychto sluzieb, v stlade s ¢lankom 72
druhym odsekom bodom 2 smernice o DPH. Vnutrostatny sud sa najma pyta, ¢i sa to moze
uskuto¢nit s¢itanim vsetkych vydavkov zdanitelnej osoby, ak jej plnenia na vystupe tvori vylu¢ne
riadenie dcérskych spoloc¢nosti a odpocitala od svojej danovej povinnosti vsetky sumy DPH
zaplatenej na vstupe z jej plneni na vstupe. Tato otdzka vSak vznikd v prejedndvanej veci len
vtedy, ak je mozné konstatovat existenciu neoddelitelného sthrnného plnenia, pre ktoré
neexistuje referencnd cena. Na tuto otazku preto odpoviem len subsididrne.
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1. Nevyhnutnd podmienka v zmysle clanku 80 smernice o DPH: riziko danového uniku alebo
vyhybania sa dani

52. Uplatnenie trhovej hodnoty na volnom trhu pritom v prvom rade predpokladd, ze je
relevantny ¢lanok 80 ods. 1 prva veta smernice o DPH, teda Ze existuje riziko danovych unikov
alebo vyhybania sa dani. Inak podla ¢ldnku 73 tejto smernice vSetko, ¢o vynalozi prijemca
plnenia, predstavuje zéklad dane.

53. Kedze holdingova spolo¢nost za svoje plnenia prijala protihodnotu od svojich dcérskych
spolo¢nosti, podla c¢lanku 73 smernice o DPH tdto skutoc¢ne prijatd hodnota® v zésade
predstavuje zaklad dane na tcely DPH. Vyska zakladu dane teda nie je stanovend normotvorcom,
ktory prijal smernicu, ale ju autonémne uréi zdanitelnd osoba a prijemca plnenia. Rozhodujuce je,
aktl sumu musi prijemca plnenia vynalozit na ziskanie plnenia. Otédzka, ¢i je tato hodnota vyssia
alebo nizsia ako trhova hodnota, v zdsade nie je relevantnd z hladiska DPH.

54. Samotna skutoc¢nost, Ze odpocitanie dane vyplyvajtce z plneni na vstupe presahuje danova
povinnost vyplyvajicu z plneni na vystupe, pritom nie je indiciou danového tniku alebo
vyhybania sa dani, ako to sprdvne zdoraznuje holdingovd spoloc¢nost vo svojich pisomnych
pripomienkach.?Ani predaj tovaru za cenu nizsiu ako beznd trhova cena nevytvéra riziko straty
danovych prijmov, kedze — ako tiez spravne zddraznuje Komisia — princip nezavislého vztahu je
pri DPH v zésade irelevantny (vzhladom na jej povahu nepriamej spotrebnej dane). Tym skor to
nevytvara riziko danovych tnikov alebo vyhybania sa dani. V kone¢nom désledku ma byt a bude
zdaneny prijemca plnenia (a nie poskytovatel plnenia) v zdvislosti od jeho vydavkov (a nie od
obvyklych vydavkov) na spotrebny tovar (dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby).

55. Skuto¢nost, ze poskytovatel sluzieb nedosiahol zisk, je z hladiska prdvnych predpisov
tykajacich sa DPH rovnako irelevantna (pozri napriklad ¢lanok 9 smernice o DPH: ,,ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od... vysledkov tejto cinnosti“). Riziko, proti ktorému sa usiluje bojovat
clanok 80 smernice o DPH, preto nemoze vyplyvat z vysky ceny a danovych prijmov, ktoré z nej
vyplyvajd. Pravne predpisy tykajice sa DPH teda pripastaju cenu pod droviou ndkladov medzi
zdanitelnou osobou a prijemcom sluzby.

56. Ak st vSak zdanitelnd osoba (holdingové spolo¢nost) a prijemca plnenia (dcérska spolo¢nost)
prepojenymi podnikmi, stanovenie cien medzi nimi ovplyvinuje DPH z iného dévodu. Ilustruja to
nasledujuce priklady, v ktorych sa predpoklada sadzba DPH vo vyske 20 %:

57. Holdingova spoloc¢nost nadobudne od tretej osoby sluzbu za 120 (vratane DPH vo vyske 20)
a dalej ju predd dcérskej spolo¢nosti za protihodnotu. Dcérska spolo¢nost nemd privo na
odpocitanie dane, lebo uskutoc¢nuje transakcie oslobodené od dane. V pripade predajnej ceny 120
sa zapocita odpocitanie dane s danovou povinnostou holdingovej spolo¢nosti, takze dcérska
spolo¢nost musi zaplatit DPH vo vyske 20. Tato DPH by nemohla neutralizovat z dovodu
neexistencie prava na odpocitanie dane. V désledku toho musi skupina zaplatit neodpocitatelna
DPH vo vyske 20. K rovnakému vysledku by doslo aj v pripade samostatného podnikatela, ktory
z dévodu transakcii oslobodenych od dane nemd pravo na odpocitanie dane.

2 Rozsudok z 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 43 a tam citovand judikatura).

% To je tiez v stlade s ustdlenou judikatdrou Stdneho dvora — pozri napriklad rozsudky zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 24 a nasl.), a z 29. méja 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, bod 26).
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58. V pripade predajnej ceny 60 by holdingova spolo¢nost nadalej odpocitala dan zaplatend na
vstupe vo vyske 20, ale mala by danovi povinnost len vo vyske 10 (20/120 zo 60), takze dcérska
spolo¢nost by musela zaplatit DPH len vo vyske 10. Skupina by tym znizila danové povinnosti
spojené s vylucenim dcérskej spolo¢nosti z prava na odpocitanie dane na polovicu. V désledku
toho existuje v pripade uzko prepojenych podnikov zdujem a moznost dohodnut sa v takychto
situdcidch nie na kupnej cene, ale na niz$ej cene. To by v pripade samostatného podnikatela
nebolo mozné. Z osobitnej blizkosti poskytovatela plnenia a prijemcu plnenia vyplyva riziko
z hladiska pravnych predpisov tykajacich sa DPH (vznik neopriavneného odpocitania dane,
v prejedndvanej veci v ramci skupiny), ktorému ma ¢lanok 80 zabranit.

59. Preto v pripadoch uvedenych v ¢lanku 80 smernice o DPH ¢lenské staty vynimocne? smu
vypocitat DPH nie na zdklade skutoc¢nej protihodnoty, ale na zdklade vyssej trhovej hodnoty na
volnom trhu podla ¢ldnku 72. ¢ldnok 80 ods. 1 pism. a) smernice o DPH predpokladd, Ze sluzba
bude poskytnutd medzi prepojenymi podnikmi, ze prijemca plnenia nemd plné pravo na
odpocitanie dane a existuje riziko danového tniku alebo vyhybania sa dani. Ak st tieto podmienky
splnené, trhovd hodnota na volnom trhu v zmysle ¢lanku 72 sa porovna so skuto¢nou
protihodnotou. Ak je protihodnota nizsia ako trhovd hodnota na volnom trhu, zédkladom dane na
ucely DPH je trhova hodnota na volnom trhu.

60. Medzi tcastnikmi konania je nesporné, zZe holdingova spolo¢nost a jej dcérske spolo¢nosti st
prepojenymi podnikmi a Ze prijemcovia plnenia (dcérske spoloc¢nosti) nemaju pravo na
odpocitanie dane v plnom rozsahu. Preto treba len preskiimat, ¢i a v akom rozsahu existuje riziko
danovych tnikov alebo vyhybania sa dani.

61. Za urcitych okolnosti st v§ak danové uniky alebo vyhybanie sa dani ako také vylacené. Je to
tak v rozsahu, v akom situdcia, ktoru vytvorila zdanitelna osoba, neohrozuje danové prijmy.

62. Ak sa tovary alebo sluzby dodavaja za umelo nizke alebo vysoké ceny medzi stranami, ktoré
vykondvaju plné pravo na odpocitanie DPH, nemo6ze na tomto stupni dochidzat k danovym
unikom ani k vyhybaniu sa dani.*® V takom pripade otazka, ¢i dcérske spolo¢nosti priamo
vyuzivaju externé sluzby alebo ¢i ich holdingova spolo¢nost najprv nakupuje a nésledne dalej
predava dcérskym spoloCnostiam za niz$iu alebo vyssiu cenu, je (v zdsade®) irelevantna
z hladiska celkovej vy$ky DPH, ktoru skupina zndsa.

63. Rovnako danové prijmy zo sluzieb v ramci skupiny nie si ohrozené, ak vydavky spoloc¢nosti
poskytujicej sluzby (holdingovd spolo¢nost) nepodliehaja DPH (napr. pri vypldcani mzdy).
Rozhodujuce je, ze holdingova spolo¢nost si v tejto stvislosti nemohla uplatnit odpocitanie dane.
V tomto rozsahu je - na rozdiel od pravdepodobného ndzoru $védskej danovej
spravy — irelevantné ciasto¢né vylacenie jej prijemcu plnenia (t. j. dcérskych spolo¢nosti)
z odpocitania dane. V ramci skupiny nedochadza ku vzniku neopravneného odpocitania dane. Aj
samostatny podnikatel s porovnatelnymi vydavkami a porovnatelnou ekonomickou ¢innostou by
musel zaplatit DPH v tej istej vyske ako skupina.

%V suvislosti s vynimoc¢nou povahou ¢ldnku 80 pozri vyslovne rozsudok z 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10
a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 45). V stvislosti s vynimo¢nym charakterom v ramci predchddzajiceho predpisu pozri rozsudok
z 29. méja 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, bod 24).

% Rozsudok z 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 47).

% Vynimka sa vztahuje na nadobudnutie majetku, ktorého ndsledné pouzitie by mohlo viest k tprave odpocitania dane podla ¢lénku 184
a nasl. smernice o DPH.
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64. Danové prijmy su teda ohrozené v rozsahu, v akom po prvé holdingova spolo¢nost nadobtda
plnenia podliehajice DPH, po druhé dcérske spolo¢nosti nemaji narok na odpocitanie dane
v celom rozsahu a po tretie holdingova spolo¢nost dalej preddva nakdapené sluzby dcérskym
spolo¢nostiam za niz$iu protihodnotu, ako je kipna cena. Ak holdingova spolo¢nost v takom
pripade (v ramci ,riadenia za protihodnotu®, ktoré vyzaduje Sidny dvor) dalej poskytne svoje
plnenia na vstupe svojim dcérskym spolo¢nostiam za umelo nizku cenu, skupina moze ¢iasto¢ne
znizit danové povinnosti na DPH spojené s neexistenciou prava dcérskych spolo¢nosti na
odpocitanie dane.

65. Pokial vsak vydavky holdingovej spolo¢nosti nepodliehaji DPH, nie je to mozné. V tejto
suvislosti neexistuje riziko straty danovych prijmov. To plati aj v pripade, Ze prijemcovia plnenia
(dcérske spolo¢nosti) nemaja pravo na uplné odpocitanie dane. Skuto¢nost, Ze odpocitanie dane
prijemcom plnenia nemdze byt rozhodujice na ucely urcenia nebezpecenstva straty danovych
prijmov, vyplyva uz toho, ze tato charakteristika je uvedend osobitne v ¢lanku 80 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH. Této charakteristika by bola nadbyto¢na, ak by sa sicasne musela preskiimat
s cielom ur¢it, ¢i existuje riziko daniovych dnikov alebo vyhybania sa dani.

66. Pravna relevancia skuto¢nosti, ze plnenia na vstupe podliehali DPH, je zrejma aj
s prihliadnutim na ¢ldanok 16 prvy odsek a tiez ¢lanok 26 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Tieto
totiz pre fikciu tykajucu sa plneni za protihodnotu (a tym zvySenia zdkladu dane) rovnako
predpokladajd, ze pri plneniach na vstupe, ktoré boli dalej poskytnuté bezodplatne, vznikd pravo
na odpocitanie dane. V kone¢nom désledku tak ¢lanok 80 v spojeni s c¢lankom 72, ako aj
¢lanok 16 prvy odsek a ¢lanok 26 ods. 1 pism. a) smernice o DPH sledujd rovnaky ciel. Ide
o opravu odpocitania dane osoby, ktord bezodplatne alebo ciastocne za protihodnotu dalej
poskytuje tovar alebo sluzby tretim osobam.

67. Na zéaklade konstatovani vnutrostitneho sidu to znamend, Ze c¢lanok 80 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH sa moéze uplatnit len na priblizne polovicu plneni holdingovej spolo¢nosti na
vystupe (priblizne 14 miliénov §védskych korun). Je to preto, lebo holdingova spolo¢nost sice
vSetky svoje vydavky uctovne priradila k svojim plneniam na vystupe, avsak len priblizne polovica
jej vydavkov podliehala DPH. Nanajvy$ v tejto vyske moze existovat riziko straty danovych
prijmov v zmysle ¢lanku 80 smernice o DPH.

2. O relevantnosti vydavkov holdingovej spolocnosti

68. Pokial sa uplatni ¢ldnok 80 smernice o DPH, trhovd hodnota na volnom trhu tykajica sa
plneni sa musi urcit v stlade s ¢lankom 72 tejto smernice. Podla ¢lanku 72 prvého odseku této
suma vyplyva primdrne zo sumy, ktort by prijemca obvykle musel zaplatit za porovnatelné
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb. Len pokial vnutrostitny sid dospeje k zaveru, Ze nie je
mozné urcit ziadne referencné ceny, predstavuju naklady holdingovej spolo¢nosti na poskytnutie
sluzby podla ¢lanku 72 druhého odseku bodu 2 smernice o DPH trhovd hodnotu na volnom trhu
(pozri v tejto stvislosti uz Gvahy tykajuce sa prvej prejudicidlnej otazky v bode 46 a nasl.).

69. Pausalne a automatické zahrnutie vetkych vydavkov holdingovej spolo¢nosti za predmetny
kalendarny rok do vypoctu, ako to urobil Zalovany, by vak viedlo k nespravnym vysledkom. Ako
spravne zdoraznuje aj Komisia, trhova hodnota na volnom trhu sa naopak musi vypocitat osobitne
pre kazda sluzbu, a preto ju nemozno urcit na zaklade celkovych ro¢nych ndkladov. Napriklad
naklady na budice nadobudnutie podielu (alebo na prijatie holdingovej spolo¢nosti na burzu
cennych papierov) nemaju ni¢ spolo¢né so sluzbami poskytovanymi stcasnym dcérskym
spolo¢nostiam. Nemozu teda ovplyvnit ani zaklad dane z tychto sluzieb.
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70. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze urcité vydavky zdanené na vstupe sa amortizuja az
pocas dlhsieho obdobia.” Nadmerné odpocty DPH st teda neoddelitelnou stcastou systému
prave v pripade velkych investicii. Napriklad désledkom zriadenia IT centra holdingovou
spolo¢nostou na dcely poskytovania IT sluzieb dcérskym spolo¢nostiam by boli vysoké naklady
v roku zriadenia (s vysokou danovou povinnostou na DPH), ktori mozno neutralizovat
odpocitanim dane holdingovej spolo¢nosti.

71. Zahrnutie takychto investi¢nych ndkladov v celom rozsahu do urcenia trhovej hodnoty
sluzby, ku ktorej sa tieto ndklady viazu, poskytnutej v tom istom roku na volnom trhu by
neodrdzalo hospodérsku realitu. Tieto vydavky musia byt naopak priradené aj k sluzbam
v nasledujucich rokoch. Aj ked tento aspekt nebol priamo prevzaty do znenia ¢ldnku 72 smernice
o DPH, jednako sa musi zohladnit v pravnych predpisoch tykajacich sa DPH.

72. Po prvé Sudny dvor uz vyslovne rozhodol, Ze dokonca ani trhova cena niz$ia ako vlastné
ndklady neumoziuje uplatnenie ¢lanku 80 smernice o DPH.* Trhovd cena vsak tiez rozdeluje
dlhodobé investi¢cné nadklady na viacero rokov. Po druhé to vyplyva napriklad z ustanovenia
¢lanku 187 smernice o DPH, podla ktorého v pripade zmeny situdcie sa odpocitanie dane z titulu
investicnych ndkladov neupravi okamzite, ale aj pocas niekolkoro¢ného obdobia.” Toto
posidenie a v nom uvedené obdobia — ktoré mdzu clenské staty Ciastocne ovplyvnit — mozno
v prejedndvanej veci uplatnit analogicky. V désledku toho sa pojem néklady, ktory je pouzity
v ¢lanku 72 ods. 2 bode 2 smernice o DPH, musi teleologicky obmedzit.

3. Zdver tykajuci sa druhej prejudicidlnej otdzky

73. Na druht prejudicidlnu otazku treba teda (subsididrne) odpovedat tak, ze trhovd hodnotu na
volnom trhu tykajucu sa sluzieb riadenia v rdmci skupiny podla ¢lanku 80 v spojeni s ¢ldnkom 72
smernice 0 DPH nemozno urcit pausalnym scitanim vsetkych vydavkov holdingovej spolo¢nosti
v danom kalenddrnom roku. Treba naopak zahrnut len vydavky, na ktoré sa vztahuje DPH.
V tejto savislosti treba zohladnit skuto¢nost, ze vydavky musia byt priradené k prislusnym
plneniam na vystupe. Preto mozno ndklady na investi¢ny majetok v roku ich vzniku zohladnit
nanajvys pomerne.

VI. Navrh

74. Preto navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Hogsta forvaltningsdomstol
(Najvyssi spravny sud, Svédsko), takto:

Clanky 72 a 80 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, ze rozne sluzby riadenia (v prejednavanej veci
sluzby riadenia podniku, financovania, sprdvy nehnutelnosti, informacnych technoldgii
a persondlneho riadenia), ktoré riadiaca holdingova spolo¢nost poskytuje svojim dcérskym
spolo¢nostiam, v ziadnom pripade nepredstavuju vzdy jedinecné sluzby, v stvislosti s ktorymi je
vopred vylucené urcit referencntt hodnotu v zmysle ¢lanku 72 prvého odseku tejto smernice.

¥ Pozri v suvislosti s touto myslienkou tiez rozsudok z 29. méja 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, bod 29).
% Rozsudok z 29. méja 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, bod 26) — e$te v suvislosti s predchddzajicim predpisom.
¥ Pozri v tejto savislosti tiez rozsudok zo 14. septembra 2006, Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, bod 24 a nasl.).
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