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[cerere de decizie preliminara formulatd de Hogsta forvaltningsdomstol (Curtea Administrativa
Suprem4, Suedia)]

»Cerere de decizie preliminara — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 72 — Valoarea de piatd — Articolul 80 —
Reevaluarea bazei de impozitare — Holding care presteaza exclusiv servicii impozabile filialelor
sale — Determinarea valorii de piata — Prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei”

I. Introducere

1. In prezenta cerere de decizie preliminari, Curtea trebuie si raspundi la o intrebare care, daci
nu ar fi fost propria sa jurisprudenta, probabil ca nu ar fi fost niciodatd adresata. Astfel, potrivit
asa-numitei jurisprudente referitoare la holdinguri? o societate-mama sub forma unui holding
are calitate de persoand impozabilda in sensul articolului 9 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata?
(denumita in continuare ,Directiva TVA”) numai atunci cand isi ,administreaza cu titlu oneros”
filialele. Potrivit acestei jurisprudente, ,imixtiunile unui holding in administrarea filialei sale”
trebuie considerate activitiati economice, in masura in care sunt cu titlu oneros. Ar fi vorba
printre altele despre prestarea de servicii administrative, financiare, comerciale si tehnice®. In
practica, aceastd jurisprudentd a condus la aparitia a diverse montaje financiare care pun in
prezent si alte probleme.

2. In speti, societatea holding dominanti a unui grup imobiliar si-a ,administrat activ” filialele in
schimbul unei remuneratii. In acest cadru, ea a furnizat diferite prestatii, printre altele de
guvernantd corporativa sau de punere la dispozitie a infrastructurii. Holdingul nu a desfasurat alte

! Limba originala: germana.

2 Hotarérea de principiu din 20 iunie 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, punctul 13); a se vedea si Hotérarea
din 8 septembrie 2022, Finanzamt R (Deducerea taxei achitate in amonte legatd de o contributie in calitate de asociat) (C-98/21,
EU:C:2022:645, punctul 41 si urm.), Hotérarea din 8 noiembrie 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punctul 30 si
urm.), si Hotaréarea din 17 octombrie 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 16 si urm.).

3 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, in versiunea aplicabild in perioada in litigiu.

*  Potrivit Hotararii din 5 iulie 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punctul 45), si inchirierea unui imobil ar trebui sa fie
inclusa in notiunea de administrare a unei participatii.
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activitati. Pentru a putea s furnizeze serviciile mentionate, el a efectuat cheltuieli considerabile,
printre care si investitii pe termen lung. In anul 2016, cheltuielile holdingului au depasit de mai
multe ori veniturile din activitatea sa desfasurata in folosul filialelor.

3. Aceasta activitate cu titlu oneros a holdingului constituie, potrivit jurisprudentei Curtii, o
activitate economica care, in lipsa scutirii, este supusi integral TVA-ului. In schimb, activitatile
filialelor sunt partial scutite de TVA in spetd. Prin urmare, filialele nu pot sa deduci integral
TVA-ul achitat pentru serviciile din amonte (primite de la holding) din TVA-ul datorat.
Holdingul a invocat insa deducerea integrald a taxei achitate in amonte si a platit TVA-ul aferent
serviciilor prestate de el cu titlu oneros. Prin urmare, atunci cand pretul de cumparare si pretul de
vanzare ulterioard a acestor servicii este identic, operatiunea este in cadrul grupului neutrd in
scopuri de TVA. Totusi, daca suma refacturata filialelor este mai mica decat pretul de cumparare
platit de holding, grupul obtine un avantaj in materie de TVA.

4. Montajul financiar ilustrat mai sus a determinat administratia fiscala sa reevalueze baza de
impozitare in scopuri de TVA a prestatiilor holdingului. Temeiul acestei reevaluari este
articolul 80 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Acesta permite statelor membre sa
impoziteze in anumite cazuri prestatiile dintre intreprinderi afiliate nu pe baza contrapartidei
reale platite, ci pe baza unei valori fictive (asa-numita baza de impozitare de minimis).

5. Administratia fiscald considera cé valoarea fictiva (valoarea de piata in sensul articolului 72 din
Directiva TVA) se determini in speti pe baza pretului de cost al holdingului. Intrucat holdingul a
dedus din TVA-ul datorat toate sumele plitite cu titlu de taxa achitatd in amonte, administratia
fiscala a considerat ca toate costurile holdingului formeaza baza de impozitare a operatiunilor
sale din aval.

6. In prezent, Curtea trebuie sa precizeze in spetd — ca o consecinta indirecta a jurisprudentei sale
referitoare la holdinguri — domeniul de aplicare al bazei de impozitare de minimis si sa clarifice

daca exista in realitate posibilitatea de a tine seama de toate costurile unei persoane impozabile
pentru a calcula valoarea de piata.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

7. Cadrul juridic al dreptului Uniunii este constituit din articolele din Directiva TVA citate in
continuare.

8. Articolului 73 din aceasta directiva prevede ca principiu:
»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care

urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la
client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”
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9. Ca exceptie, articolul 80 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva prevede:

»(1) Pentru a preveni evaziunea fiscald sau frauda, statele membre pot adopta masuri in oricare
dintre urmatoarele cazuri pentru a se asigura ca, pentru livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii care implica familia sau legaturi personale apropiate, legaturi organizationale, de
proprietate, de afiliere, financiare sau juridice, astfel cum sunt definite de statul membru, baza de
impozitare este considerata valoarea de piata:

(a) atunci cand contrapartida este mai mica decat valoarea de piata liberd, iar beneficiarul livrarii
sau al prestarii nu are drept complet de deducere in temeiul articolelor 167-171 si al articolelor
173-177".

10. Articolul 72 din aceastd directiva priveste calcularea valorii de piata:

,In sensul prezentei directive, «valoare de piati» inseamni suma totald pe care, pentru obtinerea
bunurilor sau serviciilor in cauza la momentul respectiv, un client aflat in aceeasi etapa de
comercializare la care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii este necesar sia o
plateascd, in conditii de concurentd loiald, unui furnizor sau prestator independent de pe
teritoriul statului membru in care livrarea sau prestarea este supusa taxei.

Atunci cand nu poate fi stabilitd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabila,
«valoare de piatd» inseamna:

(1) pentru bunuri, o suma care nu este mai micé decét pretul de cumpérare al bunurilor sau al
unor bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumpérare, pretul de cost, stabilit la
momentul livrarii;

(2) pentru servicii, o suma care nu este mai mica decdt costurile complete ale persoanei
impozabile pentru prestarea serviciului.”

B. Dreptul suedez

11. Articolele 72, 73 si 80 din Directiva TVA au fost transpuse in dreptul national suedez prin
articolul 9 primul paragraf din capitolul 1 si prin articolele 2, 3 si 3a din capitolul 7 din
Mervirdesskattelag (1994:200) (denumita in continuare ,Legea TVA”). Noua versiune a legii,
Mervirdesskattelag (2023:200), care a intrat in vigoare intre timp, nu se aplicé in prezentul litigiu.

12. Articolul 9 primul paragraf din capitolul 1 din Legea TVA prevede c4, in ceea ce priveste
serviciile, valoarea de piatd inseamnda suma totald pe care clientul unui serviciu, aflat in aceeasi
etapa de comercializare la care are loc prestarea de servicii, este necesar sa o plateasca pentru un
asemenea serviciu, la momentul prestarii si in conditii de concurentd loiala, unui prestator
independent de pe teritoriul national. Potrivit celui de al doilea paragraf, atunci cdnd nu poate fi
stabilitd o prestare de servicii comparabila, valoarea de piata inseamna o suma care nu este mai
mica decat costurile complete ale persoanei impozabile pentru prestarea serviciului.

13. Din articolele 2 si 3 care figureaza in capitolul 7 din Legea TVA rezulta ca baza de impozitare
este in principiu constituita din contrapartida pentru bunurile sau serviciile primite.
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14. In conformitate cu articolul 3a din capitolul 7, baza de impozitare este considerati valoarea de
piatd atunci cand contrapartida este mai mica decat valoarea de piatd, atunci cand clientul nu are
drept complet de deducere, atunci cand vanzatorul si clientul sunt afiliati si atunci cand persoana
impozabila nu este in masura sa demonstreze in mod plauzibil conformitatea contrapartidei cu
pretul obisnuit al pietei.

III. Situatia de fapt

15. Hogkullen AB (denumita in continuare ,holdingul”), o societate de capital de drept suedez,
este societatea-mama dominantd a unui grup. Activitatea economicd a grupului este
administrarea de imobile prin intermediul unui numar total de 19 filiale, pe care le detine direct si
indirect. Activitatea filialelor este in parte scutitd de TVA, asa incat TVA-ul aferent prestatiilor
din amonte ale filialei este in parte exclus de la dreptul de deducere a taxei achitate in amonte
(articolul 168 din Directiva TVA).

16. Activitatea holdingului este limitata la prestatii intragrup cu titlu oneros in favoarea filialelor
pe care le controleaza. Este vorba despre servicii de guvernanta corporativa, de finantare, precum
si servicii de gestiune imobiliara, a tehnologiei informatiei si a personalului. Aceste prestatii sunt
supuse integral TVA-ului.

17. Pentru prestatiile in favoarea filialelor sale, holdingul a facturat acestora in anul in litigiu,
2016, in total aproximativ 2,3 milioane de coroane suedeze. Potrivit holdingului, aceasta suma a
fost stabilita prin aplicarea asa-numitei metode cost-plus, o metoda dezvoltata in materia
dreptului privind impozitul pe profit si in special in materie de preturi de transfer. In acest scop,
ea a aplicat o cheie de repartizare prin care un anumit procent din costurile sale de guvernanta
corporativa si din cheltuielile pentru sedii, telefonie, tehnologia informatiei, protocol si deplasari
a fost repercutat asupra operatiunilor din aval. Costurile cu actionariatul, precum si costurile de
contabilitate, de audit, costurile aferente adunarilor generale, pentru mobilizarea capitalului si
costurile asociate unei noi emisiuni planificate de actiuni si cotarii la bursa nu au avut in schimb
nicio legédtura cu serviciile din aval. Asadar, holdingul nu a avut in vedere aceste din urma costuri
la calcularea remuneratiei pentru serviciile prestate.

18. In anul in litigiu, costurile totale ale holdingului au fost de aproape 28 de milioane de coroane
suedeze. Aproximativ jumitate din acestea au fost cheltuieli pentru servicii din amonte
impozabile in scopuri de TVA. Restul cheltuielilor au fost efectuate pentru servicii din amonte
scutite de TVA si pentru operatiuni neimpozabile precum plata salariilor. Holdingul a dedus din
TVA-ul datorat totalitatea TVA-ului achitat in amonte. Aceasta deducere a privit si serviciile din
amonte care nu au fost avute in vedere la calcularea remuneratiei pentru serviciile din aval.

19. Este cert ca holdingul si filialele sale sunt afiliate in sensul articolului 3a din capitolul 7 din
Legea suedezi privind TVA-ul. In plus, nu s-a repus in discutie transpunerea corecti in dreptul
suedez a articolelor 72, 73 si 80 din Directiva TVA. Nici intinderea dreptului holdingului la
deducerea taxei achitate in amonte nu face obiectul litigiului. In mod vadit, administratia fiscala
porneste de la premisa ca toate serviciile din amonte pentru care se datoreaza TVA trebuie
repercutate direct asupra serviciilor din aval prestate filialei.

20. Prin urmare, litigiul dintre parti priveste numai problema dacd baza de impozitare pentru

TVA-ul datorat de holding este reprezentatd de remuneratia platita de filiale sau de o suma in
cuantum mai ridicat.
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21. Skatteverk (Administratia fiscald, denumita in continuare ,parita”) considera ca remuneratia
perceputa de holding pentru prestatiile sale din aval se situeaza sub valoarea de piata. Prin urmare,
parata a decis sd reevalueze baza de impozitare pentru prestatiile din aval si sd 0 majoreze conform
articolului 3a din capitolul 7 din Legea TVA. In opinia paratei, prestatiile din aval ale holdingului
constituie o prestatie unicd. Pentru aceastd prestatie nu ar exista un pret comparabil pe piata
libera, astfel incat valoarea de piatd corespunde cel putin sumei reprezentate de costurile pentru
prestarea serviciului. Intrucat holdingul nu a mai furnizat alte prestatii, parata a considerat ci
baza de impozitare este formata din suma totald reprezentand cheltuielile holdingului din anul in
litigiu, si anume 28 de milioane de coroane suedeze. Pe aceasta baza, parata a stabilit TVA-ul pe
care trebuie si il plateasca holdingul.

22. Holdingul a formulat impotriva acestei decizii o actiune in fata instantei de prim grad de
jurisdictie. Aceastd instantd a anulat decizia cu motivarea ca nu toate cheltuielile holdingului
puteau fi repercutate asupra prestatiilor furnizate filialelor sale. In special, o mare parte din ele ar
constitui cheltuieli aferente unei eventuale cotari la bursd. Acestea nu ar avea nicio legatura cu
operatiunile din aval.

23. Hotararea a fost anulata in apelul formulat de péarata. Decizia a fost confirmata de instanta de
apel care a retinut ca holdingul a dedus integral sumele reprezentand TVA-ul achitat in amonte.
Ea ar fi repercutat astfel toate cheltuielile asupra activititii sale economice. Intrucat activitatea
holdingului se limiteaza la administrarea filialelor, pentru stabilirea valorii de piata ar trebui sa fie
avute in vedere toate cheltuielile pe care le-a efectuat. In aceste conditii, holdingul a formulat
recurs impotriva acestei hotarari.

IV. Procedura preliminara

24. Hogsta forvaltningsdomstol (Curtea Administrativd Suprema, Suedia) are indoieli cu privire
la legalitatea rationamentului adoptat de parata. In aceste conditii, ea a suspendat judecarea
cauzei si a adresat Curtii urmatoarele doua intrebari:

1) Atunci cand aplica dispozitiile nationale privind reevaluarea bazei de impozitare, este conform
cu articolele 72 si 80 din Directiva TVA ca, in cazul in care o societate-mama furnizeaza
filialelor sale servicii precum cele in discutie in spetd, sa se considere intotdeauna ca aceste
servicii sunt servicii unice a céror valoare de piatd nu poate fi stabilitd prin intermediul unei
comparatii precum cea prevazuta la articolul 72 primul paragraf?

2) In cadrul aplicarii dispozitiilor nationale privind reevaluarea bazei de impozitare, este conform
cu articolele 72 si 80 din Directiva TVA sa se considere ca cheltuielile totale ale unei
societati-mama, inclusiv costurile de mobilizare a capitalului si costurile cu actionariatul,
constituie costuri suportate de societate pentru prestarea de servicii cétre filialele sale, in cazul
in care singura activitate a societdtii-mama consta in administrarea activa a filialelor sale, iar
societatea-mama a dedus integral TVA-ul aferent intrarilor referitor la achizitiile sale?

25. In procedura in fata Curtii au depus observatii scrise holdingul si parata, precum si Comisia

Europeana. In temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, Curtea a decis
sa nu organizeze o sedinta de audiere a pledoariilor.
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V. Apreciere juridica

A. Cu privire la contextul intrebarilor preliminare: jurisprudenta referitoare la holdinguri

26. Administratia fiscala paratd critica faptul ca holdingul a dedus integral TVA-ul pentru
serviciile pe care le-a prestat in amonte (in masura in care acestea erau supuse TVA-ului), in
conditiile in care grupul (mai precis, filialele controlate de holding) furnizeaza tertilor prestatii
partial scutite.

27. Un intreprinzétor individual cu o activitate economica comparabila ar putea beneficia numai
de o deducere partiala a taxei. In cazul in care grupul nu ar actiona prin intermediul unei structuri
de tip holding, ci ca intreprinzator individual, deducerea TVA-ului achitat in amonte pentru
propriile cheltuieli administrative ar depinde de operatiunile din aval ale intreprinzatorului
individual. Operatiunile scutite pe baza unor activititi individuale ar limita in acest caz
proportional deducerea taxei achitate in amonte. In rest, deducerea taxei achitate in amonte ar fi
insa in continuare posibilg, inclusiv in ceea ce priveste costurile administrative ale intreprinderii.

28. Potrivit jurisprudentei Curtii®, acest lucru nu se aplica insa in cazul unui holding, deoarece un
holding care doar primeste dividende nu desfisoara in principiu o activitate economica si nu este,
prin urmare, o persoand impozabila. Situatia este diferita (numai) atunci cand participatia este
insotita de o imixtiune directa sau indirecta in gestiunea societatilor in care a avut loc dobandirea
de participatii, independent de drepturile detinatorului participatiilor in calitatea sa de actionar
sau de asociat®.

29. In lipsa prestirii cu titlu oneros a unor servicii de administrare in beneficiul filialelor, un
holding nu are, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la holdinguri, niciun drept de deducere
in conformitate cu articolul 168 din aceasta directiva in ceea ce priveste cheltuielile pentru
administrarea societatii.

30. Aceasta jurisprudenta are ca efect faptul ca orice holding dintr-un grup care efectueaza
operatiuni impozabile in tot sau in parte trebuie sd presteze filialelor servicii cu titlu oneros daca
doreste sa neutralizeze sarcina TVA-ului aferentd cheltuielilor de administrare a grupului prin
intermediul unei deduceri a taxei achitate in amonte. Prin urmare, se ,,construiesc” servicii cu
titlu oneros intre holding si filiale. O deducere a taxei achitate in amonte in ceea ce priveste
operatiunile externe ale grupului nu mai este astfel posibilé.

31. Jurisprudenta referitoare la holdinguri a fost dezvoltatd pornind de la exemplul unui simplu
holding financiar, care are drept scop unic dobandirea de participatii in alte intreprinderi si care
nu are activitati operationale proprii. Singurele sale venituri constau in dividende care nu
reprezintd contrapartida utilizarii economice a unui bun, ci rezultd din simpla detinere a unei
actiuni.

32. Este adevarat ca un simplu holding financiar care incaseaza numai dividende din diverse
participatii nu desfasoara o activitate economica. Situatia este insa diferitd in cazul unui holding
dominant care dirijeaza activitatea societétilor aflate sub controlul sau. Scopul sau nu este numai

5 Hotarérea de principiu din 20 iunie 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, punctul 13); a se vedea si Hotérarea
din 8 septembrie 2022, Finanzamt R (Deducerea taxei achitate in amonte legatd de o contributie in calitate de asociat) (C-98/21,
EU:C:2022:645, punctul 41 si urm.), Hotérarea din 8 noiembrie 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punctul 30 si
urm.), si Hotaréarea din 17 octombrie 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 16 si urm.).

¢ Hotararea din 20 iunie 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, punctele 13 si 14).
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dobandirea, ci si conducerea societatilor pe care le controleaza. Acesta nu este comparabil cu un
simplu actionar. Este necesar si se justifice motivul pentru care acesta nu poate fi considerat o
persoana impozabilda decat in cazul in care presteaza in plus servicii cu titlu oneros filialelor.
Jurisprudenta actuald nu ofera nicio justificare in acest sens si aproape ca invité la elaborarea de
montaje financiare. Acest lucru este ilustrat si de prezenta cauza.

33. In lipsa acestei jurisprudente, nu ar trebui percepute remuneratii distincte pentru
»administrarea participatiilor” (in temeiul dreptului privind impozitul pe profit ar fi probabil
suficientd o simpla repartizare interna a costurilor), iar deducerea taxei achitate in amonte de
holding nu ar trebui sa fie acordata decat proportional in raport cu operatiunile impozabile din
aval ale societatilor pe care le controleazi. In acest caz, intrebarile formulate in speti cu privire la
aplicarea unei baze de impozitare fictive ar fi astfel lipsite de utilitate. Aceasta ar fi o solutie simpla
si probabil preferabila.

34. Principiul neutralitatii formei juridice — pe care Curtea il recunoaste si il pune in evidentd” —
pledeazd de fapt si in sensul cad in ambele cazuri (un intreprinzator individual cu mai multe
domenii de activitate, pe de o parte, si un asociat dominant al unui grup cu mai multe domenii de
activitate care sunt acoperite de filiale, pe de altd parte) costurile de administrare a intreprinderii
ar trebui scutite de TVA in mod identic. Intreprinzitorul individual desfisoara direct activitatea
economicd, iar asociatul dominant al unui grup o desfisoara indirect, prin filialele pe care le
controleazd. Dacd ambele intreprinderi desfisoard aceeasi activitate economica, nici
intreprinzatorul individual, nici asociatul dominant al unui grup nu ar trebui sa fie constrans sa
incheie contracte de prestare de servicii cu titlu oneros cu ,propria sa” intreprindere pentru a
putea deduce taxa achitatd in amonte in calitate de persoana impozabild®, astfel incat TVA-ul sa
fie neutru in privinta sa.

35. Prin urmare, daca Curtea ar admite in viitor cd un grup dominant exercitd o activitate
economica indirectd si in cazul in care nu presteaza servicii cu titlu oneros in favoarea filialelor
sale, avand in acest temei calitatea de persoana impozabild, multe dintre litigiile cu acest obiect ar
dispirea de atunci inainte. In caz contrar, va exista in continuare incitatia ca in cazul grupurilor si
se presteze cu titlu oneros servicii cu caracter artificial. Astfel, vor interveni in continuare litigii
privind fie cuantumul deducerii taxei achitate in amonte de holding’, fie — precum in speta —
cuantumul bazei de impozitare a serviciilor prestate filialelor. Cel din urma caz implica dificultati
majore, deoarece, astfel cum am explicat la punctul 26 si urmatoarele de mai sus, este vorba de
fapt numai despre deducerea corecta a taxei achitate in amonte de holding.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

36. Prima intrebare preliminara priveste determinarea bazei de impozitare. Potrivit articolului 73
din Directiva TVA, in acest scop este relevanta in principiu contrapartida obtinutd de prestator.
Potrivit articolului 80, pentru a preveni evaziunea fiscald sau frauda, statul membru poate sa
stabileascd, in anumite cazuri in care exista situatii de proximitate intre prestator si beneficiar, ca

7 A se vedea numai in domeniul scutirilor de taxa: Hotaré4rea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust si The
Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punctul 26), Hotararea din 4 mai 2006, Abbey National
(C-169/04, EU:C:2006:289, punctul 53), Hotédrarea din 3 aprilie 2003, Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, punctul 24), Hotérérea din
10 septembrie 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, punctul 30), si Hotirarea din 7 septembrie 1999, Gregg (C-216/97,
EU:C:1999:390, punctul 20).

8 A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, punctul 47).

A se vedea recent in Hotédrrea din 8 septembrie 2022, Finanzamt R (Deducerea taxei achitate in amonte legatid de o contributie in
calitate de asociat) (C-98/21, EU:C:2022:645).
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valoarea de piati este baza de impozitare. In conformitate cu articolul 72, valoarea de piata
inseamnd suma totald pe care un client aflat in aceeasi etapa de comercializare ar fi platit-o pentru
(precum in spetd) un serviciu comparabil. Numai daca nu se poate stabili ca existd vreun serviciu
comparabil se va tine seama de cheltuielile pe care persoana impozabila le-a efectuat pentru
prestarea serviciilor.

37. In scopul de a determina valoarea de piata in sensul articolului 72 din Directiva TVA, instanta
de trimitere solicita sa se stabileasca daca serviciile de administrare prestate de holding filialelor
sale constituie prestatii unice pentru care trebuie sa se stabileasca o singura valoare de piata.

38. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar mai intai sd se clarifice dacd holdingul
furnizeaza in spetd o singurd prestatie (unicd) sau mai multe prestatii care trebuie analizate
separat (punctul 1 de mai jos). Numai dupa aceea se poate examina modul de calcul al valorii de
piata (punctul 2 de mai jos).

1. Cu privire la caracterul unic al prestatiei

a) Criteriul privind caracterul unic al unui ansamblu de prestatii

39. In jurisprudenta constanti a Curtii se considera ci, in scopuri de TVA, fiecare prestatie
trebuie si fie consideratd in mod normal ca fiind distincta si independentd . Aceasta decurge din
articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf, precum si din articolul 2 din Directiva TVA . Acest
lucru este valabil chiar daca exista o anumité legatura intre mai multe prestatii intrucat acestea
raspund unui obiectiv economic unic '

40. Cu toate acestea, principiul independentei fiecirei prestatii nu este absolut. Astfel,
operatiunile nu trebuie sd fie descompuse in mod artificial, pentru a nu altera functionalitatea
sistemului de TVA 3. Tratamentul ansamblului de prestatii in scopuri de TVA se situeaza, asadar,
intr-o zona de tensiune intre principiul independentei prestatiilor, pe de o parte, si interzicerea
descompunerii artificiale a operatiunilor unice, pe de alti parte. In acest context, Curtea a stabilit
doua exceptii de la principiul independentei prestatiei: este vorba, pe de o parte, despre prestatiile
complexe unice si, pe de altd parte, despre prestatiile accesorii neindependente .

1 Hotéararea din 2 iulie 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punctul 23), Hotérarea din
18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 22), si Hotérarea din 10 martie 2011, Bog si altii (C-497/09,
C-499/09, C-501/09 si C-502/09, EU:C:2011:135, punctul 53).

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punctul 16 si jurisprudenta citata).

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punctul 18); a se vedea Hotararea dir}
4 septembrie 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, punctul 44), precum si, in acest sens, si Hotarérea din 17 ianuarie 2013, BGZ
Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 42).

3 Hotararea din 2 iulie 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punctul 23), Hotérarea din
18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 22), Hotararea din 16 aprilie 2015, Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, punctul 44), Hotararea din 10 martie 2011, Bog si altii (C-497/09, C-499/09,
C-501/09 si C-502/09, EU:C:2011:135, punctul 53), si Hotararea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 29).

4 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punctele 20 si 21).
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b) Nicio prestatie accesorie si nicio prestatie complexd unicd

41. O prestatie trebuie sa fie consideratd accesorie unei prestatii principale atunci cdnd nu
constituie pentru clienteld un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de
serviciul principal al prestatorului®. Instanta de trimitere a constatat ca holdingul a prestat
filialelor sale servicii de administrare, financiare, de gestiune imobiliara, de investitii, de
tehnologie a informatiei si de gestionare a personalului. Niciuna dintre aceste prestatii nu este
accesorie in raport cu celelalte. Astfel, prestatiile mentionate au, fiecare, propriul caracter
original si niciuna dintre ele nu este subordonata alteia in ceea ce priveste scopul sau.

42. Nu suntem nici in prezenta unei prestatii complexe unice. In cazul unei prestatii complexe
unice, mai multe elemente ale prestatiei formeaza o prestatie sui generis. Aceasta situatie se
regaseste atunci cdnd doud sau mai multe elemente ori acte furnizate de persoana impozabila
sunt atat de strans legate intre ele incat formeaza in mod obiectiv o singura prestatie economicé
indivizibild, a carei apreciere separatd ar avea un caracter artificial’®. Curtea stabileste daca
aceasta este situatia prin determinarea elementelor caracteristice’ si, prin urmare, a naturii unei
operatiuni’® din ,,punctul de vedere al consumatorului mediu”***.

43. In spetd nu se poate constata caracterul indivizibil al elementelor prestatiei. Dimpotriva,
prestatiile holdingului (servicii de guvernanta corporativa, de finantare, precum si servicii de
gestiune imobiliard, a tehnologiei informatiei si a personalului) sunt cinci servicii distincte cu
caracter propriu. Aceastd situatie nu este diferitd nici in cazul unei combinatii intre asemenea
prestatii, deoarece caracterul lor individual poate fi in continuare identificat. In perceptia
publicului, este vorba, asadar, despre o singurd prestatie sui generis. Prestatiile furnizate de
holding pot de asemenea si fie obtinute separat. Aceste prestatii sunt furnizate pe piata de
intreprinderi specializate. Nu este necesar ca astfel de prestatii sa fie achizitionate sub forma de
ansamblu de prestatii.

44. Este adevarat ca filialele au platit un pret unic pentru prestatii. Totusi, desi acesta este in
principiu un indiciu de existentd a unei prestatii complexe unice?, el este secundar in cazul
intreprinderilor afiliate. Astfel, grupul ar putea in caz contrar sa influenteze aprecierea
prestatiilor in scopuri de TVA prin stabilirea de comun acord a unei remuneratii unice sau a mai
multe remuneratii distincte. Prin urmare, remuneratia unica nu se opune in speta posibilitatii de a
retine cd exista prestatii distincte.

5 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punctul 34), precum si Hotararea din
18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 23), Hotirérea din 10 noiembrie 2016, Bastovd (C-432/15,
EU:C:2016:855, punctul 71), Hotérarea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 52), Hotérarea din
15 mai 2001, Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, punctul 45), si Hotarérea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93,
punctul 30).

® Hotararea din 2 ijulie 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punctul 23), Hotérarea din
19 decembrie 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punctul 33), Hotédrarea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16,
EU:C:2018:22, punctul 22), Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Bastovd (C-432/15, EU:C:2016:855, punctul 70), si Hotararea din
29 martie 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, punctul 23).

17" Hotérarea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, punctul 22), si Hotérarea din 27 octombrie 2005, Levob
Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, punctul 20).

18 Hotéararea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 30), Hotararea din 27 septembrie 2012, Field
Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punctul 18), si Hotéararea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93,
punctul 29). Cu toate acestea, in hotarérile in versiunea originala (si anume in versiunea in limba franceza) se folosesc mereu aceiasi
termeni: ,éléments caractéristiques”.

1 Hotéararea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punctul 21), Hotérarea din 2 decembrie 2010, Everything
Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 26), si Hotérarea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 29).

% A se vedea in acest sens si Concluziile noastre prezentate in cauza Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punctul 22).

2 Ordonanta din 19 ianuarie 2012, Purple Parking si Airparks Services (C-117/11, nepublicats, EU:C:2012:29, punctul 35), si Hotérarea din
25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 31).
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45. In aceste conditii, astfel cum subliniaza in mod corect Comisia, prestatiile holdingului trebuie
apreciate separat. Potrivit constatarilor comunicate de instanta de trimitere, este vorba despre
cinci servicii distincte, prestate filialelor holdingului.

2. Cu privire la determinarea valorii de piata

46. Instanta de trimitere solicitd de asemenea sa se stabileascd daca valoarea de piata a prestatiilor
holdingului se determiné pe baza unui pret de comparatie, potrivit articolului 72 primul paragraf
din Directiva TVA, sau pe baza costurilor holdingului, in sensul articolului 72 al doilea paragraf
punctul (2) din aceastd directiva.

47. Potrivit textului dispozitiei, acest lucru depinde de aspectul dacd poate fi ,stabilita [...] o
prestare de servicii comparabild”. Costurile holdingului pot fi avute in vedere numai atunci cand
nu existd aceasta posibilitate.

48. Revine instantei de trimitere sarcina de a constata dacé pentru prestatiile holdingului exista pe
piatd preturi de comparatie si eventual care este cuantumul lor. Intrucat cele cinci prestatii ale
holdingului trebuie apreciate separat, este probabil si fie posibila identificarea unor preturi de
comparatie.

49. In masura in care holdingul a achizitionat de la terti prestatiile pe care le-a furnizat filialelor
sale, nu se pot identifica indicii care impiedica sa se considere ca pretul de comparatie este
contrapartida plétitd de holding. Astfel, exista o prezumtie potrivit cireia pretul platit intre terti
corespunde valorii de piatd a unei prestatii.

3. Concluzie privind prima intrebare preliminarad

50. Valoarea de piatd pentru fiecare dintre prestatiile holdingului se determina pe baza preturilor
de comparatie in sensul articolului 72 primul paragraf din Directiva TVA. In spetd nu se poate
retine existenta unui ansamblu indivizibil de prestatii pentru care nu ar exista un pret de
comparatie.

C. Cu titlu subsidiar: cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

51. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd modul in care se determina ,costurile complete ale persoanei impozabile pentru
prestarea serviciului” in sensul articolului 72 al doilea paragraf punctul (2) din Directiva TVA.
Instanta de trimitere ridica in special problema dacéd determinarea acestor costuri se poate realiza
prin aditionarea tuturor cheltuielilor unei persoane impozabile in cazul in care serviciile din aval
ale acesteia se limiteaza la administrarea unor filiale, iar persoana impozabild a dedus din TVA-ul
datorat toate sumele platite cu titlu de TVA pentru serviciile din amonte. Aceasta intrebare este
insa adresata in cadrul prezentului litigiu numai pentru cazul in care se poate retine existenta
unui ansamblu indivizibil de prestatii pentru care nu existd un pret de comparatie. Prin urmare,
raspunsul este formulat doar cu titlu subsidiar.
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1. Conditia imperativd previzutd la articolul 80 din Directiva TVA: risc de evaziune fiscald sau de
frauda

52. Totusi, aplicarea valorii de piatd presupune, in primul rind, ca articolul 80 alineatul (1) prima
teza din Directiva TVA si fie relevant, cu alte cuvinte, si existe riscul de evaziune fiscali sau de
frauda. In caz contrar, toate cheltuielile efectuate de client potrivit articolului 73 din aceasta
directiva constituie baza de impozitare.

53. Intrucat holdingul a obtinut o contrapartid de la filialele sale pentru prestatiile sale, potrivit
articolului 73 din Directiva TVA, aceasta valoare obtinuta in mod real* constituie in principiu
baza de impozitare in scopuri de TVA. Cuantumul bazei de impozitare nu este, asadar, stabilit de
autorul directivei, ci este determinat in mod autonom de persoana impozabila si de client.
Relevanti este suma pe care o cheltuieste clientul pentru a obtine prestatia. In scopuri de TVA,
este irelevant dacd aceasta este mai mare sau mai mica decét valoarea de piata.

54. Simplul fapt cd deducerea taxei aferente serviciilor din amonte depaseste datoria fiscala
pentru serviciile din aval nu este — astfel cum subliniaza in mod intemeiat holdingul in
observatiile sale scrise — un indiciu de evaziune fiscala sau de frauda*. Nici vanzarea de marfuri
sub pretul obisnuit al pietei nu determina un risc de pierdere a unor venituri fiscale intrucat —
astfel cum subliniazd in mod intemeiat si Comisia — principiul concurentei depline este in
principiu irelevant in materia TVA-ului (datoritd caracterului sau de impozit indirect pe
consum). A fortiori, acest lucru nu creeaza un risc de evaziune fiscala sau de frauda. Clientul (iar
nu prestatorul) trebuie sa fie si este in cele din urma impozitat in functie de cheltuielile sale (iar
nu in functie de cheltuielile obisnuite) pentru un bun de consum (o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii).

55. Imprejurarea ci prestatorul nu realizeaza vreun profit este de asemenea irelevanti in materie
de TVA (a se vedea articolul 9 din Directiva TVA: ,activitate economica, indiferent de [...]
rezultatele activitatii respective”). Prin urmare, riscul pe care urmareste sa il combata articolul 80
din Directiva TVA nu poate rezulta din cuantumul pretului si din veniturile fiscale generate de
acesta. Dreptul in materie de TVA autorizeaza insa un pret convenit intre persoana impozabila si
client care sa nu acopere costurile.

56. Daca persoana impozabild (holdingul) si clientul (filiala) sunt insd intreprinderi afiliate,
stabilirea intre ele a pretului este relevanta in scopuri de TVA pentru un alt motiv. Acest lucru
rezultd din urmatoarele exemple in care se porneste de la o cota de TVA de 20 %.

57. Holdingul achizitioneaza un serviciu de la un tert pentru 120 (inclusiv TVA de 20) si il revinde
cu titlu oneros filialei. Filiala nu are drept de deducere a taxei achitate in amonte deoarece
efectueaza operatiuni scutite. La un pret de vanzare de 120, deducerea taxei achitate in amonte si
datoria fiscald a holdingului se compenseaz4, astfel incat filiala datoreazd TVA de 20. Aceasta nu
ar putea sa neutralizeze sarcina TVA-ului intrucét nu are un drept de deducere a taxei achitate in
amonte. Prin urmare, grupului i se aplica TVA nedeductibil de 20. Rezultatul ar fi identic in cazul
unui intreprinzétor individual care nu are drept de deducere a taxei achitate in amonte pentru ca
efectueazd operatiuni scutite.

2 Hotérarea din 26 aprilie 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 si C-129/11, EU:C:2012:248, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

% Aceastd constatare corespunde si jurisprudentei constante a Curtii — a se vedea numai Hotaréarea din 17 octombrie 2018, Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 24 si urm.), si Hotarérea din 29 mai 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, punctul 26).
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58. In schimb, la un pret de vanzare de 60, holdingul ar avea in continuare un drept de deducere a
taxei achitate in amonte de 20, insa datoria sa fiscala ar fi de numai 10 (60x20:120), asa incit filiala
ar suporta o sarcind a TVA-ului de numai 10. Astfel, grupul isi va fi redus la jumatate sarcinile
fiscale rezultate ca urmare a excluderii dreptului filialei de deducere a taxei achitate in amonte. In
consecintd, in cazul intreprinderilor strans legate intre ele exista interesul si posibilitatea ca in
asemenea situatii pretul convenit sa nu fie pretul de cumparare, ci un pret mai redus. Acest lucru
nu ar fi posibil pentru un intreprinzator individual. Din legdtura stransa dintre prestator si
beneficiarul prestirii rezultd un risc in materie de TVA (crearea unei deduceri nejustificate a
taxei achitate in amonte, in spetd in cadrul grupului) pe care articolul 80 urmaireste sa il combata.

59. Prin urmare, in cazurile prevazute la articolul 80 din Directiva TVA, statele membre pot sa
calculeze in mod exceptional* TVA-ul nu pe baza contrapartidei reale, ci pe baza valorii de piata
mai ridicate, potrivit articolului 72. Articolul 80 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA
presupune sa se presteze un serviciu intre intreprinderi afiliate, beneficiarul prestérii sa nu aiba
drept complet de deducere si sa existe un risc de evaziune fiscalda sau de frauda. Daca sunt
indeplinite aceste conditii, valoarea de piata in sensul articolului 72 este comparata cu
contrapartida reald. Daca contrapartida este mai mica decat valoarea de piata, baza de impozitare
in scopuri de TVA este valoarea de piata.

60. Pirtile nu repun in discutie faptul ca holdingul si filialele sale sunt intreprinderi afiliate si ca
beneficiarii prestérii (filialele) nu au drept complet de deducere. Prin urmare, trebuie sa se
examineze numai daca si in ce masurd exista un risc de evaziune fiscala sau de frauda.

61. Evaziunea fiscald sau frauda este insa exclusa per se in anumite imprejurari, de exemplu atunci
cand situatia de fapt creata de persoana impozabila nu pericliteaza veniturile fiscale.

62. Or, atunci cand se livreaza bunuri sau se presteaza servicii la un pret redus sau majorat in mod
artificial intre parti care beneficiaza deopotriva de un drept complet de deducere, nu poate exista
evaziune fiscald sau fraudi in aceasta etapa?. Intr-un asemenea caz, in ceea ce priveste cuantumul
total al sarcinii TVA-ului pe care grupul are obligatia de a-l pliti, este (in principiu®) irelevant
daca filialele recurg direct la servicii externe sau dacd grupul achizitioneazd mai intai aceste
prestatii si le revinde apoi filialelor la un pret redus sau majorat.

63. Veniturile fiscale nu sunt periclitate nici de serviciile prestate intragrup daca pentru costurile
societatii prestatoare (al holdingului) nu se datoreaza TVA (de exemplu pentru salariile platite).
Ceea ce este relevant este faptul ca, in aceasta privinta, holdingul nu putea invoca un drept de
deducere. In aceastid misurd si contrar opiniei administratiei fiscale suedeze, este irelevanti
excluderea dreptului de deducere al beneficiarului prestirii (si anume, filialele). In cadrul
grupului nu intervine nicio deducere nejustificata. Un intreprinzator individual care are costuri
comparabile si o activitate economicd comparabila ar suporta de asemenea o sarcind a TVA-ului
in acelasi cuantum ca grupul.

* Cu privire la caracterul derogatoriu al articolului 80, a se vedea in mod special Hotérarea din 26 aprilie 2012, Balkan and Sea Properties
(C-621/10 si C-129/11, EU:C:2012:248, punctul 45). In ceea ce priveste caracterul derogatoriu al dispozitiei precedente, a se vedea
Hotérarea din 29 mai 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, punctul 24).

% Hotararea din 26 aprilie 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 si C-129/11, EU:C:2012:248, punctul 47).

Este prevazuta o exceptie pentru activele a céror utilizare ulterioara poate determina o regularizare a deducerii potrivit articolului 184 si
urmdtoarele din Directiva TVA.
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64. Veniturile fiscale sunt, asadar, periclitate daca, in primul rdnd, holdingul achizitioneaza
prestatii supuse TVA-ului, in al doilea rind, filialele nu au drept complet de deducere si, in al
treilea rand, holdingul revinde prestatiile achizitionate filialelor la un pret mai redus decét pretul
de cumpirare. Daca holdingul revinde intr-un asemenea caz (in cadrul ,administrérii cu titlu
oneros” impuse de Curte) filialelor sale serviciile sale din amonte la un pret redus in mod
artificial, grupul poate sa isi diminueze partial sarcinile TVA-ului rezultate din excluderea
dreptului de deducere al filialelor.

65. Daci insi costurile holdingului nu sunt grevate de TVA, acest lucru nu este posibil. In aceasta
privintd, nu existd niciun risc de periclitare a veniturilor fiscale. Acest lucru este valabil chiar si
atunci cdnd beneficiarii prestarii (filialele) nu au drept complet de deducere. Faptul ca pentru
constatarea unei periclitari a veniturilor fiscale nu se poate tine seama de dreptul de deducere al
beneficiarului prestarii rezulta din insusi faptul ca aceasta conditie este mentionatd separat la
articolul 80 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Conditia ar fi redundantéa dacé ar trebui sa
fie examinata si pentru a constata daca exista un risc de evaziune fiscald sau de frauda.

66. Relevanta juridica a faptului ca serviciile din amonte erau supuse TVA-ului este evidentiata si
in lumina articolului 16 primul paragraf si a articolului 26 alineatul (1) litera (a) din Directiva
TVA. Mai precis, ca o conditie pentru fictiunea ca prestatiile sunt furnizate cu titlu oneros (si
majorarea concomitentd a bazei de impozitare), aceste articole presupun de asemenea ca
serviciile din amonte revandute cu titlu gratuit sa fi dat dreptul la deducerea taxei achitate in
amonte. In cele din urma3, atat articolul 80 coroborat cu articolul 72, cat si articolul 16 primul
paragraf si articolul 26 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA urmaresc acelasi obiectiv. Acesta
este de a regulariza deducerea efectuata de acela care revinde tertilor bunuri sau servicii cu titlu
gratuit sau in parte gratuit.

67. Avand in vedere constatirile comunicate de instanta de trimitere, acest lucru inseamna ca
articolul 80 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA se poate aplica numai pentru aproximativ
jumatate din serviciile din aval ale holdingului (aproximativ 14 milioane de coroane suedeze).
Astfel, desi holdingul si-a repercutat economic toate costurile asupra serviciilor din aval, numai
aproximativ jumitate din cheltuielile sale au fost supuse TVA-ului. In orice caz, acesta este
cuantumul maxim in care exista riscul de periclitare a veniturilor fiscale in sensul articolului 80
din Directiva TVA.

2. Cu privire la relevanta costurilor holdingului

68. Daca articolul 80 din Directiva TVA este aplicabil, trebuie sa se determine valoarea de piata a
prestatiilor in conformitate cu articolul 72 din aceasta directiva. Potrivit articolului 72 primul
paragraf, aceasta rezultd, in primul rand, din suma pe care un client este necesar s o plateascd in
mod normal pentru o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabild. Numai daca
instanta de trimitere ajunge la concluzia cé nu pot fi determinate preturi de comparatie, costurile
holdingului pentru prestarea serviciului constituie, potrivit articolului 72 al doilea paragraf
punctul (2) din Directiva TVA, valoarea de piatd (a se vedea in aceasta privinta consideratiile
referitoare la prima intrebare preliminard, punctul 46 si urmatoarele).

69. Cu toate acestea, s-ar ajunge la rezultate eronate daca s-ar include in calcul in mod global si
automat toate costurile holdingului din anul calendaristic in discutie, astfel cum a procedat
parata. Dimpotriva, valoarea de piata a fiecdrui serviciu se calculeazd separat, astfel cum
subliniazd in mod corect si Comisia, si nu poate fi, asadar, determinata pe baza costurilor totale
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dintr-un an. De exemplu, costurile pentru achizitia viitoare a unei participatii (sau si pentru
cotarea la bursd a holdingului) nu au nicio legatura cu serviciile prestate filialelor actuale. Prin
urmare, ele nu pot sa influenteze nici baza de impozitare a acestor servicii.

70. La aceasta se adauga faptul ca anumite costuri supuse taxei achitate in amonte se amortizeaza
numai intr-o perioada mai lungd”. Prin urmare, tocmai in cazul investitiilor mai mari excedentele
de taxd achitatd in amonte sunt inerente sistemului. Astfel, construirea de catre holding a unui
centru de date, in scopul de a presta cu titlu oneros in favoarea filialelor servicii de tehnologie a
informatiei, ar determina costuri ridicate in anul in care se realizeaza constructia (cu o sarcina
ridicatd a TVA-ului) care poate fi neutralizata prin deducerea efectuatd de holding a taxei
achitate in amonte.

71. Includerea completd in anul in care se efectueaza plata lor a unor asemenea costuri de
investitii in calculul pentru determinarea valorii de piatd a unui serviciu prestat in acelasi an nu ar
reflecta, asadar, realitatea economica. Dimpotrivd, aceste costuri trebuie repercutate si asupra
serviciilor din anii urmatori. Chiar daca acest aspect nu a fost inclus direct in textul articolului 72
din Directiva TVA, el trebuie totusi avut in vedere in cadrul reglementarii in materie de TVA.

72. Pe de o parte, Curtea a statuat deja in mod expres ca nici chiar un pret obisnuit al pietei care sa
fie mai mic decat pretul de cost nu face posibila aplicarea articolului 80 din Directiva TVA*. Un
pret obisnuit al pietei repartizeaza insa de asemenea pe mai multi ani costurile de investitii pe
termen lung. Pe de altd parte, acest lucru reiese de exemplu din dispozitia articolului 187 din
Directiva TVA, potrivit caruia deducerea taxei achitate in amonte pentru costurile de investitii
nu se regularizeaza imediat in cazul unei modificari a imprejurarilor, ci pe o perioada de mai multi
ani®. Aceastd apreciere si perioadele mentionate la acest articol, cu privire la care statele membre
au in parte o marja de manevrd, pot fi aplicate in speta prin analogie. Prin urmare, sfera notiunii de
costuri prevazuta la articolul 72 al doilea paragraf punctul (2) din Directiva TVA trebuie restransa
printr-o interpretare teleologica.

3. Concluzie privind cea de a doua intrebare preliminard

73. La cea de a doua intrebare trebuie, asadar, si se raspunda (cu titlu subsidiar) ca valoarea de
piata a serviciilor de administrare intragrup in sensul articolului 80 coroborat cu articolul 72 din
Directiva TVA nu poate fi determinata printr-o aditionare globald a tuturor costurilor unui
holding dintr-un anumit an calendaristic. Dimpotrivd, trebuie sd fie avute in vedere numai
costurile supuse TVA-ului. In aceasti privinti, este necesar si se tind seama de faptul ca costurile
trebuie repercutate asupra serviciilor respective din aval. Pentru acest motiv, costurile pentru
bunurile de capital pot, cel mult, si fie avute in vedere pe o baza proportionala in anul in care au
fost efectuate.

77 In acest sens, a se vedea si Hotararea din 29 mai 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, punctul 29).
% Hotaréarea din 29 mai 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, punctul 26) — care se referd numai la dispozitia anterioara articolului 80.
» A se vedea in acest sens si Hotérarea din 14 septembrie 2006, Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, punctul 24 si urm.).
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VI. Concluzie

74. Prin urmare, propunem Curtii s raspundd la intrebérile preliminare adresate de Hogsta
forvaltningsdomstol (Curtea Administrativd Suprem4, Suedia) dupd cum urmeaza:

Articolele 72 si 80 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca diferitele servicii de
administrare (in spetd, servicii de guvernantd corporativa, servicii de finantare, precum si servicii
de gestiune imobiliard, a tehnologiei informatiei si a personalului) pe care le presteaza un holding
dominant filialelor sale nu constituie in niciun caz intotdeauna prestatii unice pentru care
posibilitatea de a determina o valoare de comparatie in sensul articolului 72 primul paragraf din
aceastd directiva este exclusa de la bun inceput.
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