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OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
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z dnia 6 marca 2025 r.!

Sprawa C-808/23

Hogkullen AB
przeciwko
Skatteverket

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstol (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)]

Odestanie prejudycjalne — Przepisy podatkowe — Wspdlny system podatku od wartosci dodane;j
(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 72 — Wartos¢ wolnorynkowa — Artykut 80 —
Ponowne oszacowanie podstawy opodatkowania — Spotka holdingowa swiadczaca na rzecz
swoich spétek zaleznych wytacznie ustugi podlegajace opodatkowaniu — Ustalenie wartosci
wolnorynkowej — Zapobieganie uchylaniu sie od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania

I. Wprowadzenie

1. W odniesieniu do niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunat
musi odpowiedzie¢ na pytanie, ktére prawdopodobnie nigdy by nie powstalo, gdyby nie jego
wlasne orzecznictwo. Zgodnie z tzw. orzecznictwem holdingowym? spétka dominujaca w formie
spotki holdingowej jest bowiem tylko wtedy podatnikiem w rozumieniu art. 9 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdolnego systemu podatku od wartosci
dodanej® (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), jezeli ,odplatnie zarzadza” swoimi spétkami
zaleznymi. ,Uczestnictwo spétki holdingowej w zarzadzaniu jej spétka zalezna” powinno zgodnie
z tym orzecznictwem stanowi¢ dziatalnos$¢ gospodarczg, jezeli odbywa sie¢ ono odptatnie. Powinno
do tego zalicza¢ si¢ miedzy innymi $wiadczenie ustug administracyjnych, finansowych,
handlowych i technicznych® W praktyce powstalo w zwiazku z tym wiele réznych konstrukcji,
ktore teraz generuja dalsze pytania.

Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 Zasadniczo wyrok z dnia 20 czerwca 1991 r., Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, pkt 13). Zobacz réwniez wyroki:
z dnia 8 wrze$nia 2022 r., Finanzamt R (Odliczenie VAT zwigzanego z wktadem wspdlnika) (C-98/21, EU:C:2022:645, pkt 41 i nast.);
z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, pkt 30 i nast.); z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 16 i nast.).

* Dz.U. 2006, L 347, s. 1, w brzmieniu obowiazujagcym w okresie bedacym przedmiotem sporu.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 45) wynajem budynku réwniez powinien

by¢ objety pojeciem zarzadzania udziatami.
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2. W niniejszej sprawie dominujaca spdtka holdingowa w ramach grupy zajmujacej sie
nieruchomosciami ,aktywnie zarzadzala” swoimi spétkami zaleznymi w zamian za zaplate
wynagrodzenia. Swiadczyta ona rézne ustugi, miedzy innymi w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem i dostarczania infrastruktury. Spétka holdingowa nie prowadzifa zadnej innej
dzialalnosci. Aby moéc $wiadczy¢ wspomniane ustugi, poniosta ona znaczne koszty, w tym
dokonata inwestycji dlugoterminowych. W spornym 2016 roku wydatki spétki holdingowej
wielokrotnie przewyzszaly dochody z jej dzialalnosci na rzecz spétek zaleznych.

3. W oparciu o orzecznictwo Trybunalu ta odplatna dziatalno$¢ spétki holdingowej jest
dzialalnoscia gospodarczg, ktéra w braku zwolnienia z podatku podlega w pelni opodatkowaniu
VAT. Natomiast dziatalnos¢ spotek zaleznych w tym przypadku czesciowo podlega zwolnieniom
z VAT. W zwiazku z tym spéiki zalezne nie moga w pelni odliczy¢ kwot podatku naliczonego
z tytulu nabytych ustug powodujacych naliczenie podatku (ktére otrzymaly od spotki
holdingowej) od kwoty naleznego przez nie VAT. Z drugiej strony spétka holdingowa dokonata
pelnego odliczenia podatku naliczonego i zaptacita VAT zwigzany z odplatnym $wiadczeniem
ustug. Jezeli cena zakupu i cena odsprzedazy tych uslug sa identyczne, to transakcja jest
w ramach grupy neutralna pod wzgledem VAT. Jesli jednak cena naliczona spétkom zaleznym
jest nizsza niz cena zakupu sp6tki holdingowej, grupa otrzymuje korzy$¢ z tytulu VAT.

4. Opisana powyzej struktura sklonila organy podatkowe do ponownej oceny podstawy
opodatkowania VAT uslug spétki holdingowej. Podstawg tego jest art. 80 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT. Pozwala on panstwom czlonkowskim w niektérych przypadkach na opodatkowanie
Swiadczen miedzy powigzanymi przedsigbiorstwami nie w zaleznosci od rzeczywiscie
zaplaconego $wiadczenia wzajemnego, lecz na podstawie fikcyjnej wartosci (tak zwana
minimalna podstawa opodatkowania).

5. Organy podatkowe sa zdania, Ze ta fikcyjna warto$¢ (warto$¢ wolnorynkowa w rozumieniu
art. 72 dyrektywy VAT) jest tutaj okres$lana na podstawie kosztéw wlasnych spé6tki holdingowej.
Poniewaz spétka holdingowa odliczyla wszelkie kwoty podatku naliczonego od kwoty naleznego
VAT, organ podatkowy uznal wszystkie wydatki spétki holdingowej za podstawe opodatkowania
jej transakcji objetych podatkiem naleznym.

6. W niniejszym postepowaniu Trybunal musi teraz — jako posrednia konsekwencje swojego
orzecznictwa holdingowego — uscisli¢ zakres stosowania minimalnej podstawy opodatkowania

i wyjasni¢, czy rzeczywiscie wszystkie wydatki podatnika moga by¢ uwzglednione przy obliczaniu
warto$ci wolnorynkowe;j.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

7. Ramy prawne w prawie Unii tworza wymienione ponizej artykuly dyrektywy VAT.

8. Artykul 73 tej dyrektywy ustanawia zasade:

»W odniesieniu do dostaw towaréow i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa

w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub
ktora dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug, od
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nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio
z cena takiej dostawy lub $wiadczenia”.

9. Artykul 80 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy przewiduje wyjatek:

»1. W celu zapobiezenia uchylaniu sie¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania,
w nastepujacych przypadkach panstwa cztonkowskie moga przedsiewzia¢ srodki, azeby podstawa
opodatkowania w odniesieniu do dostawy towaréw i §wiadczenia uslug na rzecz odbiorcéw,
z ktérymi istnieja powigzania o charakterze rodzinnym lub inne bliskie powigzania o charakterze
osobistym, powigzania organizacyjne, wlasnosciowe, w zakresie czltonkostwa, finansowe lub
prawne, okreslone przez panstwo czlonkowskie, byta warto$¢ wolnorynkowa:

a) w przypadku gdy wynagrodzenie jest nizsze od wartosci wolnorynkowej, a odbiorca dostawy
towar6w lub $wiadczenia ustug nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT na mocy
art. 167—-171 i art. 173-177".

10. Artykul 72 tej dyrektywy dotyczy obliczania wartosci wolnorynkowej:

»Do celéw niniejszej dyrektywy »warto$¢ wolnorynkowa« oznacza calkowita kwote, jaka, w celu
uzyskania w danym momencie danych towaréw lub uslug, nabywca lub ustugobiorca na takim
samym etapie sprzedazy jak ten, na ktérym dokonywana jest dostawa towaréw lub §wiadczenie
ustug, musiatby, w warunkach uczciwej konkurencji, zaptaci¢ niezaleznemu dostawcy lub
ustugodawcy na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym transakcja podlega
opodatkowaniu.

W przypadku gdy nie mozna zapewni¢ poréwnywalnej dostawy towaréw lub ustug, »wartos¢
wolnorynkowa« oznacza, co nastepuje:

1. w odniesieniu do towaréw kwote nie mniejsza niz cena nabycia towaréw lub towaréw
podobnych lub, w przypadku braku ceny nabycia, koszt wytworzenia, okres§lone w momencie
dostawy;

2. w odniesieniu do ustug kwote nie mniejsza niz catkowita kwota wydatkéw poniesionych przez
podatnika na wykonanie tych ustug”.

B. Prawo szwedzkie

11. W Szwecji art. 72, 73 i 80 dyrektywy VAT zostaly transponowane do prawa krajowego przez
rozdzial 1 § 9 akapit pierwszy i rozdzial 7 §§ 2, 3 i 3a Mervirdesskattelag (1994:200) (ustawy
o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,ustawa VAT”). Wersja przeksztalcona
Mervirdesskattelag (2023:200), ktéra w miedzyczasie weszla w zycie, nie ma jeszcze
zastosowania do niniejszego sporu.

12. Zgodnie z rozdzialem 1 § 9 akapit pierwszy w przypadku ustug warto$¢ wolnorynkowa
oznacza calkowita kwote, jaka ustugobiorca na takim samym etapie sprzedazy jak ten, na ktérym
dokonywane jest $wiadczenie uslug, musialby, w warunkach uczciwej konkurencji oraz
w momencie $§wiadczenia, zaplaci¢ za taka ustuge niezaleznemu ustugodawcy na terytorium
krajowym. Zgodnie z akapitem drugim tego przepisu jezeli nie mozna zapewni¢ poréwnywalnej
dostawy ustug, warto$¢ wolnorynkowa oznacza kwote nie mniejsza niz catkowita kwota
wydatkéw poniesionych przez podatnika na wykonanie tych ustug.
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13. Z rozdziatu 7 §§ 2 i 3 ustawy VAT wynika, ze co do zasady podstawa opodatkowania jest
wynagrodzenie za towary lub ustugi.

14. Zgodnie z rozdzialem 7 § 3a ustawy VAT podstawa opodatkowania jest wartosc¢
wolnorynkowa, jezeli wynagrodzenie jest nizsze od warto$ci wolnorynkowej, nabywca nie ma
pelnego prawa do odliczenia VAT, sprzedawca i nabywca sa ze soba powigzani, a podatnik nie jest
w stanie uwiarygodni¢, ze wynagrodzenie jest zgodne z warunkami rynkowymi.

II1. Stan faktyczny

15. Hogkullen AB (zwana dalej ,sp6tka holdingowa”), spétka kapitalowa prawa szwedzkiego, jest
spotka dominujaca grupy. Dzialalno$¢ gospodarcza grupy polega na zarzadzaniu
nieruchomos$ciami za posrednictwem lgcznie 19 bezposrednich i posrednich spétek zaleznych.
Dziatalnos¢ spotek zaleznych jest czesciowo zwolniona z opodatkowania, w zwigzku z czym VAT
od nabytych uslug powodujacych naliczenie podatku naliczony przez spétke zalezna jest
cze$ciowo wylaczony z odliczenia podatku naliczonego (art. 168 dyrektywy VAT).

16. Dziatalnos¢ spotki holdingowej ogranicza sie do odplatnego swiadczenia ustug wewnatrz
grupy na rzecz kontrolowanych przez nig spétek zaleznych. Sa to ustugi zwigzane z zarzadzaniem
przedsiebiorstwem, finansowaniem oraz zarzadzaniem nieruchomosciami, informatyka
i personelem. Ustugi te podlegaja nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie VAT.

17. W roku 2016, ktérego dotyczy spor, spétka holdingowa zafakturowata swoim spétkom
zaleznym lacznie okoto 2,3 mln SEK za swoje ustugi. Wskazata ona, ze ustalita te kwote w drodze
zastosowania tak zwanej metody koszt plus (Cost-Plus-Method) — metody opracowanej na
potrzeby przepiséw dotyczacych podatku dochodowego, a w szczegdlnosci w odniesieniu do cen
transferowych. Wedlug spo6tki w tym celu zastosowata ona klucz alokacji, zgodnie z ktérym
okreslony procent poniesionych przez nia kosztéw zwiazanych z zarzadzaniem
przedsiebiorstwem, lokalami, telefonem, informatyka, reprezentacja i podrézami zostat
przypisany do transakcji objetych podatkiem naleznym. Ponadto uznala ona, iz koszty
akcjonariusza oraz koszty ksiegowosci, koszty przeprowadzenia audytu, koszty walnego
zgromadzenia, koszty pozyskania kapitalu, planowana emisja nowych akcji i koszty
wprowadzenia spdtki na gielde nie sa powiazane z ustugami objetymi podatkiem naleznym.
Dlatego wedlug spoiki te ostatnie koszty nie zostaly uwzglednione przez spétke holdingowa przy
ustalaniu wynagrodzenia za $wiadczone ustugi.

18. W roku, ktérego dotyczy spor, catkowite wydatki spéiki holdingowej wyniosty ok. 28 mln SEK.
Okoto polowa z nich dotyczyla ustug nabytych powodujacych naliczenie VAT. Pozostala czes¢
byla zwiazana z uslugami nabytymi zwolnionymi z VAT i transakcjami niepodlegajacymi
opodatkowaniu, takimi jak wyplaty wynagrodzen. Spétka holdingowa odliczyla wszystkie kwoty
podatku naliczonego od kwoty naleznego przez nia VAT. Dotyczylo to réwniez ustug nabytych
powodujacych naliczenie podatku, ktére nie byly brane pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia
za uslugi objete podatkiem naleznym.

19. Bezsporne jest, ze spotka holdingowa i jej spdtki zalezne sa powiazane ze soba w rozumieniu
rozdziatlu 7 § 3a szwedzkiej ustawy VAT. Ponadto nie wyrazono zadnych watpliwosci co do tego,
czy art. 72, 73 i 80 dyrektywy VAT zostaly prawidlowo transponowane do prawa szwedzkiego.
Takze zakres prawa spoétki holdingowej do odliczenia podatku naliczonego jest bezsporny.

4 ECLLI:EU:C:2025:149
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Najwyrazniej organy podatkowe zakladaja, ze wszystkie ustugi nabyte powodujace naliczenie
podatku, ktére powodowaly powstanie podatku naliczonego, sa bezposrednio zwigzane
z podlegajacymi opodatkowaniu ustugami objetymi podatkiem naleznym na rzecz sp6iki zaleznej.

20. W zwigzku z tym strony spieraja si¢ jedynie co do tego, czy to wynagrodzenie zaptacone przez
spolki zalezne, czy tez wyzsza kwota stanowi podstawe opodatkowania dla ustalenia VAT
naleznego od spélki holdingowej.

21. Skatteverk (organ podatkowy, zwany dalej ,pozwanym”) twierdzi, Ze wynagrodzenie
pobierane przez spétke holdingowa za $wiadczone przez nia ustugi objete podatkiem naleznym
jest nizsze od wartos$ci wolnorynkowej. W konsekwencji pozwany postanowil ponownie ustali¢
podstawe opodatkowania ustug objetych podatkiem naleznym i podwyzszy¢ ja zgodnie
z rozdziatem 7 § 3a ustawy VAT. Zdaniem pozwanego transakcje objete podatkiem naleznym
spolki holdingowej stanowia jedno $wiadczenie. Wedlug niego na wolnym rynku nie istnieje
poréwnywalna cena, w zwiazku z czym warto$¢ wolnorynkowa jest co najmniej réwna kwocie
wydatkdw poniesionych na wykonanie ustugi. Poniewaz spélka holdingowa nie $wiadczyla
zadnych dalszych ustug, pozwany uznatl catkowita kwote jej wydatkéw w roku, ktérego dotyczy
spor, tj. 28 mln SEK, za podstawe opodatkowania. Na tej podstawie pozwany obliczyl VAT
nalezny od spéiki holdingowe;j.

22. Spoélka holdingowa wniosta skarge na te decyzje do sadu pierwszej instancji. Sad ten uchylif te
decyzje ze wzgledu na to, ze nie wszystkie wydatki spétki holdingowej mozna bylo przypisac jej
ustugom na rzecz spétek zaleznych. Zdaniem sadu w szczegélnosci duza czesé kosztéw stanowily
koszty zwigzane z ewentualnym wejsciem na gielde, co wedlug sadu nie ma nic wspdlnego
z transakcjami objetymi podatkiem naleznym.

23. Orzeczenie to zostalo uchylone w wyniku $rodka odwotawczego wniesionego przez
pozwanego. Decyzja zostala utrzymana w mocy na tej podstawie, ze spotka holdingowa w petni
odliczyla wszystkie poniesione kwoty podatku naliczonego. W zwigzku z tym przypisata
wszystkie wydatki do swojej dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza spotki
holdingowej ogranicza sie do zarzadzania spétkami zaleznymi, wszystkie jej wydatki powinny
zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu warto$ci wolnorynkowej. Obecnie spétka holdingowa
wniosla srodek odwotawczy od tego orzeczenia.

IV. Odestanie prejudycjalne

24. Hogsta forvaltningsdomstol (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja) ma watpliwosci co do
zgodnosci z prawem zachowania pozwanego. W zwiazku z tym zawiesil on postepowanie
i skierowal do Trybunalu nastepujace dwa pytania:

»1. Czy przy stosowaniu przepiséw krajowych regulujacych ponowne oszacowanie podstawy
opodatkowania jest zgodne z art. 72 i 80 dyrektywy VAT, w sytuacji gdy sp6tka dominujaca
$wiadczy na rzecz swoich spétek zaleznych ustugi tego rodzaju co te, ktére sa przedmiotem
niniejszej sprawy, aby zawsze traktowac te uslugi jako ustugi sui generis, ktérych wartosé
wolnorynkowa nie moze zosta¢ okreslona w drodze poréwnania takiego jak to przewidziane
w art. 72 akapit pierwszy?

ECLI:EU:C:2025:149 5
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2. Czy przy stosowaniu przepiséw krajowych regulujacych ponowne oszacowanie podstawy
opodatkowania zgodne z art. 72 i 80 dyrektywy VAT jest przyjecie, ze calkowite wydatki sp6tki
dominujacej, w tym koszty pozyskania kapitatu i koszty akcjonariusza, stanowia wydatki
poniesione przez spélke na wykonanie ustug na rzecz jej spélek zaleznych, jezeli dzialalnos¢
spotki dominujacej sprowadza sie wylacznie do aktywnego zarzadzania jej spotkami
zaleznymi, a spélka dominujaca odliczyla caly VAT naliczony i zaplacony od
przeprowadzonych przez nig transakcji nabycia?”.

25. W postepowaniu przed Trybunatem oprécz spétki holdingowej i pozwanego uwagi na pi$mie
przedstawila takze Komisja Europejska. Trybunal odstapil od przeprowadzenia rozprawy na
podstawie art. 76 § 2 regulaminu postepowania.

V. Ocena prawna

A. Tlo pytan prejudycjalnych: orzecznictwo holdingowe

26. Pozwany organ podatkowy kwestionuje fakt, ze spédlka holdingowa dokonata pelnego
odliczenia VAT naliczonego od swoich ustug nabytych powodujacych naliczenie podatku (o ile
podlegaly one VAT), mimo ze grupa (a dokladniej: spdtki zalezne kontrolowane przez spoétke
holdingowa) czesciowo $wiadczy na zewnatrz ustugi niepodlegajace opodatkowaniu.

27. Pojedyncze przedsiebiorstwo prowadzace poréwnywalng dzialalno$¢ gospodarcza mogloby
bowiem réwniez ubiega¢ si¢ jedynie o cze$ciowe odliczenie podatku naliczonego. Gdyby grupa
nie dziatala za posrednictwem struktury holdingowej, lecz jako jednoosobowy przedsiebiorca,
odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do jej wlasnych kosztéw zarzadzania opieraloby
sie na transakcjach objetych podatkiem naleznym jednoosobowego przedsiebiorcy. Dokonywane
w ramach pojedynczych rodzajéw dzialalnosci transakcje zwolnione z opodatkowania
ograniczalyby woéwczas proporcjonalnie odliczenie podatku naliczonego. Ponadto odliczenie
podatku naliczonego bytoby jednak nadal mozliwe réwniez w odniesieniu do kosztéw zarzadzania
przedsiebiorstwem.

28. Jednakze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nie powinno to mie¢ zastosowania
w przypadku spétki holdingowej®, poniewaz spélka holdingowa, ktéra otrzymuje jedynie
dywidendy, zasadniczo nie wykonuje dziatalnos$ci gospodarczej, a zatem nie jest podatnikiem. Co
innego ma zastosowanie (tylko) wtedy, gdy udzialowi towarzyszy, bez uszczerbku dla praw
wlasciciela udzialu jako akcjonariusza lub wspdlnika, posrednia lub bezposrednia ingerencja
w zarzadzanie spétkami, w ktérych posiadane sg udzialy®.

29. Bez $wiadczenia odptatnych ustug zarzadzania na rzecz spélek zaleznych spétka holdingowa
na podstawie orzecznictwa holdingowego Trybunalu nie bylaby w ogdle uprawniona do
odliczenia podatku naliczonego od kosztéw zarzadzania przedsigbiorstwem zgodnie z art. 168 tej

dyrektywy.

5 Zasadniczo wyrok z dnia 20 czerwca 1991 r., Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, pkt 13). Zobacz réwniez wyroki:
z dnia 8 wrze$nia 2022 r., Finanzamt R (Odliczenie VAT zwigzanego z wktadem wspélnika) (C-98/21, EU:C:2022:645, pkt 41 i nast.);
z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, pkt 30 i nast.); z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 16 i nast.).

¢ Wyrok z dnia 20 czerwca 1991 r., Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, pkt 13, 14).
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30. Konsekwencja tego orzecznictwa jest to, ze kazda spdltka holdingowa w grupie, ktéra
przeprowadza transakcje podlegajace opodatkowaniu w calosci lub w czesci, musi §wiadczy¢
platne ustugi na rzecz swoich spétek zaleznych, jesli chce zneutralizowac obciazenie podatkiem
VAT kosztéow zarzadzania grupa poprzez odliczenie podatku naliczonego. W zwiazku z tym
miedzy spétka holdingowa a spétkami zaleznymi sg ,konstruowane” platne ustugi. Odliczenie
podatku naliczonego w odniesieniu do zewnetrznego obrotu grupy jest zatem prawie niemozliwe.

31. Orzecznictwo holdingowe zostalo opracowane na przykladzie czysto finansowej spotki
holdingowej, ktérej jedynym celem jest nabywanie udzialéw w innych spétkach i ktéra nie
prowadzi wlasnej dzialalnosci operacyjnej. Jej jedynym dochodem byly dywidendy, ktére nie
stanowia wynagrodzenia za gospodarcze wykorzystanie aktywéw, ale sa wynikiem samego
posiadania akcji.

32. Prawda jest, ze czysto finansowa spélka holdingowa, ktéra otrzymuje jedynie dywidendy
z réznych udzialéw, nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. Sytuacja wyglada jednak inaczej
w przypadku dominujacej spétki holdingowej, ktéra zarzadza kontrolowanymi udziatami. Jej
celem jest nie tylko nabywanie udzialéw, ale takze zarzadzanie nimi. Nie jest ona poréwnywalna
ze zwyklym akcjonariuszem. Przyczyna, dla ktérej moze ona zosta¢ uznana za podatnika tylko
wtedy, gdy dodatkowo odptatnie $wiadczy ustugi na rzecz spoédlek zaleznych, wymaga
uzasadnienia. Dotychczasowe orzecznictwo nie zawiera zadnego uzasadnienia w tym wzgledzie
i wrecz zacheca do tworzenia réznych konstrukeji. Ilustruje to réwniez niniejsza sprawa.

33. Bez tego orzecznictwa za ,zarzadzanie udziatami” nie trzeba byloby w ogéle pobiera¢ zadnych
odrebnych oplat (zgodnie z przepisami o podatku dochodowym prawdopodobnie wystarczylaby
czysto wewnetrzna alokacja kosztow), a odliczenie podatku naliczonego przez spétke holdingowa
nalezaloby przyzna¢ tylko proporcjonalnie — zgodnie z podlegajacymi opodatkowaniu
transakcjami objetymi podatkiem naleznym jej udzialéw. Podniesione w niniejszej sprawie
kwestie dotyczace zastosowania fikcyjnej podstawy opodatkowania bylyby zatem
bezprzedmiotowe. Byloby to proste i prawdopodobnie preferowane rozwigzanie.

34. Zasada neutralnosci formy prawnej — ktéra Trybunatl uznaje i podkresla’” — w rzeczywistosci
przemawia réwniez za tym, by w obu przypadkach (jednoosobowy przedsiebiorca z kilkoma
obszarami dziatalnosci w poréwnaniu z dominujacym udzialowcem grupy z kilkoma obszarami
dzialalnosci wykonywanymi przez spo6iki zalezne) koszty zarzadzania przedsiebiorstwa byly
zwolnione z VAT w takim samym zakresie. Jednoosobowy przedsiebiorca prowadzi bezposrednig
dzialalno$¢ gospodarcza, a dominujacy wspélnik grupy posrednig, czyli za posrednictwem
kontrolowanych przez siebie spolek zaleznych. Jezeli przedsiebiorstwa te prowadza te sama
dzialalno$¢ gospodarcza, to ani jednoosobowy przedsiebiorca, ani kontrolujacy wspdlnik grupy
nie powinien by¢ zmuszony do zawierania odptatnych uméw o $wiadczenie uslug ze ,swoim”
przedsiebiorstwem, aby mdc odliczy¢ podatek naliczony jako podatnik®, tak aby VAT byt dla niego
neutralny.

35. Gdyby zatem Trybunal uznal w przysztosci, ze dominujaca spétka holdingowa prowadzi
posrednia dzialalno$¢ gospodarcza nawet bez $wiadczenia odplatnych ustug na rzecz swoich
spolek zaleznych i w zwiazku z tym jest podatnikiem w tym zakresie, wiele spornych przypadkéw

7 Zobacz tylko w zakresie zwolniert podatkowych wyroki: z dnia 28 czerwca 2007 r., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
i The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, pkt 26); z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C-169/04,
EU:C:2006:289, pkt 53); z dnia 3 kwietnia 2003 r., Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, pkt 24); z dnia 10 wrzes$nia 2002 r., Kugler
(C-141/00, EU:C:2002:473, pkt 30); z dnia 7 wrzes$nia 1999 r., Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, pkt 20).

8 Zobacz moja opinia w sprawie Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, pkt 47).
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w tym zakresie nie mialoby juz miejsca w przyszlosci. W przeciwnym razie pozostanie zacheta do
odplatnego $wiadczenia wydajacych si¢ sztucznie wykreowanych uslug w ramach konstelacji
holdingowych. Spér bedzie wiec nadal koncentrowal sie albo na kwocie odliczenia VAT
naliczonego przez spétke holdingowa’, albo — jak w tym przypadku — na wysokosci podstawy
opodatkowania ustug $wiadczonych na rzecz spodtek zaleznych. Ta ostatnia kwestia jest
szczegblnie trudna, poniewaz — jak wyjasniono powyzej w pkt 26 i nast. — chodzi tutaj wlasciwie
tylko o kwestie prawidlowego odliczenia podatku naliczonego przez spé6tke holdingowa.

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

36. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy okreslenia podstawy opodatkowania. Co do zasady,
zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT, decydujace znaczenie ma zaplata otrzymana przez dostawce.
Zgodnie z art. 80 aby zapobiec uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania
w niektérych sytuacjach istnienia powiazan miedzy dostawca a nabywca, panstwo czlonkowskie
moze ustali¢, ze podstawa opodatkowania jest warto$¢ wolnorynkowa. Zgodnie z art. 72 wartos¢
wolnorynkowa to catkowita kwota, jaka nabywca na takim samym etapie sprzedazy musiatby
zaplaci¢ za poréwnywalna (w tym przypadku) usluge. Tylko wtedy, gdy nie mozna
zidentyfikowaé¢ poréwnywalnej uslugi, nalezy uwzgledni¢ kwote wydatkéw poniesionych przez
podatnika na wykonanie tych ustug.

37. Jesli chodzi o ustalenie wartosci wolnorynkowej na podstawie art. 72 dyrektywy VAT, sad
odsylajacy chce wiedzie¢, czy ustugi zarzadzania, $wiadczone przez spétke holdingowa na rzecz
jej spotek zaleznych, stanowia ustugi sui generis, dla ktérych nalezy ustali¢ jedng jednolita wartosc¢
wolnorynkowa.

38. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zatem najpierw wyjasni¢, czy spotka
holdingowa dokonuje w tym przypadku jednolitego (sui generis) $§wiadczenia, czy tez kilku
$wiadczen, ktore nalezy ocenia¢ oddzielnie (zob. sekcja 1). Dopiero wéwczas mozna ocenid,
w jaki sposéb nalezy obliczy¢ warto$¢ wolnorynkowa (zob. sekcja 2).

1. W przedmiocie jednolitosci Swiadczenia

a) Standard jednolitosci pakietu swiadczen

39. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatl zaklada, ze kazde $swiadczenie nalezy co do zasady
uznawac za odrebne i niezalezne dla celéw opodatkowania VAT . Wynika to z art. 1 ust. 2 akapit
drugi oraz art. 2 dyrektywy VAT!". Dotyczy to nawet sytuacji, w ktérych miedzy kilkoma
$wiadczeniami istnieje okreslony zwiazek, poniewaz stuza jednolitemu celowi gospodarczemu .

Tak w niedawnym wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. Finanzamt R (Odliczenie VAT zwiazanego z wkladem wspdélnika) (C-98/21,
EU:C:2022:645).

1 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 23); z dnia 18 stycznia 2018 r.,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22); z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09,
EU:C:2011:135, pkt 53).

Zobacz moja opinia w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

> Zobacz moja opinia w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 18); zob. wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r., KPC Herning
(C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 44). W tym duchu takze wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing finansowy, C-224/11,
EU:C:2013:15, pkt 42).
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40. Jednakze ta zasada niezalezno$ci kazdego $wiadczenia nie ma charakteru bezwzglednego.
Transakcje nie powinny by¢ bowiem sztucznie rozdzielane, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci
systemu VAT®. Opodatkowanie VAT pakietéw $wiadczenn wymaga wiec wywazenia z jednej
strony zasady niezaleznos$ci $§wiadczen, a z drugiej zakazu sztucznego rozdzielania jednolitych
transakcji. W zwiazku z tym Trybunal ustalit dwa odstepstwa od zasady niezalezno$ci
$wiadczenia — sg to z jednej strony jednolite swiadczenia zlozone, a z drugiej niesamodzielne
$wiadczenia o charakterze pomocniczym .

b) Brak swiadczen o charakterze pomocniczym i jednolitego ztozonego swiadczenia

41. Swiadczenie nalezy uwazaé¢ za niesamodzielne §wiadczenie pomocnicze w stosunku do
$wiadczenia gléwnego, gdy dla klientéw nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz stuzy
skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia gléwnego uslugodawcy®. Sad odsylajacy
stwierdzil, ze spétka holdingowa $wiadczyla na rzecz swoich spélek zaleznych ustugi zarzadzania
przedsiebiorstwem, finansowe, zarzadzania nieruchomo$ciami, uslugi w zakresie papieréw
wartos$ciowych, ustugi informatyczne oraz zarzadzania personelem. Zadna z tych ustug nie jest
w stosunku do pozostalych niesamodzielnym $wiadczeniem pomocniczym. Kazda
z wymienionych ustug ma bowiem swoéj wlasny, oryginalny charakter i zadna z nich nie jest
podporzadkowana innej pod wzgledem swojego celu.

42. Brak tutaj réwniez jednolitego zlozonego $§wiadczenia. W przypadku jednolitego zlozonego
$wiadczenia kilka elementéw $wiadczenia tworzy $wiadczenie sui generis. Swiadczenie takie ma
miejsce, gdy swiadczenie podatnika sktada sie z dwéch lub wiecej elementéw lub czynnosci, ktére
sa ze soba tak $ciSle zwigzane, ze obiektywnie tworza jedno nierozerwalne $wiadczenie
gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny's. Trybunatl ustala, czy ma to
miejsce, okreslajac elementy charakterystyczne, a tym samym istote danej transakcji'®,
»Z punktu widzenia przecigtnego konsumenta”**.

43. Nie mozna tu moéwi¢ o nierozlacznosci elementéw $wiadczenia. W rzeczywistosci ustugi
$wiadczone przez spdlke holdingowa (zarzadzanie przedsiebiorstwem, finansowanie oraz
zarzadzanie nieruchomosciami, informatyka i personelem) to pie¢ réznych ustug, z ktérych
kazda ma swoj wlasny charakter. Polaczenie takich $wiadczen nie zmienia tego, poniewaz ich

3 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 23); z dnia 18 stycznia 2018 r.,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22); z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 44); z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 53);
z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 29).

14 Zobacz moja opinia w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 20 i nast.).

1* Zobacz moja opinia w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 34); wyroki: z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam
(C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 23); z dnia 10 listopada 2016 r., Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 71); z dnia 21 lutego 2008 r., Part
Service (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 52); z dnia 15 maja 2001 r., Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, pkt 45); z dnia 25 lutego 1999 r.,
CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 30).

1 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 23); z dnia 19 grudnia 2018 r.,
Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 33); z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22); z dnia
10 listopada 2016 r., Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 70); z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195,
pkt 23).

7 Wyroki: z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 22); z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Levob
Verzekeringen i OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 20).

8 Wyroki: z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 30); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Field Fisher
Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 18); z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 29). Jednakze w wyrokach
zawsze uzywa sie w oryginale (tj. we francuskiej wersji jezykowej) tego samego terminu: ,,éléments caractéristiques”.

¥ Wryroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 21); z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere
(C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 26); z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 29).

% Zobacz takze w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 22).
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indywidualny charakter pozostaje rozpoznawalny. W powszechnym odbiorze nie jest to zatem
$wiadczenie sui generis. Swiadczenia dokonywane przez spétke holdingowa sa réwniez dostepne
oddzielnie. Ustugi te sa $wiadczone na rynku odpowiednio przez wyspecjalizowanych
ustugodawcow. Nie ma potrzeby nabywania takich $wiadczen w pakiecie.

44. Prawda jest, ze kazda ze spotek zaleznych zaplacita jednolita cene za Swiadczenia. Chociaz
wskazanie to generalnie przemawia za istnieniem jednego $wiadczenia zlozonego®, ma ono
drugorzedne znaczenie w przypadku przedsiebiorstw powiazanych. Wynika to z faktu, ze
w przeciwnym razie grupa bylaby bowiem w stanie wplyna¢ na ocene $wiadczenn z punktu
widzenia VAT, uzgadniajac jednolite wynagrodzenie lub kilka odrebnych wynagrodzen. Jednolite
wynagrodzenie nie wyklucza zatem zalozenia odrebnych $§wiadczen.

45. W tym kontekscie §wiadczenia dokonywane przez spotke holdingowa — jak stusznie podkresla
Komisja — musza by¢ oceniane oddzielnie. Zgodnie z ustaleniami sadu odsytajacego chodzi o pigc¢
odrebnych ustug swiadczonych na rzecz spétek zaleznych spétki holdingowe;j.

2. W przedmiocie ustalenia wartosci wolnorynkowej

46. Sad odsylajacy chcialby sie réwniez dowiedzie¢, czy warto$¢ wolnorynkowa ustug spotki
holdingowej jest ustalana w drodze poréwnania cen zgodnie z art. 72 akapit pierwszy dyrektywy
VAT, czy tez na podstawie wydatkow spotki holdingowej zgodnie z art. 72 akapit drugi pkt 2 tej

dyrektywy.

47. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zalezy to od tego, czy mozna zidentyfikowaé
»porownywaln[a] dostaw(e] [...] ustug”. Jedynie w przypadku, gdy tak nie jest, wydatki spéiki
holdingowej moga zosta¢ wykorzystane do ustalenia wartosci wolnorynkowej.

48. Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy na wolnym rynku mozna ustali¢ poréwnywalne
ceny za uslugi spétki holdingowej, a jesli tak, to jak sa one wysokie. Poniewaz pig¢ ustug spotki
holdingowej ma by¢ ocenianych oddzielnie, prawdopodobnie powinno by¢ mozliwe ustalenie cen
poréwnawczych.

49. W zakresie, w jakim spétka holdingowa nabyla uslugi $§wiadczone na rzecz jej spétek
zaleznych od oséb trzecich, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wynagrodzenie zaptacone przez
spolke holdingowa zostalo uznane za cen¢ poréwnawcza. Wynika to z domniemania, Ze cena
zaplacona miedzy osobami trzecimi odpowiada wartosci rynkowej ustugi.

3. Wniosek w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

50. Warto$¢ wolnorynkowa nalezy ustali¢ oddzielnie dla poszczegélnych ustug spoétki
holdingowej na podstawie cen poréwnawczych zgodnie z art. 72 akapit pierwszy dyrektywy VAT.
Nie mozna tutaj zaklada¢ niepodzielnego pakietu ustug, dla ktérego nie byloby ceny
poréwnawczej.

2 Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., Purple Parking i Airparks Services (C-117/11, niepublikowane, EU:C:2012:29, pkt 35); wyrok
z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 31).
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C. Pomocniczo: W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

51. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy pyta, w jaki sposob nalezy okresli¢
»wydatk[i] poniesion[e] przez podatnika na wykonanie [...] ustug” zgodnie z art. 72 akapit drugi
pkt 2 dyrektywy VAT. W szczegdlnosci sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy mozna tego
dokonaé poprzez zsumowanie wszystkich wydatkéw poniesionych przez podatnika, gdy jego
ustugi objete podatkiem naleznym ograniczaja sie do zarzadzania spétkami zaleznymi i odliczyt
on od kwoty naleznego VAT calo$¢ kwot podatku naliczonego od nabytych przez niego ustug
powodujacych naliczenie podatku. Kwestia ta pojawia sie jednak w niniejszym sporze prawnym
tylko wtedy, gdy mozna zalozy¢ niepodzielny pakiet uslug, dla ktérego nie istnieje cena
poréwnawcza. W zwigzku z tym odpowiedz na nie zostanie udzielona jedynie pomocniczo.

1. Bezwzgledny wymodg wynikajgcy z art. 80 dyrektywy VAT: Ryzyko uchylania sie od
opodatkowania lub unikania opodatkowania

52. Zastosowanie wartosci wolnorynkowej zaklada jednak przede wszystkim, ze wlasciwy jest
art. 80 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy VAT, czyli ze istnieje ryzyko uchylania si¢ od
opodatkowania lub unikania opodatkowania. W przeciwnym razie, zgodnie z art. 73 tej
dyrektywy, za podstawe opodatkowania uznaje si¢ wszystko, co ustugobiorca wydat.

53. Poniewaz spo6tka holdingowa otrzymala wynagrodzenie od swoich spétek zaleznych za swoje
ustugi, to zasadniczo zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT ta faktycznie otrzymana zaptata® stanowi
podstawe do obliczenia podatku VAT. Wysoko$¢ podstawy opodatkowania nie jest zatem
okreslana przez prawodawce Unii, lecz ustalana autonomicznie przez podatnika i ustugobiorce.
Decydujacym czynnikiem jest kwota, ktéra ustugobiorca musi wyda¢, aby otrzymacé ustuge. To,
czy jest to powyzej, czy ponizej wartosci rynkowej, jest generalnie nieistotne w §wietle przepiséw
o podatku VAT.

54. Sam fakt, ze odliczenie podatku naliczonego z tytulu dostaw towaréw i ustug przekracza
zobowiazanie podatkowe z tytulu ustug objetych podatkiem naleznym, nie jest — jak slusznie
podkresla spétka holdingowa w uwagach na pi$mie — oznaka uchylania si¢ od opodatkowania lub
unikania opodatkowania®. Nawet sprzedaz towaréw ponizej zwyklej ceny rynkowej nie stanowi
zagrozenia dla dochodéw podatkowych, poniewaz — jak stusznie podkresla réwniez Komisja —
zasada ceny rynkowej jest zasadniczo nieistotna w przypadku podatku VAT (ze wzgledu na jego
charakter jako posredniego podatku konsumpcyjnego). A fortiori, nie stanowi to ryzyka
uchylania sie od opodatkowania lub unikania opodatkowania. W rezultacie ustugobiorca (a nie
dostawca) powinien i bedzie opodatkowany zgodnie ze swoimi wydatkami (a nie zwyczajowymi
wydatkami) na towar konsumpcyjny (dostawe lub ustuge).

55. Fakt, ze dostawca nie osiagnal zysku, réwniez nie ma znaczenia dla przepiséw dotyczacych
VAT (por. jedynie art. 9 dyrektywy VAT: ,dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na [...]
rezultaty”). W zwiazku z tym ryzyko, ktérego zwalczanie jest celem art. 80 dyrektywy VAT, nie
moze wynika¢ z poziomu ceny i wynikajacych z niej dochodéw podatkowych. Prawo dotyczace
VAT akceptuje zatem cene miedzy podatnikiem a ustugobiorca, ktéra nie pokrywa kosztow.

2 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Balkan and Sea Properties (C-621/10 i C-129/11, EU:C:2012:248, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jest to réwniez zgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu — zob. choéby wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, pkt 24 i nast.); z dnia 29 maja 1997 r., Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, pkt 26).
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56. Jesli jednak podatnik (spéltka holdingowa) i ustugobiorca (spoétka zalezna) sa spoétkami
powiazanymi, ustalanie cen miedzy nimi jest z innego powodu podatne na zagrozenia dla celéw
VAT. Ilustruja to nastepujace przykltady, w ktérych przyjmuje sig¢ stawke VAT w wysokosci 20 %:

57. Spotka holdingowa nabywa usluge od strony trzeciej za 120 (w tym podatek VAT
w wysokosci 20) i sprzedaje ja spdlce zaleznej za oplata. Spétka zalezna nie jest uprawniona do
odliczenia podatku naliczonego, poniewaz dokonuje transakcji zwolnionych z podatku. Przy
cenie sprzedazy wynoszacej 120 odliczenie podatku naliczonego i zobowigzanie podatkowe
spotki holdingowej réwnowaza sie, tak ze spélka zalezna jest obciazona podatkiem VAT
w wysokosci 20. Nie moglaby ona tego zneutralizowaé ze wzgledu na brak uprawnienia do
odliczenia podatku naliczonego. W rezultacie grupa jest obciazona VAT w wysokosci 20, ktory
nie podlega odliczeniu. Taki sam rezultat wystapitby réwniez w przypadku jednoosobowego
przedsiebiorcy, ktéry z tytulu swoich transakcji zwolnionych z podatku nie ma prawa do
odliczenia podatku naliczonego.

58. Jednak przy cenie sprzedazy wynoszacej 60 spotka holdingowa nadal miataby odliczenie
podatku naliczonego w wysokosci 20, ale zobowiazanie podatkowe w wysokosci tylko 10 (20/120
z 60), wobec czego spotka zalezna bylaby obcigzona VAT tylko w wysokosci 10. W ten sposéb
grupa zmniejszylaby o polowe obciazenia zwigzane z brakiem prawa spélki zaleznej do odliczenia
podatku naliczonego. W zwiazku z tym przedsiebiorstwa $cisle ze soba powiazane maja interes
i mozliwo$¢ uzgodnienia w takich przypadkach nie ceny zakupu, lecz nizszej ceny. Nie byloby to
mozliwe w przypadku jednoosobowego przedsiebiorcy. Szczegélna bliskos¢ ustlugodawcéw
i ustugobiorcéow rodzi ryzyko na gruncie przepiséw dotyczacych VAT (wykreowanie
nieuprawnionego odliczenia podatku naliczonego, w tym przypadku w ramach grupy), ktéremu
art. 80 ma przeciwdzialac.

59. W zwigzku z tym w przypadkach przewidzianych w art. 80 dyrektywy VAT panstwa
cztonkowskie moga wyjatkowo?* oblicza¢ podatek VAT nie na podstawie rzeczywistego
$wiadczenia wzajemnego, lecz na podstawie wyzszej wartosci wolnorynkowej, zgodnie z art. 72.
Artykut 80 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT wymaga, aby usluga byla $wiadczona miedzy
przedsiebiorstwami powiazanymi, aby ustugobiorca nie mial pelnego prawa do odliczenia
podatku naliczonego oraz aby istnialo ryzyko uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania
opodatkowania. Jesli te warunki sa spelnione, warto$¢ wolnorynkowa w rozumieniu art. 72 jest
poréwnywana z rzeczywistym $wiadczeniem wzajemnym. Jesli §wiadczenie wzajemne jest nizsze
niz warto$¢ wolnorynkowa, warto$¢ wolnorynkowa stanowi podstawe opodatkowania VAT.

60. Bezsporne jest miedzy stronami, ze spoétka holdingowa i jej spotki zalezne sa spétkami
powiazanymi, a ustugobiorcy (spétki zalezne) nie sg uprawnieni do petnego odliczenia podatku
naliczonego. W zwiazku z tym jedyna kwestia, ktéra nalezy zbadad, jest to, czy i w jakim stopniu
istnieje ryzyko uchylania sie od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

61. W pewnych okoliczno$ciach uchylanie sie od opodatkowania lub unikanie opodatkowania jest
jednak wykluczone per se. Ma to miejsce, gdy sytuacja wykreowana przez podatnika nie zagraza
wplywom podatkowym.

% Zobacz w odniesieniu do wyjatkowego charakteru art. 80 wyraznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Balkan and Sea Properties (C-621/10
i C-129/11, EU:C:2012:248, pkt 45). W odniesieniu do wyjatkowego charakteru poprzedniego przepisu zob. wyrok z dnia 29 maja 1997 r.,
Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, pkt 24).
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62. Jesli jednak towary lub ustugi sa dostarczane lub swiadczone po sztucznie niskiej lub sztucznie
wysokiej cenie miedzy stronami, ktérym w zwiazku z transakcja przystuguje pelne prawo do
odliczenia — na tym etapie nie moze wystapi¢ uchylanie si¢ od opodatkowania czy unikanie
opodatkowania®. W takim przypadku dla wysokosci catkowitego obciazenia grupy podatkiem
VAT nie ma (co do zasady*) znaczenia, czy spolki zalezne korzystaja z ustug zewnetrznych
bezposrednio, czy tez spdtka holdingowa najpierw nabywa te ustugi, a nastepnie sprzedaje je
spolkom zaleznym po nizszej lub wyzszej cenie.

63. Podobnie wplywy podatkowe nie sa zagrozone przez ustugi §wiadczone wewnatrz grupy, jezeli
w przypadku wydatkéw spotki swiadczacej ustugi (spotki holdingowej) nie jest ponoszony VAT
(np. przy wyplacie wynagrodzen). Decydujacym czynnikiem jest fakt, ze z tego tytulu spétka
holdingowa nie mogta ubiega¢ sie o odliczenie podatku naliczonego. W tym zakresie — wbrew
temu, co prawdopodobnie uwazaja szwedzkie organy podatkowe — czesciowe pozbawienie jej
ustugobiorcy (tj. spétek zaleznych) prawa do odliczenia podatku naliczonego nie ma znaczenia.
W ramach grupy nie powstaja niedozwolone odliczenia podatku naliczonego. Jednoosobowy
przedsiebiorca o poréwnywalnych wydatkach i poréwnywalnej dzialalnosci gospodarczej réwniez
bylby obciazony taka sama kwota VAT jak grupa.

64. Wplywy podatkowe s3 zatem zagrozone, jesli, po pierwsze, spétka holdingowa nabywa ustugi
podlegajace VAT, po drugie, spétki zalezne nie sa uprawnione do pelnego odliczenia podatku
naliczonego, a po trzecie, spétka holdingowa sprzedaje nabyte ustugi spétkom zaleznym po cenie
nizszej niz cena zakupu. Jezeli w takim przypadku (w kontekscie ,odplatnego zarzadzania”
wymaganego przez Trybunal) spétka holdingowa przekazuje swoje uslugi nabyte powodujace
naliczenie podatku do spélek zaleznych po sztucznie zanizonej cenie, grupa moze cze$ciowo
zmniejszy¢ obciazenia zwiazane z brakiem prawa spélek zaleznych do odliczenia podatku
naliczonego.

65. Jezeli jednak wydatki spotki holdingowej nie podlegaja opodatkowaniu VAT, nie jest to
mozliwe. W tym zakresie nie ma zagrozenia dla wplywéw podatkowych. Dotyczy to nawet
sytuacji, gdy ustugobiorcy (spdtki zalezne) nie sa uprawnieni do pelnego odliczenia podatku
naliczonego. Okoliczno$¢, ze odliczenie podatku naliczonego przez ustugobiorce nie ma
znaczenia dla okreslenia ryzyka podatkowego, wynika juz z faktu, ze warunek ten jest
wymieniony odrebnie w art. 80 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Cecha ta bylaby zbedna, gdyby
musiala by¢ badana w tym samym czasie przy ustalaniu, czy istnieje ryzyko uchylania si¢ od
opodatkowania lub unikania opodatkowania.

66. Znaczenie prawne faktu, ze uslugi nabyte powodujace naliczenie podatku byly obciazone
podatkiem, pojawia sie réwniez w $wietle art. 16 akapit pierwszy i art. 26 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT. Zakladaja one bowiem réwniez, w odniesieniu do fikcji odptatnej ustugi (a tym samym
zwiekszenia podstawy opodatkowania), ze ustugi powodujace naliczenie podatku, ktére zostaly
wykonane nieodplatnie, kwalifikowaly sie do odliczenia podatku naliczonego. W konsekwencji
zaréwno art. 80 w zwigzku z art. 72, jak i art. 16 akapit pierwszy i art. 26 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT daza do tego samego celu. Celem tym jest skorygowanie odliczenia podatku naliczonego
przez podmiot, ktéry dostarcza towary lub $wiadczy uslugi na rzecz oséb trzecich nieodptatnie
lub czesciowo nieodptatnie.

% Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Balkan and Sea Properties (C-621/10 i C-129/11, EU:C:2012:248, pkt 47).

% Wyjatek obowiazuje w przypadku nabycia aktywéw, ktérych pézniejsze wykorzystanie mogloby prowadzi¢ do korekty odliczenia
podatku naliczonego zgodnie z art. 184 i nast. dyrektywy VAT.
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67. W kontekscie ustalen przekazanych przez sad odsylajacy oznacza to, ze art. 80 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT ma zastosowanie tylko do okolo polowy ustug spétki holdingowej objetych
podatkiem naleznym (okoto 14 mln SEK). Ma to miejsce, bowiem chociaz spétka holdingowa
przypisala pod wzgledem gospodarczym wszystkie swoje wydatki do swoich uslug objetych
podatkiem naleznym, to jedynie okoto potowa jej wydatkéw podlegata opodatkowaniu VAT. Tak
wiec co najwyzej w tej wysokosci moze istnie¢ ryzyko uszczuplenia wplywéw podatkowych
w rozumieniu art. 80 dyrektywy VAT.

2. W przedmiocie znaczenia wydatkow spotki holdingowej

68. W zakresie, w jakim znajduje zastosowanie art. 80 dyrektywy VAT, warto$¢ wolnorynkowa
uslug powinna by¢ ustalana zgodnie z art. 72 tej dyrektywy. Zgodnie z art. 72 akapit pierwszy
wynika ona przede wszystkim z kwoty, jaka odbiorca musialby normalnie zaplaci¢ za
poréwnywalna dostawe lub ustuge. Tylko w zakresie, w jakim sad odsytajacy dojdzie do wniosku,
ze nie mozna ustali¢ poréwnawczych cen, wydatki spétki holdingowej na $wiadczenie ustugi
stanowig warto$¢ wolnorynkowa zgodnie z art. 72 akapit drugi pkt 2 dyrektywy VAT (zob. uwagi
do pierwszego pytania prejudycjalnego, pkt 46 i nast.).

69. Jednakze generalne i automatyczne uwzglednienie w obliczeniach wszystkich wydatkéow
spotki holdingowej z danego roku kalendarzowego, jak to uczynil pozwany, prowadzitoby do
nieprawidlowych wynikéw. Warto$¢ wolnorynkowa musi by¢ raczej obliczana oddzielnie dla
kazdej ustugi — jak stusznie podkresla Komisja — i dlatego nie moze by¢ ustalana na podstawie
calkowitych wydatkéw w danym roku. Na przyklad koszty przyszltego nabycia udziatéw (lub
wejscia spotki holdingowej na gielde) nie maja nic wspdlnego z uslugami §wiadczonymi na rzecz
aktualnych spétek zaleznych. Nie moga one zatem wplywaé na podstawe opodatkowania tych
uslug.

70. Ponadto niektére wydatki podlegajace VAT sa amortyzowane dopiero w dluzszym okresie?.
Nadwyzki podatku naliczonego sa zatem nieodlacznym elementem systemu, w szczegélnosci
w przypadku wiegkszych inwestycji. Przykladowo budowa centrum danych przez spétke
holdingowa w celu odplatnego swiadczenia uslug informatycznych na rzecz spétek zaleznych
prowadzi do wysokich kosztéw w roku budowy (z wysokim obciazeniem VAT, ktéry moze zostaé
zneutralizowany poprzez odliczenie podatku naliczonego przez spétke holdingowa).

71. Nie odzwierciedlaloby rzeczywisto$ci gospodarczej uwzglednienie takich kosztéw
inwestycyjnych w calosci w roku ich zaptaty w ramach okreslania wolnorynkowej warto$ci ustugi
$wiadczonej w ten sposéb w tym samym roku. Wydatki te nalezy raczej przyporzadkowac réwniez
ustugom $wiadczonym w nadchodzacych latach. Nawet jesli aspekt ten nie znalazl sie
bezposrednio w tresci art. 72 dyrektywy VAT, nalezy go jednak uwzgledni¢ w przepisach
dotyczacych VAT.

72. Z jednej strony Trybunal juz wyraZznie orzek!, Ze nawet cena rynkowa, ktéra jest nizsza od
poniesionych kosztéw, nie pozwala na zastosowanie art. 80 dyrektywy VAT?. Jednakze cena
rynkowa rozklada dlugoterminowe koszty inwestycji takze na kilka lat. Z drugiej strony wskazuje
na to chociazby przepis art. 187 dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym odliczenie podatku
naliczonego od kosztéw inwestycji w przypadku zmiany okolicznos$ci nie podlega korekcie

7 Odnosnie do tej kwestii zobacz réwniez wyrok z dnia 29 maja 1997 r., Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, pkt 29).

# Wyrok z dnia 29 maja 1997 r., Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, pkt 26) — jeszcze w odniesieniu do poprzednio obowigzujacego
przepisu.
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natychmiast, ale réwniez w okresie kilku lat®. Te ocene i wspomniane tam okresy — na ktére
panstwa czlonkowskie moga w pewnym stopniu wplywaé¢ — mozna tu zastosowa¢ w drodze
analogii. W zwiazku z tym pojecie wydatkéw uzyte w art. 72 akapit drugi pkt 2 dyrektywy VAT
nalezy ograniczy¢ teleologicznie.

3. Wniosek w przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

73. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy zatem (pomocniczo) odpowiedzie¢, ze warto$¢
wolnorynkowa ustug zarzadzania swiadczonych wewnatrz grupy na podstawie art. 80 w zwiazku
z art. 72 dyrektywy VAT nie moze by¢ ustalana poprzez zryczaltowane dodanie wszystkich
wydatkéw spotki holdingowej w danym roku kalendarzowym. Nalezy raczej uwzgledni¢ tylko
wydatki podlegajace VAT. W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage, ze wydatki nalezy
przyporzadkowaé¢ do odpowiednich uslug objetych podatkiem naleznym. Z tego powodu koszty
débr inwestycyjnych moga zosta¢ uwzglednione co najwyzej procentowo w roku, w ktérym
zostaly poniesione.

VI. Wnioski

74. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Hogsta
Forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja) odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposob:

Wyktadni art. 72 i 80 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze rézne
ustugi zarzadzania (tutaj: ustugi zwiazane z zarzadzaniem przedsiebiorstwem, finansowaniem
oraz zarzadzaniem nieruchomos$ciami, informatyka i personelem) $wiadczone przez zarzadzajaca
spolke holdingowa na rzecz jej spdtek zaleznych nie stanowia bynajmniej zawsze ustug sui generis,
w odniesieniu do ktérych z géry wykluczone jest okreslenie wartosci poréwnawczej w rozumieniu
art. 72 akapit pierwszy tej dyrektywy.

¥ Zobacz takze wyrok z dnia 14 wrzeénia 2006 r., Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, pkt 24 i nast.).
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