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pret
Skatteverket

(Hogsta forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu akti nodoklu joma — Kopéja pievienotas
vértibas nodokla sistéma (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — 72. pants — Atvérta tirgus vértiba —
80. pants — Nodokla bazes jauns aprékins — Holdings, kas ta meitasuznémumiem sniedz tikai ar

nodokli apliekamus pakalpojumus — Atvérta tirgus vértibas noteiksana —
Nodoklu nemaksasanas vai izvairiS$anas no nodoklu maksasanas novérsana

I. Ievads

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai jaatbild uz jautajumu, kas, iespéjams, nekad
nebutu radies, ja nebutu tas judikataras. Proti, saskana ar t.s. holdingu judikataru?
matesuznémums holdinga forma ir nodoklu maksatajs Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému® (turpmak teksta —
“PVN direktiva”) 9. panta izpratné tikai tad, ja tas ta meitasuznémumus “parvalda par atlidzibu”.
Saskana ar $o judikataru “holdinga iejauk$anas ta meitasuznémuma parvaldiba” ir saimnieciska
darbiba — ja ta tiek veikta par atlidzibu. Taja jaietver tostarp administrativo, finansu, komercialo
un tehnisko pakalpojumu sniegSana*. Praksé uz to tika reagéts dazadi, kas tagad rada papildu
jautajumus.

2. Saja lieta nekustamo ipasumu grupas kontroléjosais holdings “aktivi parvaldija” ta
meitasuznémumus, sanemot par to atlidzibu. Tas $aja zina sniedza vairakus pakalpojumus, citu
starpa saistiba ar uznémumu vadibu un infrastruktiras nodosanu. Holdings neveica nekadas citas

' Originalvaloda — vacu.

2 Galvenokart spriedums, 1991. gada 20. janijs, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 13. punkts); skat. ari
spriedumus, 2022. gada 8. septembris, Finanzamt R (PVN atskaitiSana saistiba ar dalibnieka ieguldijumu) (C-98/21, EU:C:2022:645,
41. un nakamie punkti), 2018. gada 8. novembris, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 30. un nakamie punkti), un
2018. gada 17. oktobris, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 16. un nakamie punkti).

OV 2006, L 347, 1. Ipp., attiecigaja laikposma spéeka eso$aja redakcija.

¢ Saskana ar 2018. gada 5. julija spriedumu Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 45. punkts) arl ékas iznomasana ietilpst
kapitaldalas parvaldisanas jédziena.
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darbibas. Lai varétu sniegt minétos pakalpojumus, tam radas ievérojami izdevumi, tostarp veicot
arl ilgtermina ieguldijumus. 2016. gada, par kuru ir strids, holdinga izdevumi daudzkart
parsniedza ienakumus no ta darbibas meitasuznémumu laba.

3. Pamatojoties uz Tiesas judikatiru, $i holdinga darbiba par atlidzibu ir saimnieciska darbiba,
kas, ta ka ta nav atbrivota no nodokla, pilna apmeéra jaapliek ar PVN. Turpretim $aja lieta uz
meitasuznémumu darbibu daléji attiecas atbrivojums no PVN. Tapéc meitasuznémumi nevar
pilniba atskaitit no to PVN saistibam prieksnodokla summas par to sanemtajiem pakalpojumiem
(ko tie sanémusi no holdinga). Turpretim holdings pieprasija priek$nodokla atskaitijumu pilna
apmeéra un atskaitlja PVN saistiba ar ta par atlidzibu sniegtajiem pakalpojumiem. Tapéc, ja $o
pakalpojumu iepirkuma cena un talakpardosanas cena ir identiskas, darljjums PVN zina grupas
ietvaros ir neitrals. Tomeér, ja meitasuznémumiem aprékinata talakpardosanas cena ir zemaka par
holdinga iepirkuma cenu, grupai rodas PVN prieksrociba.

4. Aprakstita situacija pamudinaja nodoklu administraciju atkartoti izvértét holdinga sniegto
pakalpojumu PVN aprékina bazi. Pamatojums tam ir PVN direktivas 80. panta 1. punkta
a) apakspunkts. Konkrétos gadijumos tas lauj dalibvalstim aplikt ar nodokli starp saistitiem
uznémumiem sniegtos pakalpojumus, pamatojoties nevis uz faktiski samaksato atlidzibu, bet gan
uz fiktivu vértibu (t.s. minimala aprékina baze).

5. Nodoklu administracijas ieskata $i fiktiva vértiba (atverta tirgus veértiba PVN direktivas
72. panta izpratné) $aja lieta janosaka, pamatojoties uz holdinga pasizmaksu. Ta ka holdings ir
atskaitijis no ta PVN saistibam visu tam radusos prieksnodokli, nodoklu iestade uzskatija, ka visi
holdinga izdevumi ir ta sniegto pakalpojumu aprékina baze.

6. Saja tiesvediba Tiesai — ka netieas tas “holdinga judikattras” sekas —japrecizé minimalas

aprékina bazes piemérosanas joma un janoskaidro, vai patiesam visi nodoklu maksataja izdevumi
var tikt ieklauti atvérta tirgus vértibas aprékina.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

7. Piemérojamas Savienibas tiesibu normas ir turpindjuma minétie PVN direktivas panti.

8. Sis direktivas 73. panta paredzéts $ads princips:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par

siem darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tresas personas,
tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”
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9. Sis direktivas 80. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéts iznémums:

“l. Lai novérstu nodoklu nemaksasanu vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas, turpmak
noraditajos gadijumos dalibvalstis var veikt pasakumus, lai nodros$inatu, ka summa, kurai uzliek
nodokli, attieciba uz precu piegadém un pakalpojumu snieg$anu pircéjiem vai sanéméjiem, ar ko
pastav gimenes saites vai citas cieSas personiskas saites, vadibas, ipaSuma, dalibas, finansu vai
juridiskas saites, ka tas definéjusi attieciga dalibvalsts, ir atvérta tirgus vértiba:

a) ja atlidziba ir mazaka par atveérta tirgus vértibu un ja pircéjam vai sanéméjam nav tiesibu pilniba
atskaitit PVN saskana ar 167. lidz 171. pantu un 173. lidz 177. pantu”.

10. Sis direktivas 72. pants attiecas uz atvérta tirgus vértibas aprékinasanu:

“Saja direktiva “atvérta tirgus vértiba” ir pilna summa, ko pircéjs vai sanéméjs taja tirdzniecibas
stadija, kura veic precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, godigas konkurences apstaklos par
attiecigo precu vai pakalpojumu sanemsanu maksatu piegadatajam vai pakalpojumu sniedzéjam,
kas nesniedz prieksrocibas, tas dalibvalsts teritorija, kur par attiecigo darijumu uzliek nodokli.

Ja nav iespéjams konstatét salidzinamu precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, “atvérta tirgus
vertiba” ir:

1) precém — summa, kas nav mazaka par attiecigo precu vai lidzigu precu pirkuma cenu, vai — ja
pirkuma cenas nav — pasizmaksa, ko nosaka piegades veiksanas laika;

2) pakalpojumiem — summa, kas nav mazaka par visam izmaksam, ko nodokla maksatajam rada
pakalpojuma sniegsana.”

B. Zviedrijas tiesibu akti

11. Zviedrija PVN direktivas 72., 73. un 80. pants transponéti valsts tiesibu aktos ar
Mervirdesskattelag (1994:200) (turpmak teksta — “PVN likums”) 1. nodalas 9. panta 1. punktu, ka
ari 7. nodalas 2., 3. un 3.a pantu. Mervdrdesskattelag (2023:200) jauna redakcija, kas sobrid ir

______

stajusies spéka, $aja lieta vél nav piemérojama.

12. Saskana ar PVN likuma 1. nodalas 9. panta 1. punktu pakalpojuma atvérta tirgus vértiba ir
pilna summa, ko pakalpojuma sanéméjs tirdzniecibas stadija, kura veic pakalpojumu sniegsanu,
pakalpojuma snieg$anas bridi un godigas konkurences apstaklos maksatu $ada pakalpojuma
sniedzéjam $aja valsti. Ja nav iespéjams identificét salidzinamu pakalpojumu sniegSanu, atbilstosi
2. punktam atvérta tirgus vértiba ir summa, kas nav mazaka par nodoklu maksataja izdevumu
summu par pakalpojuma sniegSanu.

13. Saskana ar PVN likuma 7. nodalas 2. un 3. pantu atlidzibu par preci vai pakalpojumu parasti
uzskata par summu, kurai uzliek nodokli.

14. Saskana ar PVN likuma 7. nodalas 3.a pantu summa, kurai uzliek nodokli, ir atvérta tirgus
vértiba, ja atlidziba ir mazaka par atvérta tirgus veértibu, pircéjam nav tiesibu uz pilnu
prieksnodokla atskaitijumu, pardevéjs un pircéjs ir savstarpéji saistiti un nodoklu maksatajs nevar
pieradit, ka atlidziba atbilst parastajai tirgus cenai.
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III. Fakti

15. Hogkullen AB (turpmak teksta — “holdings”), saskana ar Zviedrijas tiesibu aktiem dibinata
kapitalsabiedriba, ir grupu kontroléjosais matesuznémums. Grupas saimnieciska darbiba ir
nekustama ipasuma parvaldisana, ko veic tas 19 tieSie un netieSie meitasuznémumi.
Meitasuznémumu darbiba ir daléji atbrivota no nodokliem, un tapéc PVN, kas tiek piemérots
meitasuznémuma sanemtajiem pakalpojumiem, daléji ir izslégts no prieksnodokla atskaitijuma
(PVN direktivas 168. pants).

16. Holdinga darbiba aprobezojas ar grupas iek$éjo pakalpojumu sniegsanu tas kontrolétajiem
meitasuznémumiem par atlidzibu. Saja zina runa ir par pakalpojumiem, kas saistiti ar uznémumu
vadibu, finansé$anu, ka ari nekustama ipasuma, IT un personala parvaldibu. Sie pakalpojumi ir
pilniba apliekami ar PVN.

17. Par ta pakalpojumiem holdings 2016. gada, par kuru ir strids, td meitasuznémumiem kopuma
izrakstija rékinu par aptuveni 2,3 milj. Zviedrijas kronu. Holdings noradija, ka tas ir aprékinajis $o
summu, piemérojot t.s. izmaksu plus metodi (Cost-Plus-Method) — metodi, kas izstradata
ienakuma nodokla tiesibu un it ipasi transfertcenu noteik$anas joma. Saja nolika tas esot
piemérojis “sadales atslégu”, saskana ar kuru konkréta dala no ta izmaksam par uznémuma
vadibu, telpam, talruni, IT, parstavibu un celojumiem tika attiecinata uz sniegtajiem
pakalpojumiem. Turpretim akcionaru izmaksas, ka arl izmaksas par gramatvedibu, reviziju,
kopsapulci, kapitala palielinasanu, planotu jaunu akciju emisiju un ieklausanu birzas saraksta
neesot saistitas ar sniegtajiem pakalpojumiem. Tapéc holdings, aprékinot atlidzibu par sniegtajiem
pakalpojumiem, pédéjas minétas izmaksas nenéma veéra.

18. Attiecigaja gada kopéjie holdinga izdevumi sasniedza aptuveni 28 milj. Zviedrijas kronu.
Aptuveni puse no tiem bija par sanemtajiem pakalpojumiem, kuriem uzliek PVN. Atlikusi
summa attiecas uz sanemtajiem pakalpojumiem, kuri ir atbrivoti no PVN, un ar nodokli
neapliekamiem darijumiem, pieméram, algu maksajumiem. Holdings no ta PVN saistibam
atskaitlja visas piemérojamas prieksnodokla summas. Tas attiecas ari uz sanemtajiem
pakalpojumiem, kas netika nemti véra atlidzibas par sniegtajiem pakalpojumiem aprékina.

19. Nav strida par to, ka holdings un ta meitasuznémumi ir savstarpéji saistiti Zviedrijas PVN
likuma 7. nodalas 3.a panta izpratné. Turklat netika paustas Saubas par to, ka PVN direktivas 72.,
73. un 80. pants ir pareizi transponéts Zviedrijas tiesibu aktos. Nav strida ari par holdinga tiesibu
atskaitit prieksnodokli apméru. Acimredzot nodoklu administracija pienem, ka visi sanemtie
pakalpojumi, kuriem piemérots prieksnodoklis, ir tie$i attiecinami uz meitasuznémumam
sniegtajiem ar nodokli apliekamajiem pakalpojumiem.

20. Tadejadi starp pusém ir strids tikai par to, vai holdinga maksajama PVN aprékina baze ir
meitasuznémumu samaksata atlidziba vai lielaka summa.

21. Skatteverk (Nodoklu iestade; turpmak teksta — “atbildétaja”) apgalvo, ka atlidziba, ko holdings
iekasé par ta sniegtajiem pakalpojumiem, ir mazaka par atvérta tirgus vértibu. Tapéc atbildétaja
noléma no jauna novértét sniegto pakalpojumu aprékina bazi un palielinat to saskana ar PVN
likuma 7. nodalas 3.a pantu. Atbildétajas ieskata holdinga sniegtie pakalpojumi veido vienotu
pakalpojumu. Attieciba uz $o pakalpojumu nevarot tikt konstatéta salidzinama cena brivaja tirgg,
un tadéjadi atverta tirgus vértiba atbilstot vismaz izmaksu summai par pakalpojuma snieg$anu. Ta
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ka holdings nav sniedzis citus pakalpojumus, atbildétaja par aprékina bazi uzskatija ta izdevumu
kopéjo summu attiecigaja gada, proti, 28 milj. Zviedrijas kronu. Pamatojoties uz to, atbildétaja
aprékinaja holdinga maksajamo PVN.

22. Holdings par $o lémumu céla prasibu pirmas instances tiesa. Si tiesa atcéla lemumu,
pamatojoties uz to, ka ne visi holdinga izdevumi bija attiecinami uz ta meitasuznémumiem
sniegtajiem pakalpojumiem. Jo ipasi, lielu dalu izmaksu veidojot papildu izdevumi, kas saistiti ar
iespéjamu ieklausanu birzas saraksta. Tam neesot nekada sakara ar sniegtajiem pakalpojumiem.

23. Péc atbildétajas apelacijas sidzibas noléemums tika atcelts. $ads lémums tika pamatots ar to, ka
holdings esot pilniba atskaitijis visu radusos priek$nodokli. Tapéc tas bija attiecinajis visus
izdevumus uz ta saimniecisko darbibu. Ta ki holdinga saimnieciska darbiba aprobezojas ar
meitasuznémumu parvaldibu, nosakot atvérta tirgus vértibu, esot janem véra visi ta izdevumi.
Holdings par $o lémumu ir iesniedzis apelacijas stidzibu.

IV. Prejudiciala nolemuma tiesvediba

24. Hogsta forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) apSauba atbildétajas
ricibas likumibu. Tadé] ta apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus divus jautajumus:

“1) Vaiar PVN direktivas 72. un 80. pantu ir saderigi piemérot valsts tiesibu normas par nodokla
bazes parvértésanu tadéjadi, ka tad, ja matessabiedriba savam meitassabiedribam sniedz tadus
pakalpojumus, kadi tiek aplakoti $aja lieta, Sos pakalpojumus vienmér uzskatit par unikaliem
pakalpojumiem, kuru atvérta tirgus vertibu nevar noteikt, izmantojot tadu salidzinajumu,
kads paredzéts 72. panta pirmaja dala?

2) Vaiar PVN direktivas 72. un 80. pantu ir saderigi piemérot valsts tiesibu normas par nodokla
bazes parvertésanu tadéjadi, ka matessabiedribas kopéjie izdevumi, tostarp kapitala
piesaistiSanas un akcionaru izmaksas, ir izmaksas, kas radusas, sabiedribai sniedzot
pakalpojumus savam meitassabiedribam, ja matessabiedribas vieniga darbiba ir tas
meitassabiedribu aktiva parvaldiba un ja matessabiedriba ir atskaitijusi visu prieksnodokli,
kas samaksats par tas iegadém?”

25. Rakstveida apsvérumus tiesvediba Tiesa iesniedzis holdings un atbildétaja, ka arl Eiropas
Komisija. Saskana ar Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa noléma nerikot tiesas sédi.

V. Juridiska analize

A. Par prejudicidalo jautajumu prieksvesturi — holdingu judikatiira

26. Atbildétaja nodoklu iestade iebilst pret to, ka holdings veicis pilnu prieksnodokla atskaitijumu
par ta sanemtajiem pakalpojumiem (ciktal tie bija apliekami ar PVN), lai gan grupa (precizak —
holdinga kontrolétie meitasuznémumi) sniedz daléji no nodokla atbrivotus pakalpojumus.

27. Proti, arl atsevisks uznémums ar salidzinamu saimniecisko darbibu varétu veikt tikai daléju
prieksnodokla atskaitijumu. Ja grupa nedarbotos ar holdinga struktiiras starpniecibu, bet gan ka
atsevisks uznémums, prieksnodokla atskaitijums par ta administrativajam izmaksam tiktu balstits
uz atseviska uznémuma sniegtajiem pakalpojumiem. Tadéjadi ar nodokli neapliekamie darijumi,
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pamatojoties uz konkrétam darbibam, proporcionali ierobezotu prieksnodokla atskaitijumu.
Tomeér visos paréjos aspektos priek$nodokla tiktu saglabats atskaitijums arl no uzpémuma
administracijas izmaksam.

28. Tacu saskana ar Tiesas judikattru tas nebatu japieméro holdinga gadijuma®, jo holdings, kas
tikai sanem dividendes, butiba neesot ekonomiski aktivs un tadéjadi nav nodoklu maksatijs.
Atskirigs secindjums esot jaizdara (tikai) tad, ja lidzdaliba ir saistita ar tieSu vai netiesu
iejauksanos to sabiedribu parvaldiba, kuras pastav lidzdaliba, neatkarigi no tiesibam, kas
kontrolakciju sabiedribai ir pieskirtas ka akcionaram vai partnerim®.

29. Ja meitasuznémumu laba par atlidzibu netiktu veiktas administrativas darbibas, holdings
vispar nebutu tiesigs sanemt prieksnodokla atskaitljumu no uznémuma parvaldibas izmaksam
saskana ar $is direktivas 168. pantu, pamatojoties uz Tiesas holdingu judikataru.

30. Sis judikatiras sekas ir tadas, ka katram grupas holdingam, kas pilniba vai daléji veic ar
nodokli apliekamus darijumus, jasniedz pakalpojumi par atlidzibu to meitasuznémumiem, ja tas
vélas neitralizét PVN slogu, kas saistits ar grupas administrativajam izmaksam, izmantojot
priek$nodokla atskaitijumu. Tapéc tiek “veidoti” maksas pakalpojumi starp holdingu un
meitasuznémumiem. Sada veida priek$nodokla atskaitijums atbilstosi grupas sniegtajiem
pakalpojumiem vairs gandriz nav iespéjams.

31. Holdingu judikatara ir izstradata, izmantojot pieméru par tiru finansu holdingu, kura
vienigais mérkis ir iegadaties kapitaldalas citos uznémumos un kuram nav pasam savas
saimnieciskas darbibas. Ta vienigie ienakumi bija dividendes, kas nav atlidziba par priekSmeta
ekonomisku izmanto$anu, bet ir tikai akciju turésanas rezultats.

32. Ir gan tiesa, ka tirs finansu holdings, kas tikai iekasé dividendes par dazadam kapitaldalam, nav
ekonomiski aktivs. Tomeér situacija ir atskiriga attieciba uz kontroléjoso holdingu, kas parvalda ta
kontrolétas kapitaldalas. Ta meérkis tiesi ir ne tikai kapitaldalu iegade, bet ari to parvaldisana. Tas
nav salidzinams ar vienkarsu akcionaru. Japamato, kapéc to var uzskatit par nodoklu maksataju
tikai tad, ja tas par atlidzibu sniedz pakalpojumus ari meitasuznémumiem. Lidz$inéja judikatira
nesniedz tam nekadu pamatojumu un faktiski aicina radit jaunu kartibu. To parada ari i lieta.

33. Ja nebutu $is judikataras, par “kapitaldalu parvaldisanu” vispar nebitu jamaksa atseviska
atlidziba (saskana ar ienakuma nodokla tiesibu aktiem, iespéjams, pietiktu ar tiri iek$éju izmaksu
sadalijumu), un holdinga prieksnodokla atskaitijums butu japieskir tikai proporcionali — saskana
ar sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem uzliek nodokli un kas saistiti ar ta kapitaldalam. Tapéc
$aja lieta uzdotie jautajumi par fiktivas aprékina bazes piemérosanu batu lieki. Tas buitu vienkarss
un, iespéjams, vélamaks risinajums.

5 Galvenokart spriedums, 1991. gada 20. janijs, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 13. punkts); skat. ari
spriedumus, 2022. gada 8. septembris, Finanzamt R (PVN atskaitiSana saistiba ar dalibnieka ieguldijumu) (C-98/21, EU:C:2022:645,
41. un nakamie punkti), 2018. gada 8. novembris, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 30. un nakamie punkti), un
2018. gada 17. oktobris, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 16. un nakamie punkti).

¢ Spriedums, 1991. gada 20. janijs, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 13. un 14. punkts).
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34. Juridiskas formas neitralitates princips — ko Tiesa atzist un uzsver’ — faktiski liecina ari par to,
ka abos gadijumos (atsevisks uznémumus ar vairakim uznémeéjdarbibas jomam pret grupas
kontroléjoso akcionaru ar vairakam uznémeéjdarbibas jomam, ko aptver meitasuznémumi)
uznémuma vadibas izmaksas jaatbrivo no PVN vienada apmeéra. Atseviskais uznémums ir tiesi
ekonomiski aktivs, grupas kontroléjosais akcionars - nmetiesi, proti, ar ta kontroléto
meitasuznémumu starpniecibu. Ja abi uznémumi veic vienu un to pasu saimniecisko darbibu,
nedz atseviSkajam uznémumam, nedz grupas kontroléjosajam akcionaram nevajadzétu but
spiestam noslégt pakalpojumu ligumus par atlidzibu ar “savu” uznémumu, lai tas ka nodoklu
maksatajs varétu atskaitit prieksnodokli® un lai tadéjadi PVN attieciba uz vinu butu neitrals.

35. Tapéc, ja Tiesa nakotné atzitu, ka kontroléjosais holdings veic netiesu saimniecisko darbibu
pat tad, ja tas nesniedz maksas pakalpojumus ta meitasuznémumiem, un tadeél saja zina ir nodoklu
maksatajs, daudzi stridi $aja joma nakotné vairs nerastos. Pretéja gadijuma saglabasies stimuls
holdingu gadijumos par maksu sniegt $kietami maksligus pakalpojumus. Sada gadijuma joprojam
radisies stridi par holdinga priek$nodokla atskaitljuma apméru® vai — ka $aja lieta —
meitasuznémumiem sniegto pakalpojumu aprékina bazes apméru. Pédéja aprakstita situacija ir
ipasi sarezgita, jo — ka paskaidrots ieprieks 26. un nakamajos punktos — faktiski runa ir tikai par
to, vai holdings ir pareizi atskaitijis prieksnodokli.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

36. Pirmais prejudicialais jautajums ir par aprékina bazes noteiksanu. Principa saskana ar PVN
direktivas 73. pantu $aja zina noteicos$a nozime ir atlidzibai, ko sanem pakalpojumu sniedzéjs.
Saskana ar 80. pantu, lai novérstu nodoklu nemaksasanu vai izvairiS$anos no nodoklu maksasanas
situacijas, kad starp pakalpojumu sniedzéju un sanéméju pastav tuvas attiecibas, dalibvalsts var
noteikt, ka atvérta tirgus vértiba ir aprékina baze. Saskana ar 72. pantu atvérta tirgus vértiba ir
pilna summa, ko sanémeéjs taja pasa tirdzniecibas stadija batu maksgjis par salidzinamu ($aja
lieta) pakalpojumu. Nodoklu maksataja izdevumi par pakalpojumu sniegsanu janem veéra tikai
tad, ja nav iespéjams identificét salidzinamu pakalpojumu.

37. Saistiba ar atvérta tirgus vértibas noteik$anu saskana ar PVN direktivas 72. pantu
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai administrativie pakalpojumi, ko holdings sniedz ta
meitasuznémumiem, ir unikali pakalpojumi, saistiba ar kuriem janosaka vienota atvérta tirgus
veértiba.

38. Tapéc, lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms janoskaidro, vai holdings $aja gadijuma sniedz
vienotu (unikalu) pakalpojumu vai vairakus pakalpojumus, kas javerté atseviski (Saja zina skat.
1. punktu). Tikai tad var noveértét, ka jaaprékina atveérta tirgus vértiba ($aja zina skat. 2. punktu).

7 Skat., pieméram, atbrivojumu no nodokla joma: spriedumi, 2007. gada 28. junijs, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un
The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 26. punkts), 2006. gada 4. maijs, Abbey National (C-169/04,
EU:C:2006:289, 53. punkts), 2003. gada 3. aprilis, Hoffinann (C-144/00, EU:C:2003:192, 24. punkts), 2002. gada 10. septembris, Kiigler
(C-141/00, EU:C:2002:473, 30. punkts), un 1999. gada 7. septembris, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20. punkts).

8 Skat. manus secinajumus lieta Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, 47. punkts).

° Sadi nesen sprieduma, 2022. gada 8. septembris, Finanzamt R (PVN atskaitiSana saistiba ar dalibnieka ieguldijumu) (C-98/21,
EU:C:2022:645).
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1. Par pakalpojuma vienveidibu

a) Pakalpojumu kopuma vienveidibas kritérijs

39. Tiesa pastavigaja judikattira pienem, ka PVN nolakos katrs pakalpojums parasti jauzskata par
atsevisku, patstavigu pakalpojumu. Tas izrietot no PVN direktivas 1. panta 2. punkta otras dalas
un 2. panta'. Tas ta ir pat tad, ja starp vairakiem pakalpojumiem pastav zinama saikne, jo tiem ir
vienots ekonomisks mérkis'2.

40. Tomeér Sis katra pakalpojuma patstaviguma princips nav absolats. Tas tadél, ka, lai
neizkroplotu PVN sistémas darbibu, darijumus nedrikst maksligi sadalit*®. Tadéjadi darijumu, kas
sastav no virknes elementu un darbibu, aplik$ana ar PVN atrodas krustpunkta starp pakalpojumu
patstavibas principu, no vienas puses, un aizliegumu maksligi sadalit vienotus darijumus, no otras
puses. Saja zina Tiesa ir izstradajusi divus iznémumus no pakalpojuma patstavibas principa, proti,
pirmkart, vienotus kompleksus pakalpojumus un, otrkart, nepatstavigus papildpakalpojumus .

b) Papildpakalpojumu un vienota kompleksa pakalpojuma neesamiba

41. Pakalpojums ir jauzskata par pamatpakalpojuma nepatstavigo papildpakalpojumu, ja tas nav
patérétaja pamatmeérkis, bet gan tikai lidzeklis, lai vislabakajos apstaklos izmantotu pakalpojuma
sniedzéja sniegto pamatpakalpojumu®. Iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka holdings ta
meitasuznémumiem ir sniedzis uznémuma parvaldibas, finansu vadibas, nekustama ipasuma
parvaldibas, ka ari vértspapiru, informacijas un personala parvaldibas pakalpojumus. Neviens no
siem pakalpojumiem attieciba uz citiem pakalpojumiem nav papildpakalpojums. Tas tapéc, ka
katram no minétajiem pakalpojumiem ir savs originals raksturs, un neviens no S$iem
pakalpojumiem nav pakartots citam pakalpojumam meérka zina.

42. Nevar konstatét ari vienotu kompleksu pakalpojumu. Vienota kompleksa pakalpojuma
gadijuma vairaki pakalpojumu elementi veido sui generis pakalpojumu. Tads ir konstatéjams tad,
ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko veicis nodoklu maksatajs, ir tik ciesi saistiti, ka tie

1 Spriedumi, 2020. gada 2. jalijs, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 23. punkts), 2018. gada 18. janvaris,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 22. punkts), un 2011. gada 10. marts, Bog u.c. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 un
C-502/09, EU:C:2011:135, 53. punkts).

1 Skat. manus secinadjumus lieta Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 16. punkts) un taja minéta judikatara.

> Skat. manus secindjumus lietad Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 18. punkts); skat. spriedumu, 2019. gada 4. septembris, KPC
Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, 44. punkts), $aja nozimé ari spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15, 42. punkts).

3 Spriedumi, 2020. gada 2. julijs, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 23. punkts), 2018. gada 18. janvaris,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 22. punkts), 2015. gada 16. aprilis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C-42/14, EU:C:2015:229, 44. punkts), 2011. gada 10. marts, Bog u.c. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09, EU:C:2011:135,
53. punkts), un 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 29. punkts).

14 Skat. manus secinajumus lieta Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 20. un 21. punkts).

» Skat. manus secinajumus lieta Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 34. punkts) un spriedumus, 2018. gada 18. janvaris, Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 23. punkts), 2016. gada 10. novembris, Bastovd (C-432/15, EU:C:2016:855, 71. punkts), 2008. gada
21. februaris, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 52. punkts), 2001. gada 15. maijs, Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, 45. punkts),
un 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 30. punkts).

8 ECLLI:EU:C:2025:149



J. Koxort SsEciNAjumI — Liera C-808/23
HOGKULLEN

objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura atsevisks vértéjums butu
maksligs'®. To, vai tas ta ir, Tiesa noskaidro, precizéjot darijuma iezimes' un lidz ar to ta
raksturigos elementus'® “no vidusméra patérétaja viedokla”***.

43. Pakalpojuma elementu nedalamibu $aja lieta nevar secinat. Tiesi pretéji, holdinga
pakalpojumi (uznémuma vadiba, finansé$ana, ka ari nekustama ipasuma, IT un personala
parvaldiba) ir pieci dazadi pakalpojumi, no kuriem katram ir savs raksturs. To nemaina ari $ada
veida pakalpojumu kombinacija, jo to individualais raksturs joprojam ir redzams. Sabiedribas
uztveré runa tatad nav par vienotu sui gemeris pakalpojumu. Holdinga sniegtie pakalpojumi ir
pieejami ari atseviski. Tirg Sos pakalpojumus sniedz attiecigi specializéti pakalpojumu sniedzéji.
Sadi pakalpojumi nav jaiegadajas kopa.

44. Meitasuznémumi par pakalpojumiem attiecigi maksaja vienotu cenu. Lai gan §1 norade
principa liecina par to, ka pastav vienots komplekss pakalpojums?®, tam tomér ir otrskiriga
nozime saistitu uznémumu gadijuma. Tas tapéc, ka pretéja gadijuma grupa pati varétu ietekmét
pakalpojumu vértéjumu saistiba ar PVN, nosakot vienotu atlidzibu vai vairakas atseviskas
atlidzibas. Tapéc Saja lieta vienota atlidziba neliedz pienemt, ka tiek sniegti atseviski pakalpojumi.

45. Nemot véra minéto, holdinga sniegtie pakalpojumi — ka pamatoti uzsver ari Komisija — javerté
atseviski. Saskana ar iesniedzéjtiesas izklastitajiem konstatéjumiem runa ir par pieciem dazadiem
holdinga meitasuznémumiem sniegtiem pakalpojumiem.

2. Par atverta tirgus veértibas noteikSanu

46. lesniedzéjtiesa ari vélas noskaidrot, vai holdinga sniegto pakalpojumu atvérta tirgus vértiba
tiek noteikta, pamatojoties uz salidzinamu cenu saskana ar PVN direktivas 72. panta pirmo dalu
vai pamatojoties uz holdinga izmaksam saskana ar $is direktivas 72. panta otras dalas 2. punktu.

47. Atbilstosi normas formuléjumam tas ir atkarigs no ta, vai ir iespéjams “konstatét salidzinamu
[..] pakalpojumu sniegsanu”. Tikai tada gadijuma, ja tas ta nav, atvérta tirgus vértibas noteiksanai
var izmantot holdinga izmaksas.

48. Iesniedzéjtiesas kompetencé ir noteikt, vai saistiba ar holdinga pakalpojumiem salidzinamas
cenas var tikt noteiktas brivaja tirgi un, attiecigd gadijuma, kads ir to apmeérs. Ta ka pieci
holdinga pakalpojumi javérté atseviski, skiet, butu iespéjams noteikt salidzinamas cenas.

16 Spriedumi, 2020. gada 2. julijs, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 23. punkts), 2018. gada
19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 33. punkts), 2018. gada 18. janvaris, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22,
22. punkts), 2016. gada 10. novembris, Bastovd (C-432/15, EU:C:2016:855, 70. punkts), un 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN
(C-111/05, EU:C:2007:195, 23. punkts).

17 Spriedumi, 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, 22. punkts), un 2005. gada 27. oktobris, Levob
Verzekeringen un OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, 20. punkts).

18 Spriedumi, 2018. gada 18. janvaris, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 30. punkts), 2012. gada 27. septembris, Field Fisher
Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, 18. punkts), un 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 29. punkts). Turpretim
spriedumos originalvaloda (t.i., fran¢u valodas versija) vienmér ir izmantots viens un tas pats jédziens: “éléments caractéristiques”.

1 Spriedumi, 2012. gada 19. jalijs, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 21. punkts), 2010. gada 2. decembris, Everything Everywhere
(C-276/09, EU:C:2010:730, 26. punkts), un 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 29. punkts).

2 Saja nozimé skat. ari manus secinajumus lieta Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 22. punkts).

2 Rikojums, 2012. gada 19. janvaris, Purple Parking un Airparks Services (C-117/11, nav publicéts, EU:C:2012:29, 35. punkts), un
spriedums, 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 31. punkts).
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49. Ciktal holdings ta meitasuznémumiem sniegtos pakalpojumus iegadajas no citam tresam
personam, nav norades uz to, ka holdinga samaksata atlidziba nebutu jauzskata par salidzinamu
cenu. Tas ta ir tapéc, ka pastav pienémums, ka cena, ko tresas personas viena otrai maksa, atbilst
pakalpojuma tirgus vértibai.

3. Secinajumi par pirmo prejudicialo jautajumu

50. Atveérta tirgus vértiba saistiba ar konkrétajiem holdinga pakalpojumiem janosaka atseviski,
pamatojoties uz salidzinamam cenam saskana ar PVN direktivas 72. panta pirmo dalu. Saja lieta
nevar pienemt, ka pastav nedalams pakalpojumu kopums, saistiba ar kuru nevarétu noteikt
salidzinamu cenu.

C. Pakadrtoti — par otro prejudicidlo jautajumu

51. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka saskana ar PVN direktivas
72. panta otras dalas 2. punktu janosaka “izmaksas, ko nodokla maksatajam rada pakalpojuma
sniegSana”. It ipasi iesniedzéjtiesa jauta, vai to var izdarit, summeéjot visus nodoklu maksataja
izdevumus, ja ta sniegtie pakalpojumi izpauzas tikai meitasuznémumu parvaldisana un tas no
PVN saistibam atskaitijis visas prieksnodokla summas, kas samaksatas par ta sniegtajiem
pakalpojumiem. Tomeér $is jautajums $aja lieta rodas tikai tad, ja var pienemt, ka pastav nedalams
pakalpojumu kopums, saistiba ar kuru nevar konstatét salidzinamu cenu. Tapéc uz to tiks atbildéts
tikai pakartoti.

1. No PVN direktivas 80. panta izrietosa obligata prasiba — nodoklu nemaksasanas vai
izvairiSands no nodoklu maksasanas risks

52. Tacu atvérta tirgus vértibas piemérosana vispirms nozimé, ka japieméro PVN direktivas
80. panta 1. punkta pirmais teikums, proti, ka pastav nodoklu nemaksasanas vai izvairisanas no
nodokl]u maksasanas risks. Pretéja gadijuma saskana ar $is direktivas 73. pantu par aprékina bazi
uzskata visu, ko pakalpojuma sanéméjs ir iztéréjis.

53. Ta ka holdings no ta meitasuznémumiem ir sanémis atlidzibu par ta pakalpojumiem, saskana
ar PVN direktivas 73. pantu principa §1 faktiski sanemta summa?® ir aprékina baze. Tadéjadi
aprékina bazi nenosaka likumdevéjs, bet gan nodoklu maksatajs un pakalpojuma sanémeéjs to
nosaka autonomi. Noteico$a nozime ir tam, kada summa pakalpojuma sanéméjam jaizdod, lai
sanemtu pakalpojumu. Tam, vai ta ir lielaka vai mazaka par tirgus vértibu, saistiba ar PVN nav
nozimes.

54. Tas vien, ka priek$nodokla atskaitijums par sanemtajiem pakalpojumiem parsniedz nodoklu
saistibas, kas izriet no sniegtajiem pakalpojumiem, $aja zina — ko ta rakstveida apsvérumos
pamatoti uzsver holdings — neliecina par nodoklu nemaksasanu vai izvairiSanos no nodoklu
maksasanas®. Pat preCu pardoSana zem parastas tirgus cenas nerada nodoklu ienémumu
zaudésanas risku, jo — ka pamatoti uzsver ari Komisija — nesaistitu pusu darijuma principam
PVN joma (jo tam ir netieSa patérina nodokla raksturs) principa nav nozimes. Pavisam noteikti

2 Spriedums, 2012. gada 26. aprilis, Balkan and Sea Properties (C-621/10 un C-129/11, EU:C:2012:248, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

% Tas atbilst ari Tiesas pastavigajai judikatirai — skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834,
24. un nakamie punkti), un 1997. gada 29. maijs, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, 26. punkts).
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tas nerada nodoklu nemaksasanas vai izvairisanas no nodoklu maksasanas risku. Tapéc
pakalpojuma sanéméjam (nevis sniedzéjam) ir un biis jamaksa nodoklis atbilstosi vina izdevumiem
(nevis atbilstosi parastajiem izdevumiem) par patérina preci (piegadi vai pakalpojumuy).

55. Ari tam, ka pakalpojumu sniedzéjs nav guvis pelnu, nav nozimes atbilstosi tiesibu aktiem PVN
joma (skat., pieméram, PVN direktivas 9. pantu: “jebkura saimnieciska darbiba, neatkarigi no $is
darbibas [..] rezultata”). Tadéjadi risks, ko PVN direktivas 80. pants censas noveérst, nevar izrietét
no cenas limena un no ta izrietosajiem nodoklu ienémumiem. Tadéjadi tiesibu aktos PVN joma
tiek pielauta cena starp nodokla maksataju un pakalpojuma sanéméju, kas ir zemaka par
izmaksam.

56. Tomeér, ja nodoklu maksatajs (holdings) un pakalpojuma sanéméjs (meitasuznémums) ir
saistiti uznémumi, cenu noteiksana starp tiem ir paklauta PVN tiesibam cita iemesla dél.. Par to
liecina turpinajuma minétie pieméri, kas balstiti uz PVN likmi 20 % apmeéra.

57. Holdings no tresas personas iegadajas pakalpojumu par 120 (ieskaitot PVN 20 apméra) un
pardod to talak par atlidzibu meitasuznémumam. Meitasuznémumam nav tiesibu atskaitit
prieksnodokli, jo tas veic ar nodokli neapliekamus darijumus. Ja pardosanas cena ir 120, holdinga
prieksnodokla atskaitijums un nodoklu saistibas savstarpéji izlidzinas, un tatad
meitasuznémumam tiek piemérots PVN 20 apmeéra. Tas nevarétu to neitralizét, jo tam nav
tiesibu atskaitit prieksnodokli. Tadéjadi grupai jamaksa neatskaitams PVN 20 apmeéra. Tads pats
izndkums rastos arl gadijuma, ja atseviskais uznémums nebitu tiesigs atskaitit priekSnodokli, jo
tas veic ar nodokli neapliekamus darijjumus.

58. Tomeér, ja pardosanas cena butu 60, holdingam vienalga butu priek$nodokla atskaitijums
20 apmeéra, bet nodoklu saistibas tikai 10 apméra (20/120 no 60), un tatad meitasuznémumam
batu jamaksa PVN tikai 10 apméra. Tadéjadi grupa uz pusi butu samazinajusi izmaksas, kas
saistitas ar meitasuznémuma izslégsanu no atskaitiSanas tiesibam. Tadéjadi cieSi saistitiem
uznémumiem ir interese un iespéja $adas situacijas vienoties nevis par iepirkuma cenu, bet gan
zemaku cenu. Tas atseviSkam uznémumam nebatu iespéjams. Pakalpojuma sniedzéja un
sanéméja ipasais tuvums rada risku saistiba ar tiesibu aktiem PVN joma (priek$nodokla
nepamatota atskaitijuma radiSana, $aja gadijuma grupas ietvaros), ko ir paredzéts novérst ar
80. pantu.

59. Tapéc PVN direktivas 80. panta minétajos gadijumos dalibvalstis iznémuma karta* var
aprékinat PVN, nevis pamatojoties uz faktisko atlidzibu, bet gan pamatojoties uz augstaku atvérta
tirgus veértibu saskana ar 72. pantu. PVN direktivas 80. panta 1. punkta a) apak$punkta ka
prieksnoteikums paredzéts tas, ka pakalpojums tiek sniegts starp saistitiem uznémumiem, ka
pakalpojuma sanéméjam nav tiesibu pilniba atskaitit priek$nodokli un ka pastav nodoklu
nemaksasanas vai izvairiSanas no nodoklu maksasanas risks. Ja $ie nosacijumi ir izpilditi, atvérta
tirgus vértibu 72. panta izpratné salidzina ar faktisko atlidzibu. Ja atlidziba ir mazaka par atvérta
tirgus vértibu, atvérta tirgus vértiba ir PVN aprékina baze.

60. Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka holdings un ta meitasuznémumi ir saistiti
uznémumi un ka pakalpojumu sanéméjiem (meitasuznémumiem) nav tiesibu uz pilnigu
prieksnodokla atskaitisanu. Tadéjadi japarbauda tikai tas, vai un cik liela méra pastav nodoklu
nemaksasanas vai izvairisanas no nodoklu maksasanas risks.

% Par 80. panta iznémuma raksturu skat. expressis verbis 2012. gada 26. aprila spriedumu, Balkan and Sea Properties (C-621/10 un
C-129/11, EU:C:2012:248, 45. punkts). Par iznémuma raksturu saistiba ar iepriek$éjo tiesibu normu skat. 1997. gada 29. maija spriedumu
Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, 24. punkts).
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61. Tomér nodoklu nemaksasana vai izvairiSanas no nodoklu maksasanas noteiktas situacijas ir
izslégta per se. Tas ta ir gadijuma, ja nodoklu maksatija veiktas darbibas neapdraud nodoklu
ienémumus.

62. Tacu, ja notiek precu vai pakalpojumu piegade par maksligi zemu vai augstu cenu, par kuru
vienojas lietas dalibnieki, kuriem abiem ir tiesibas pilniba atskaitit prieksnodokli, $aja stadija
nevar notikt nodoklu nemaksasana vai izvairi$anas no nodoklu maksasanas®. Sada gadijuma tas,
vai meitasuznémumi tiesi izmanto aréjos pakalpojumus vai ari holdings tos sakotnéji iegadajas un
pardod talak meitasuznémumiem par zemaku vai augstaku cenu, (principa*) neietekmé grupas
kopéjas PVN saistibas.

63. Tapat nodoklu ienémumus neapdraud grupas iekséjie pakalpojumi, ja par pakalpojumu
sniedzéjas sabiedribas (holdinga) izdevumiem (pieméram, par algu izmaksu) netiek maksats
PVN. Noteico$a nozime ir tam, ka holdings $aja zina nevaréja atskaitit prieksnodokli. Saja zina —
pretéji tam, ka, skiet, uzskata Zviedrijas nodoklu administracija — ta pakalpojumu sanémeéja
(proti, meitasuznémumu) daléjai izslégsanai no prieksnodokla atskaitiS$anas nav nozimes. Grupas
ietvaros netiek radits neatlauts priek$nodokla atskaitijums. Ari atseviskam uznémumam, kuram ir
lidzigi izdevumi un kurs veic lidzigu saimniecisko darbibu, tiktu piemérots tads pats PVN ka
grupai.

64. Tadéjadi nodoklu ienémumi ir apdraudéti, ja, pirmkart, holdings iegadajas ar PVN apliekamus
pakalpojumus, otrkart, meitasuznémumi nav tiesigi pilniba izmantot prieksnodokla atskaitijumu
un, treskart, holdings pardod iegadatos pakalpojumus talak meitasuznémumiem par cenu, kas ir
zemaka par iegades cenu. Ja $ada gadijuma (saistiba ar Tiesas prasito “parvaldibu par atlidzibu”)
holdings ta sanemtos pakalpojumus nodod ta meitasuznémumiem par maksligi zemu cenu,
grupa var daléji samazinat PVN slogu, kas saistits ar meitasuznémumu tiesibu atskaitit
prieksnodokli neesamibu.

65. Tomér, ja holdinga izdevumi netiek aplikti ar PVN, tas nav iespéjams. Saja zina nodok]u
ienémumi nav apdraudéti. Tas ta ir pat tad, ja pakalpojumu sanémeéjiem (meitasuznémumiem)
nav tiesibu pilniba atskaitit prieksnodokli. Tas, ka nodoklu riska konstatésanu neietekmeé
pakalpojumu sanémeéja prieksnodokla atskaitisana, izriet jau no ta, ka $is nosacijums ir atseviski
minéts PVN direktivas 80. panta 1. punkta a) apak$punkta. Sis nosacijums batu lieks, ja tas batu
japarbauda vienlaicigi, lai noteiktu, vai pastav nodoklu nemaksasanas vai izvairiS$anas no nodoklu
maksasanas risks.

66. Apstakla, ka par sanemtajiem pakalpojumiem samaksats priek§nodoklis, juridiska nozime var
tikt secinata, nemot véra ari PVN direktivas 16. panta pirmo dalu un 26. panta 1. punkta
a) apak$punktu. Proti, lai tos varétu uzskatit par pakalpojumiem par atlidzibu (un tadéjadi ari
aprékina bazi), ari jakonstaté, ka par sanemtajiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti talak bez
maksas, ir tiesibas atskaitit priekSnodokli. Tatad gan PVN direktivas 80. pantam kopsakara ar
72. pantu, gan 16. panta pirmajai dalai un 26. panta 1. punkta a) apak§punktam ir viens un tas pats
meérkis. Jakorigé prieksnodokla atskaitijums, ko veic persona, kura bez maksas vai daléji par maksu
tresam personam nodod preces vai pakalpojumus.

% Spriedums, 2012. gada 26. aprilis, Balkan and Sea Properties (C-621/10 un C-129/11, EU:C:2012:248, 47. punkts).

% Iznémums attiecas uz tadu aktivu iegadi, kuru turpmaka izmanto$ana varétu izraisit priek$nodokla atskaitijuma korekciju saskana ar
PVN direktivas 184. un nakamajiem pantiem.
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67. Pamatojoties uz iesniedzéjtiesas izdaritajiem secinajumiem, tas nozimé, ka PVN direktivas
80. panta 1. punkta a) apak$punktu var piemérot tikai aptuveni pusei holdinga sniegto
pakalpojumu (aptuveni 14 milj. Zviedrijas kronas). Lai gan holdings visus ta izdevumus
saimnieciski ir attiecindjis uz ta sniegtajiem pakalpojumiem, tikai aptuveni puse no ta
izdevumiem ir aplikti ar PVN. Nodoklu ienémumu zaudésanas risks PVN direktivas 80. panta
izpratné var pastavét ne vairak ka $aja apmeéra.

2. Par holdinga izmaksu nozimigumu

68. Ciktal japieméro PVN direktivas 80. pants, pakalpojumu atvérta tirgus vértiba janosaka
atbilstosi Sis direktivas 72. pantam. Saskana ar 72. panta pirmo dalu ta galvenokart izriet no
summas, kas sanéméjam parasti buitu jamaksa par lidzigu piegadi vai pakalpojumu. Tikai tad, ja
iesniedzéjtiesa secina, ka nevar noteikt salidzinamas cenas, saskana ar PVN direktivas 72. panta
otras dalas 2. punktu holdinga izdevumi par pakalpojuma sniegSanu ir atvérta tirgus vértiba ($aja
zina skat. jau apsvérumus par pirmo prejudicialo jautajumu, 46. un nakamie punkti).

69. Tomeér automatiska visu holdinga izdevumu par attiecigo kalendaro gadu ieklausana aprékina,
ka to darijusi atbildétaja, liktu izdarit nepareizus secindjumus. Katra pakalpojuma — ka pareizi
uzsver ari Komisija — atvérta tirgus vértiba drizak jaaprékina atseviski, un tapéc to nevar noteikt,
nemot véra visus gada radusos izdevumus. Pieméram, izmaksas par kapitaldalu iegadi nakotné
(vai ari holdinga kvotésanu birza) nav saistitas ar $I briza meitasuznémumiem sniegtajiem
pakalpojumiem. Tapéc tas nevar ietekmét ari $o pakalpojumu apreékina bazi.

70. Turklat dazi ar prieksnodokli apliekamie izdevumi var tikt amortizéti tikai ilgaka laika
posma?. Parmaksats prieksnodoklis sistémai ir raksturigs tiesi lielu ieguldijumu gadijuma.
Tadéjadi, ja holdings izveidotu datu centru, lai sniegtu meitasuznémumiem par atlidzibu IT
pakalpojumus, tas izveidosanas gada raditu augstas izmaksas (ar augstu PVN slogu, ko var
neitralizét, holdingam atskaitot priek$nodokli).

71. Sadu ieguldijumu izmaksu pilniga ieklausana to samaksas gada, nosakot ar tim sniegta
pakalpojuma atvérta tirgus vértibu taja pasa gada, neatspogulotu ekonomisko realitati. Tiesi
pretéji, sie izdevumi jaattiecina ari uz nakamajos gados sniegtajiem pakalpojumiem. Pat ja $is
aspekts nav tiesi ieklauts PVN direktivas 72. panta formuléjuma, tas tomér janem véra tiesibu
aktos PVN joma.

72. Pirmkart, Tiesa jau ir skaidri nospriedusi, ka pat parasta tirgus cena, kas ir zemaka par
pasizmaksu, nelauj piemérot PVN direktivas 80. pantu®. Tomér parasta tirgus cena sadala
ilgtermina ieguldijumu izmaksas uz vairakiem gadiem. Otrkart, par to liecina, pieméram, PVN
direktivas 187. panta noteikums, saskana ar kuru priek$nodokla atskaitijums no ieguldijumu
izmaksam apstaklu mainas gadijuma nav jakorigé uzreiz, bet ari vairaku gadu laika®. So
vértéjumu un taja minétos terminus — kurus dalibvalstis var zinama méra ietekmét — var
piemérot péc analogijas ari $aja lieta. Tapéc PVN direktivas 72. panta otras dalas 2. punkta
izmantotais izmaksu jédziens ir teleologiski jasasaurina.

7 Par $o viedokli skat. ari spriedumu, 1997. gada 29. maijs, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, 29. punkts).

»  Saja zina skat. ari spriedumu, 2006. gada 14. septembris, Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, 24. un nakamie punkti).
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3. Secinajumi par otro prejudicidlo jautajumu

73. Tadéjadi uz otro prejudicialo jautdjumu (pakartoti) jaatbild, ka parvaldibas pakalpojumu
grupas ieksiené atvérta tirgus vértiba saskana ar PVN direktivas 80. pantu kopsakara ar 72. pantu,
nevar tikt noteikta, vienkarsi saskaitot visas holdinga izmaksas konkréta kalendara gada. Drizak
janem véra tikai ar PVN apliktas izmaksas. Saja zina janem véra, ka izmaksas jaattiecina uz
attiecigajiem sniegtajiem pakalpojumiem. Tapéc izmaksas par razo$anas lidzekliem labakaja
gadijuma var atzit proporcionali taja gada, kad tas radusas.

VI. Secinajumi

74. Tadé] es ierosinu atbildét uz Hogsta Forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa,
Zviedrija) prejudicialajiem jautajumiem $adi:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 72. un 80. pants jainterpreté tadéjadi, ka vairaki parvaldibas pakalpojumi ($aja
lieta — lai sniegtu uznémumu vadibas, finansésanas, ka arl nekustama ipasuma, IT un personala
parvaldibas pakalpojumus), ko uznémeéjdarbibu veicosais holdings sniedz ta meitasuznémumiem,
nebat vienmér nav unikali pakalpojumi, saistiba ar kuriem a priori nav iespéjams noteikt
salidzinamu veértibu §is direktivas 72. panta pirmas dalas izpratné.

14 ECLLI:EU:C:2025:149
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