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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisé — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema (pridétinés vertés mokestis) — Direktyva 2006/112/EB — 72 straipsnis — Atviros rinkos
kaina — 80 straipsnis — Apmokestinamosios vertés perskaiciavimas — Kontroliuojancioji
bendroveé, teikianti tik apmokestinamasias paslaugas savo patronuojamosioms bendrovéms —
Atviros rinkos kainos apskaic¢iavimas — Mokesciy slépimo ar vengimo prevencija“

I. Jvadas

1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma atsakyti j klausima,
kuris be jo paties jurisprudencijos greiCiausiai nebuaty kiles. Taip yra dél to, kad, remiantis
vadinamagja jurisprudencija dél kontroliuojanciyjy bendroviy? patronuojancioji bendrove,
veikianti kaip kontroliuojancioji bendrové, apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos? (toliau — PVM direktyva) 9 straipsnj, yra tik tuomet, kai ji savo patronuojamasias
bendroves ,valdo uz atlygj“. Pagal S$ig jurisprudencija ,kontroliuojanciosios bendrovés
dalyvavimas valdant savo patronuojamaja bendrove® — jei tai daroma uz atlygj — yra ekonominé
veikla. Tai apima, be kita ko, administraciniy, finansiniy, komerciniy ir techniniy paslaugy
teikima*. Praktikoje j tai buvo sureaguota kuriant jvairius darinius, dél kuriy kyla tolesniy
klausimuy.

! Originalo kalba: vokieciy.

2 Pirmiausia 1991 m. birzelio 20 d. Sprendime Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 13 punktas); taip pat zr. 2022 m.
rugséjo 8 d. Sprendima Finanzamt R (PVM, susijusio su nario jnasu, atskaita) (C-98/21, EU:C:2022:645, 41 ir paskesni punktai), 2018 m.
lapkri¢io 8 d. Sprendima C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 30 ir paskesni punktai) ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendima
Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 16 ir paskesni punktai).

* OLL 347, 2006, p. 1, byloje reikémingu laikotarpiu galiojusios redakcijos.

¢ Remiantis 2018 m. liepos 5 d. Sprendimu Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 45 punktas), sgvoka ,kapitalo dalies valdymas*
apima ir pastato nuoma.
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2. Siuo atveju dominuojanti nekilnojamojo turto bendroviy grupés kontroliuojancioji bendrové
uz atlygj ,aktyviai valdé” savo patronuojamasias bendroves. Ji teiké jvairias paslaugas, be kita ko,
susijusias su jmoniy valdymu ir infrastruktiros perleidimu. Kitokios veiklos kontroliuojancioji
bendrové nevykdé. Tam, kad galéty teikti minétas paslaugas, ji turéjo patirti reiks§mingy islaidy,
taip pat daryti ilgalaikes investicijas. Byloje reik§mingais 2016 m. kontroliuojanciosios bendroves
islaidos kelis kartus virsijo pajamas, gautas i§ patronuojamosioms bendrovéms suteikty paslaugy.

3. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokia kontroliuojanciosios bendrovés veikla uz
atlygi yra ekonominé veikla ir, nesant atleidimo nuo mokescio, visa ji apmokestinama PVM.
Patronuojamyjy bendroviy veikla, priesingai, siuo atveju i§ dalies atleidziama nuo PVM. Dél to
patronuojamosios bendrovés negali viso dydzio PVM sumy uz pirkimo paslaugas (kurias joms
suteiké kontroliuojancioji bendrové) atskaityti i§ mokétino PVM sumos. Vis délto
kontroliuojancioji bendrové atliko viso dydzio pirkimo mokescio atskaita ir pervedé PVM,
susijusj su jos uz atlygj suteiktomis paslaugomis. Kai $iy paslaugy pirkimo ir perpardavimo
kainos yra tapacios, §is procesas bendroviy grupéje PVM teisés aspektu yra neutralus. Visgi kai,
perskaiCiavus patronuojamosioms bendrovéms taikoma kaing, ji yra mazesné nei
kontroliuojanciosios bendrovés mokéta pirkimo kaina, bendroviy grupé PVM teisés aspektu
gauna naudos.

4. Pirma apibadinta konstrukcija paskatino mokesCiy administratoriy perskaiciuoti
kontroliuojanciosios bendrovés paslaugy PVM apmokestinamgja verte. To pagrindas yra
PVM direktyvos 80 straipsnio 1 dalies a punktas. Pagal Sig teisés norma valstybéms naréms
suteikiama galimybé tam tikrais atvejais tarp susijusiy jmoniy teikiamas paslaugas apmokestinti
ne pagal faktiskai sumokéta atlygj, o pagal fiktyvia verte (vadinamoji minimalioji apmokestinamoji
verte).

5. Mokesciy administratorius laikosi nuomoneés, kad $i fiktyvi verté (atviros rinkos kaina, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 72 straipsnj) Siuo atveju turi buti apskaiciuojama pagal
kontroliuojanciosios bendrovés paslaugy savikaina. Kadangi kontroliuojancioji bendrové visas jai
atsiradusias pirkimo PVM sumas atskaité i§ mokétino PVM sumos, mokesciy administratorius
visas kontroliuojanciosios bendrovés islaidas laiké jos pardavimo sandoriy apmokestinamagja
verte.

6. Taigi Siame procese Teisingumo Teismas turi — ir tai yra netiesioginé jo ,kontroliuojanciyjy
bendroviy jurisprudencijos pasekmé — patikslinti minimaliosios apmokestinamosios vertés

taikymo sritj ir paaiskinti, ar apskai¢iuojant atviros rinkos kaina i$ tikryjy gali buti jtraukiamos
visos apmokestinamojo asmens i$laidos.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
7. Teisinis pagrindas pagal Sgjungos teise yra toliau nurodyti PVM direktyvos straipsniai.
8. Direktyvos 73 straipsnyje kaip principas nustatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
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prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekimag ar paslaugy
teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

9. Sios direktyvos 80 straipsnio 1 dalies a punkte kaip i$imtis nustatyta:

»1. Siekdamos uzkirsti kelia mokesc¢io slépimui ar vengimui, valstybés narés toliau nurodytais
atvejais gali imtis priemoniy, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, atliekamo dalyvaujant
Seimos nariams ar susijusiam su kitais artimais asmeniniais ry$iais, valdymo, nuosavybeés,
narysteés, finansiniais ar teisiniais rysiais, kaip apibrézé valstybé naré, apmokestinamoji verté yra
atviros rinkos kaina:

a) jeigu atlygis yra mazesnis uz atviros rinkos kaing, o prekes ar paslaugas gaunantis asmuo neturi
teisés j viso PVM atskaita pagal 167—171 ir 173—177 straipsnius®.

10. Sios direktyvos 72 straipsnis susijes su atviros rinkos kainos apskaiciavimu:

,Sioje direktyvoje ,atviros rinkos kaina“ — visa suma, kuria, siekdamas gauti atitinkamas prekes ar
paslaugas, tuo pardavimo metu, kuriuo jvyksta prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, prekes ar
paslaugas jsigyjantis asmuo turéty sumokéti nepriklausomam tiekéjui ar teikéjui saziningos
konkurencijos salygomis tos valstybés narés, kurioje tiekimas yra apmokestinamas, teritorijoje.

Kai negalima nustatyti palyginamo prekiy tiekimo ar prekiy [paslaugy] teikimo, ,atviros rinkos
kaina“ — tai:

1) prekiy atveju — suma, nemazesné [ne mazesné] uz ty prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kaina,
arba, nesant jsigijimo kainos, tiekimo metu nustatyta savikaina;

2) paslaugy atveju — suma, nemazesné [ne mazesné] uz visas apmokestinamojo asmens, teikiancio
paslaugas, islaidas.”

B. Svedijos teisé

11. Svedijoje PVM direktyvos 72, 73 ir 80 straipsniai i nacionaline teise buvo perkelti
Mervirdesskattelag (1994:200) (toliau — PVM jstatymas) 1 skyriaus 9 straipsnio pirma pastraipa ir
7 skyriaus 2, 3 ir 3a straipsniais. Siuo metu galiojanti nauja jstatymo redakcija (2023:200) $ioje
byloje dar netaikytina.

12. Pagal PVM jstatymo 1 skyriaus 9 straipsnio pirma pastraipa paslaugos atviros rinkos kaina yra
visa suma, kuria tuo pardavimo metu, kuriuo jvyksta paslaugos teikimas, paslauga jsigyjantis
asmuo turéty sumokéti nepriklausomam teikéjui uz ta paslauga saziningos konkurencijos
salygomis nacionalinéje teritorijoje. Pagal antra pastraipa, kai negalima nustatyti palyginamo
paslauguy teikimo, atviros rinkos kaina yra suma, kuri yra ne mazesné uz visas apmokestinamojo
asmens, teikiancio paslaugy, islaidas.

13. Pagal PVM jstatymo 7 skyriaus 2 ir 3 straipsnius apmokestinamoji verté i§ principo yra atlygis
uz preke arba paslauga.
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14. PVM jstatymo 7 skyriaus 3a straipsnyje nustatyta, kad apmokestinamoji verté yra atviros
rinkos kaina, jei atlygis yra mazesnis uz atviros rinkos kaing, pirkéjas neturi teisés j viso PVM
atskaita, pardavéjas ir pirkéjas yra tarpusavyje susije ir apmokestinamasis asmuo negali jtikinamai
irodyti, kad atlygis atitinka jprasta rinkos kaina.

III. Faktinés aplinkybés

15. Hogkullen AB (toliau — kontroliuojancioji bendrove), pagal Svedijos teise jsteigta kapitalo
bendrové, yra dominuojanti bendroviy grupés patronuojancioji bendrové. Bendroviy grupés
ekonomine veikla sudaro tai, kad jos i§ viso 19 tiesioginiy ir netiesioginiy patronuojamyjy
bendroviy valdo nekilnojamgji turta. Patronuojamyjy bendroviy veikla i§ dalies yra
neapmokestinama, taigi i§ dalies negalima ir patronuojamosios bendrovés pirkimo paslaugy
PVM atskaita (PVM direktyvos 168 straipsnis).

16. Kontroliuojanciosios bendrovés veikla yra tik paslaugy teikimas jos kontroliuojamoms
patronuojamosioms bendrovéms uz atlygi bendroviy grupés viduje. Tai — jmoniy valdymo,
finansavimo, taip pat nekilnojamojo turto, IT ir personalo valdymo paslaugos. Sios paslaugos yra
apmokestinamos viso dydzio PVM.

17. Kontroliuojancioji bendrové uz suteiktas paslaugas byloje reik§mingais 2016 m. savo
patronuojamosioms bendrovéms israsé i§ viso mazdaug 2,3 min. Svedijos krony saskaita. Ji
nurodé, kad Sia suma apskaiciavo pagal vadinamajj i$laidomis grindziama metoda (cost plus
method), kuris buvo sukurtas pelno mokescio teisés srityje, visy pirma sandoriy kainoms
apskaiciuoti. Siuo tikslu kontroliuojancioji bendrové taiké paskirstymo modelj, pagal kurj tam
tikra jos islaidy, susijusiy su jmoniy valdymu, patalpomis, telefonu, IT, atstovavimu ir kelionémis,
dalis buvo priskirta pardavimo sandoriams. Akcininky islaidos, taip pat islaidos, susijusios su
buhalterine apskaita, auditu, akcininky susirinkimu, kapitalo pritraukimu, planuojama nauja
akciju emisija ir jtraukimu j vertybiniy popieriy birzos sarasus, atvirksciai, su pardavimo
paslaugomis, kontroliuojanciosios bendrovés manymu, néra susijusios. Dél to ji, apskai¢iuodama
atlygj uz suteiktas paslaugas, j Sias i$laidas neatsizvelgeé.

18. Byloje reiksmingais metais kontroliuojanciosios bendrovés bendros islaidos sudaré mazdaug
28 mln. Svedijos krony. Mazdaug pusé $ios sumos teko PVM apmokestinamoms pirkimo
paslaugoms. Likusi suma teko nuo PVM atleidziamoms pirkimo paslaugoms ir
neapmokestinamosioms  operacijoms, tokioms kaip darbo uzmokesCio mokéjimas.
Kontroliuojancioji bendrové visas jai atsiradusias pirkimo PVM sumas atskaité i mokétino PVM
sumos. Tai buvo susije ir su pirkimo paslaugomis, j kurias, apskaiciuojant atlygj uz pardavimo
paslaugas, nebuvo atsizvelgta.

19. Nesigincijama dél to, kad kontroliuojancioji bendrové ir jos patronuojamosios bendrovés yra
susijusios jmonés, kaip tai suprantama pagal Svedijos PVM jstatymo 7 skyriaus 3a straipsnj. Taip
pat neabejojama, kad PVM direktyvos 72, 73 ir 80 straipsniai tinkamai perkelti j Svedijos teise.
Ginco nekyla ir dél kontroliuojanciosios bendrovés teisés j pirkimo mokescio atskaita apimties.
Mokesciy administratorius, akivaizdu, preziumuoja, kad visos pirkimo PVM apmokestinamos
pirkimo paslaugos turi buti tiesiogiai priskiriamos apmokestinamosioms pardavimo paslaugoms,
suteiktoms patronuojamajai bendrovei.

20. Salys gincijasi tik dél to, ar kontroliuojanciosios bendrovés mokétino PVM apmokestinamoji
verté yra patronuojamyjy bendroviy sumokétas atlygis, ar didesné suma.
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21. Skatteverk (mokesciy administratorius, toliau — atsakovas) laikosi nuomoneés, kad atlygis, kurj
kontroliuojancioji bendrové taiké uz savo pardavimo paslaugas, yra mazesnis uz atviros rinkos
kaina. Dél to atsakovas nusprendé perskaiciuoti pardavimo paslaugy apmokestinamajg verte ir
pagal PVM jstatymo 7 skyriaus 3a straipsnj ja padidinti. Atsakovo nuomone, kontroliuojanciosios
bendrovés pardavimo sandoriai yra viena paslauga. Palygintinos kainos uz $ia paslauga rinkoje
néra, taigi atviros rinkos kaina atitinka bent jau paslaugos teikimo islaidy suma. Kadangi kity
paslauguy kontroliuojancioji bendrové neteiké, atsakovas apmokestinamaja verte laiké visa byloje
reikmingais metais patirty islaidy sumg, t. y. 28 mln. Svedijos krony. Tuo remdamasis atsakovas
apskaiciavo kontroliuojanciosios bendrovés mokéting PVM.

22. Kontroliuojancioji bendrové dél sio atsakovo sprendimo pateiké skunda pirmosios instancijos
teismui. Sis teismas panaikino atsakovo sprendima motyvuodamas tuo, kad ne visos
kontroliuojanciosios bendrovés islaidos tenka patronuojamosioms bendrovéms suteiktoms
paslaugoms. Visy pirma didelé dalis i$laidy yra su galimu jtraukimu j vertybiniy popieriy birzos
sarasus susijusios papildomos sgnaudos. Tai neturi nieko bendro su pardavimo sandoriais.

23. I$nagrinéjus atsakovo apeliacinj skundg, pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo
panaikintas. Buvo paliktas galioti atsakovo sprendimas motyvuojant tuo, kad kontroliuojancioji
bendrové atskaité visas jai atsiradusias pirkimo PVM sumas. Taigi visas i$laidas ji priskyré savo
ekonominei veiklai. Kadangi kontroliuojanciosios bendrovés ekonominé veikla yra tik
patronuojamyjy bendroviy valdymas, nustatant atviros rinkos kaina reikia atsizvelgti j visas jos
islaidas. Kontroliuojancioji bendrové dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda.

IV. Procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo

24. Hégsta forvaltningsdomstol (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Svedija) kyla abejoniy dél
atsakovo praktikos teisétumo. Dél to jis sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui
$iuos du klausimus:

1. Ar taikant nacionalinés teisés nuostatas dél apmokestinamosios vertés perskaiciavimo, kai
patronuojancioji bendrové savo patronuojamosioms bendrovéms teikia tokio pobudzio
paslaugas, kokios nagrinéjamos $ioje byloje, su PVM direktyvos 72 ir 80 straipsniais suderinama
tai, kad Sios paslaugos visada laikomos unikaliomis paslaugomis, kuriy atviros rinkos kaina
negali buti nustatyta atliekant palyginima, kaip numatyta 72 straipsnio pirmoje pastraipoje?

2. Ar taikant nacionalinés teisés nuostatas dél apmokestinamosios vertés perskaiciavimo
PVM direktyvos 72 ir 80 straipsniams neprieStarauja poziaris, pagal kurj visos
patronuojanciosios bendrovés islaidos, jskaitant kapitalo pritraukimo ir akcininkuy islaidas, yra
islaidos, kurias bendrové patyré teikdama paslaugas savo patronuojamosioms bendrovéms, kai
vienintelé patronuojanciosios bendrovés veikla yra aktyvus jos patronuojamyjy bendroviy
valdymas ir kai patronuojancioji bendrové atskaité visa pirkimo PVM, sumokéta uz jsigijimus?

25. Procese Teisingumo Teisme rasytines pastabas, be kontroliuojanciosios bendrovés ir

atsakovo, dar pateiké Europos Komisija. Teisingumo Teismas nusprendé nerengti teismo
posédzio, kaip numatyta Procediiros reglamento 76 straipsnio 2 dalyje.
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V. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudiciniy klausimy konteksto: jurisprudencija dél kontrolinojanciyjy bendroviy

26. Atsakovas mokesc¢iy administratorius nesutinka su tuo, kad kontroliuojancioji bendroveé
atliko viso savo pirkimo paslaugy (kiek joms buvo taikomas PVM) PVM atskaita, nors bendroviy
grupé (tiksliau, kontroliuojanciosios bendroveés kontroliuojamos patronuojamosios bendrovés)
teikia i$ dalies neapmokestinamas paslaugas iSorés subjektams.

27. Panasia ekonomine veikla vykdanti atskira jmoné taip pat galéty atlikti tik dalies pirkimo PVM
atskaita. Jei bendroviy grupé veikty ne pagal kontroliuojanciosios bendrovés struktira, o kaip
atskira jmoné, su jos pacios valdymo i$laidomis susijusio PVM atskaita priklausyty nuo atskiros
jmonés pardavimo sandoriy. Tuomet dél neapmokestinamyjy tam tikros veiklos sandoriy
pirkimo PVM atskaita buty proporcingai apribojama. Be kita ko, tebebuty galima ir jmonés
valdymo islaidy pirkimo PVM atskaita.

28. Vis délto kontroliuojanciosios bendrovés atveju, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija®, tai netaikytina, nes kontroliuojancioji bendrové, kuri tik gauna dividendus, i$
esmés nevykdo ekonominés veiklos, taigi néra apmokestinamasis asmuo. Kas kita taikoma (tik)
tuomet, kai dalyvavimas valdant kapitala vykdomas su tiesioginiu arba netiesioginiu bendroviy,
kuriy kapitalo daliy turima, valdymu, neatsizvelgiant j kontroliuojanciosios jmonés, kaip
akcininkés arba dalininkés, turimas teises®.

29. Jei kontroliuojancioji bendrové neteikty uz atlygj valdymo paslaugy patronuojamosioms
bendrovéms, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija dél kontroliuojanciyjy
bendroviy, ji apskritai neturéty teisés j jmonés valdymo islaidy PVM atskaita pagal direktyvos
168 straipsnj.

30. Sios jurisprudencijos pasekmé yra tai, kad bet kuri bendroviy grupés, vykdancios
apmokestinamuosius arba i$ dalies apmokestinamuosius sandorius, kontroliuojancioji bendroveé,
jei ji nori per PVM atskaita neutralizuoti bendroviy grupés valdymo islaidy PVM, turi uz atlygj
teikti paslaugas patronuojamosioms bendrovéms. Dél to ,konstruojamas® paslaugy uz atlygj
teikimas tarp kontroliuojanciosios bendrovés ir patronuojamyjy bendroviy. Vargu ar tokiu atveju
dar galima PVM atskaita remiantis bendroviy grupés sandoriais su iSorés subjektais.

31. Jurisprudencija dél kontroliuojanciyjy bendroviy buvo suformuota pavyzdziu imant vien
finansy kontroliuojanciaja bendrove, kurios vienintelis veiklos tikslas yra kity jmoniy kapitalo
daliy jsigijimas ir kuri pati veiklos nevykdo. Visos tokios bendrovés pajamos téra dividendai — ne
kaip atlygis uz tam tikro turto naudojima komerciniais tikslais, o tik kaip akcijy turéjimo
rezultatas.

32. I§ tiesy vien finansy kontroliuojancioji bendrové, kuri tik gauna dividendus i$ jvairiy kapitalo
daliy turéjimo, ekonominés veiklos nevykdo. Vis délto kas kita pasakytina apie dominuojancia
kontroliuojanciaja bendrove, kuri valdo kontroliuojamas kapitalo dalis. Jos veiklos tikslas kaip tik
yra ne tik kapitalo daliy jsigijimas, bet ir ju valdymas. Ji negali bati lyginama su tiesiog akcininku.

5 Pirmiausia 1991 m. birzelio 20 d. Sprendime Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 13 punktas); taip pat zr. 2022 m.
rugséjo 8 d. Sprendima Finanzamt R (PVM, susijusio su nario jnasu, atskaita) (C-98/21, EU:C:2022:645, 41 ir paskesni punktai), 2018 m.
lapkri¢io 8 d. Sprendima C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 30 ir paskesni punktai) ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendima
Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 16 ir paskesni punktai).

¢ 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimas Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 13 ir 14 punktai).
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Galimybei tokia bendrove traktuoti kaip apmokestinamajj asmenj tik tuomet, kai ji papildomai uz
atlygj teikia paslaugas patronuojamosioms bendrovéms, reikalingas pagrindimas. LigSiolinéje
jurisprudencijoje tokio pagrindimo nebuvo pateikta ir tai skatina kurti jvairius darinius. Tai
aiskiai matyti ir $iuo atveju.

33. Jei nebaty $ios jurisprudencijos, apskritai nereikéty taikyti jokio atskiro atlygio uz ,kapitalo
daliy valdyma“ (pelno mokescio teisés aspektu tikriausiai pakakty paskirstyti islaidas bendroviy
grupés viduje), o teisé | PVM atskaita kontroliuojanciajai bendrovei turéty buti suteikiama tik
proporcingai — atsizvelgiant | bendroviy, kuriy kapitalo daliy ji turi, apmokestinamuosius
pardavimo sandorius. Siuo atveju kylan¢iy klausimy dél fiktyvios apmokestinamosios vertés
taikymo nebekilty. Tai baty paprastas ir tikriausiai tinkamesnis sprendimas.

34. IS tiesy ir teisinés formos neutralumo principas — kurj Teisingumo Teismas pripazjsta ir
pabrézia’ — yra argumentas, kad abiem atvejais (atskiras verslininkas, vykdantis veikla keliose
srityse, ir dominuojantis bendroviy grupés, per patronuojamasias bendroves vykdancios veikla
keliose srityse, akcininkas) jmonés valdymo islaidos nuo PVM turi buti atleidziamos vienoda
apimtimi. Atskiras verslininkas ekonomine veikla vykdo tiesiogiai, dominuojantis bendroviy
grupés akcininkas — netiesiogiai, t. y. per kontroliuojamas patronuojamasias bendroves. Jei abi
jmonés vykdo tokia pacia ekonomine veikla, nei atskiras verslininkas, nei dominuojantis
bendroviy grupés akcininkas neturéty bati priverstas su ,savo“ jmone sudaryti paslaugy teikimo
uz atlygj sutar¢iy tam, kad kaip apmokestinamasis asmuo galéty atlikti PVM atskaita® ir taip
neutralizuoti PVM.

35. Taigi jei Teisingumo Teismas ateityje pripazinty, kad dominuojanti kontroliuojancioji
bendrové, net jei neteikia paslaugy uz atlygj savo patronuojamosioms bendrovéms, vykdo
netiesiogine ekonomine veikla ir $ivo atzvilgiu yra apmokestinamasis asmuo, nebekilty daugybés
su tuo susijusiy gincy. PrieSingu atveju isliks paskata pagal kontroliuojanciosios bendrovés
struktara veikiancioms bendrovéms uz atlygj teikti dirbtinai atrodancias paslaugas. Tad vél bus
gincijamasi arba dél kontroliuojanciosios bendrovés pirkimo PVM atskaitos dydzio®, arba — kaip
S$iuo atveju — dél patronuojamosioms bendrovéms suteikty paslaugy apmokestinamosios vertés
dydzio. Pastarasis klausimas yra ypac sudétingas, nes i$ tikryju — kaip paaiskinta sSios i§vados 26 ir
paskesniuose punktuose — kalbama tik apie pagrista kontroliuojanciosios bendrovés pirkimo PVM
atskaita.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

36. Pirmasis prejudicinis klausimas yra susijes su apmokestinamosios vertés nustatymu. Pagal
PVM direktyvos 73 straipsnj lemiama reik§me tam i§ esmés turi atlygis, kurj gauna prekiy
tiekéjas ar paslaugy teikéjas. Pagal 80 straipsnj valstybé naré, siekdama uzkirsti kelia mokescio
slépimui ar vengimui, esant tam tikram prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo ir jy gavéjo artumui, gali
nustatyti, kad apmokestinamoji verté yra atviros rinkos kaina. Pagal 72 straipsnj atviros rinkos
kaina yra visa suma, kuria (Siuo atveju) paslaugos gavéjas tuo pardavimo metu, kuriuo jvyksta

7 Zr. jau atleidimo nuo mokes¢io srityje: 2007 m. birzelio 28 d. Sprendima JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The
Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 26 punktas), 2006 m. geguzés 4 d. Sprendima Abbey National
(C-169/04, EU:C:2006:289, 53 punktas), 2003 m. balandzio 3 d. Sprendima Hoffimann (C-144/00, EU:C:2003:192, 24 punktas), 2002 m.
rugséjo 10 d. Sprendima Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, 30 punktas) ir 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimg Gregg (C-216/97,
EU:C:1999:390, 20 punktas).

¢ Zr. mano i$vada byloje Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, 47 punktas).

Tai neseniai konstatuota 2022 m. rugséjo 8 d. Sprendime Finanzamt R (PVM, susijusio su nario jnasu, atskaita) (C-98/21,
EU:C:2022:645).
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paslaugos teikimas, turéty sumokéti uz palyginama paslauga. Tik kai negalima nustatyti
palyginamos paslaugos, turi btti orientuojamasi j apmokestinamojo asmens patirtas paslaugos
teikimo islaidas.

37. Dél atviros rinkos kainos nustatymo pagal PVM direktyvos 72 straipsnj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaisSkinti, ar valdymo paslaugos, kurias
kontroliuojancioji bendrové teikia savo patronuojamosioms bendrovéms, yra unikalios paslaugos,
dél kuriy turi bati nustatoma tam tikra vienoda atviros rinkos kaina.

38. Siekiant atsakyti j $j klausima, pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar kontroliuojancioji bendroveé
$iuo atveju teikia viena (unikalia) paslauga, ar kelias, atskirai vertintinas paslaugas (apie
tai — 1 skirsnyje). Tik tuomet bus galima jvertinti, kaip turi bati apskaiciuojama atviros rinkos
kaina (apie tai — 2 skirsnyje).

1. Dél paslaugos vientisumo

a) Paslaugy paketo vientisumo kriterijus

39. Teisingumo Teismas suformuotoje jurisprudencijoje daro prielaida, kad kiekviena paslauga
PVM tikslais paprastai turi buati laikoma atskira ir savarankiska'®. Tokia iSvada jis daro i
PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ir 2 straipsnio'’. Tai taikytina net ir tuo
atveju, kai kelias paslaugas sieja tam tikras rysys dél to, kad jomis siekiama bendro ekonominio
tikslo .

40. Vis délto sis kiekvienos paslaugos savarankiskumo principas néra absoliutus. Sandoriy
nereikéty dirbtinai skaidyti, kad nebuty iSkreipiamas PVM sistemos veikimas®. Taigi paslaugy
pakety apmokestinimo PVM tvarka laviruoja tarp, viena vertus, paslaugy savarankiskumo
principo ir, antra vertus, draudimo dirbtinai skaidyti viena sandorj. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas nustaté dvi paslaugy savarankiskumo principo iSimtis: pirma, vienas sudétinis paslaugy
teikimas, antra, nesavarankisky papildomy paslaugy teikimas ™.

122020 m. liepos 2 d. Sprendimas Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 23 punktas), 2018 m. sausio 18 d.
Sprendimas Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 22 punktas) ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Bog ir kt. (C-497/09, C-499/09,
C-501/09 ir C-502/09, EU:C:2011:135, 53 punktas).

' 7r. mano i$vada byloje Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 16 punktas) ir joje nurodyta jurisprudencija.
2 7r. mano i$vada byloje Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 18 punktas); zr. 2019 m. rugséjo 4 d. Sprendima KPC Herning (C-71/18,

EU:C:2019:660, 44 punktas), $iuo klausimu taip pat zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendima BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15,
42 punktas).

132020 m. liepos 2 d. Sprendimas Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 23 punktas), 2018 m. sausio 18 d.
Sprendimas Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 22 punktas), 2015 m. balandZio 16 d. Sprendimas Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, 44 punktas), 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Bog ir kt. (C-497/09, C-499/09,
C-501/09 ir C-502/09, EU:C:2011:135, 53 punktas) ir 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 29 punktas).

4 7r. mano i$vada byloje Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 20 ir 21 punktai).
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b) Papildomy paslaugy teikimo ir vieno sudétinio paslaugy teikimo nebuvimas

41. Paslauga laikytina nesavarankiska pagrindine paslauga papildancia paslauga tuomet, kai
klientams ji yra ne pats tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis gauti pagrindine teikéjo
paslauga®. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas konstatavo, kad
kontroliuojancioji bendrové savo patronuojamosioms bendrovéms teiké jmoniy valdymo,
finansavimo, taip pat nekilnojamojo turto, vertybiniy popieriy, IT ir personalo valdymo
paslaugas. Né viena i§ Siy paslaugy, palyginti su kitomis, néra nesavarankiska papildoma
paslauga. Taip yra dél to, kad tos paslaugos yra atitinkamai savito, originalaus pobtdzio ir né
vienos ju tikslas, palyginti su kitomis, néra antraeilis.

42. Minétos paslaugos néra ir viena sudétiné paslauga. Vienos sudétinés paslaugos atveju keli
paslaugy elementai sudaro paslauga sui generis. Tokia paslauga yra tuomet, kai apmokestinamojo
asmens paslauga sudaro du ar daugiau elementy ar veiksmy, kurie yra taip glaudziai tarpusavyje
susije, kad objektyviai sudaro viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuria i$skaidyti buty
nenattaralu'. Ar taip yra, Teisingumo Teismas jvertina nustatydamas budingus elementus?, t. y.
sandorio esme ' ,vidutinio vartotojo poziariu“*,*.

43. Nematyti, kad S$iuo atveju buty neskaidomy paslaugos elementy. Atvirksciai,
kontroliuojanciosios bendroveés teikiamos paslaugos (imoniy valdymas, finansavimas, taip pat
nekilnojamojo turto, IT ir personalo valdymas) yra penkios skirtingos atitinkamai savito pobudzio
paslaugos. Sios i$vados niekaip nekeicia ir aplinkybé, kad tokios paslaugos yra derinamos, nes jy
individualus pobudis tebéra matomas. Taigi pagal jprasta pozitrj tai néra unikali paslauga
sui generis. Kontroliuojanciosios bendrovés teikiamos paslaugos taip pat yra prieinamos atskirai.
Rinkoje tokias paslaugas teikia atitinkami specializuoti teikéjai. Néra butinybés pirkti tokiy
paslaugy paketo.

44. Patronuojamosios bendrovés uz paslaugas mokéjo atitinkamai viena kaina. Sis pozymis i$
principo rodo viena sudétine paslauga?®, vis délto susijusiy jmoniy atveju jis yra antraeilés
svarbos. Taip yra dél to, kad priesingu atveju bendroviy grupé bity galéjusi sudaryti susitarima
dél vieno atlygio arba keliy atskiry atlygiu ir taip pati daryti jtaka paslaugy vertinimui PVM teisés
aspektu. Taigi vienas atlygis $iuo atveju nepriestarauja atskiry paslaugy prezumpcijai.

15 7r. mano i$vada byloje Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 34 punktas), taip pat 2018 m. sausio 18 d. Sprendima Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 23 punktas), 2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendima Bastovd (C-432/15, EU:C:2016:855, 71 punktas),
2008 m. vasario 21 d. Sprendima Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 52 punktas), 2001 m. geguzés 15 d. Sprendima Primback
(C-34/99, EU:C:2001:271, 45 punktas) ir 1999 m. vasario 25 d. Sprendimg CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 30 punktas).

¢ 2020 m. liepos 2 d. Sprendimas Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 23 punktas), 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimas Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 33 punktas), 2018 m. sausio 18 d. Sprendimas Stadion Amsterdam (C-463/16,
EU:C:2018:22, 22 punktas), 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Bastovd (C-432/15, EU:C:2016:855, 70 punktas) ir 2007 m. kovo 29 d.
Sprendimas Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, 23 punktas).

172007 m. kovo 29 d. Sprendimas Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, 22 punktas) ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Levob
Verzekeringen ir OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, 20 punktas).

182018 m. sausio 18 d. Sprendimas Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 30 punktas), 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Field
Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, 18 punktas) ir 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas CPP (C-349/96, EU:C:1999:93,
29 punktas). Sprendimuose originalo (t. y. prancazy) kalba visuomet vartojama ta pati savoka ,éléments caractéristiques”.

2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 21 punktas), 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Everything
Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, 26 punktas) ir 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 29 punktas).

2 Sjuo klausimu taip pat zr. mano i$vada byloje Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 22 punktas).

2 2012 m. sausio 19 d. Nutartis Purple Parking ir Airparks Services (C-117/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:29, 35 punktas) ir 1999 m.
vasario 25 d. Sprendimas CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 31 punktas).

ECLI:EU:C:2025:149 9



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vAaDA — Byra C-808/23
HOGKULLEN

45. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, kontroliuojanciosios bendrovés paslaugos — kaip pagristai
pabrézia ir Komisija — turi buti vertinamos atskirai vienos nuo kity. Remiantis pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vadomis, tai yra penkios skirtingos paslaugos, kurias
kontroliuojancioji bendrové teiké savo patronuojamosioms bendrovéms.

2. Dél atviros rinkos kainos nustatymo

46. PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia iSsiaiskinti, ar
kontroliuojanciosios bendrovés paslaugy atviros rinkos kaina turi bati nustatoma pagal
palyginama kaing, kaip numatyta PVM direktyvos 72 straipsnio pirmoje pastraipoje, ar pagal
kontroliuojanciosios bendrovés islaidas, kaip numatyta Sios direktyvos 72 straipsnio antros
pastraipos 2 punkte.

47. Remiantis $ios teisés nuostatos formuluote, tai priklauso nuo to, ar galima ,nustatyti
palyginama paslaugy teikima“. Tik jei to nustatyti nejmanoma, nustatant atviros rinkos kaina
galima atsizvelgti j kontroliuojanciosios bendrovés islaidas.

48. Konstatuoti, ar laisvojoje rinkoje galima nustatyti kontroliuojanciosios bendrovés paslaugy
palyginamas kainas ir, jei taip, kokios jos, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Kontroliuojanciosios bendrovés teikiamos penkios paslaugos turi buti vertinamos
atskirai, todél nustatyti palyginamas kainas tikriausiai jmanoma.

49. Kalbant apie tai, kad kontroliuojancioji bendrové savo patronuojamosioms bendrovéms
teiktas paslaugas pirko i§ iSorés treciyjy S$aliy, néra pozymiy, kurie prieStarauty, kad
kontroliuojanciosios bendrovés sumokétas atlygis buty laikomas palyginama kaina.
Preziumuojama, kad tarp iSorés treciyju Saliy taikyta kaina atitinka paslaugos rinkos kaina.

3. I$vada dél pirmojo prejudicinio klausimo

50. Atviros rinkos kaina turi bati nustatoma atskiroms kontroliuojanciosios bendrovés
paslaugoms pagal palyginamas kainas, kaip numatyta PVM direktyvos 72 straipsnio pirmoje
pastraipoje. Siuo atveju negalima konstatuoti neskaidomo paslaugy paketo, kurio palyginamos
kainos nebuty.

C. In eventu: dél antrojo prejudicinio klausimo

51. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, kaip turi bati nustatomos ,apmokestinamojo asmens, teikianc¢io paslaugas,
islaidos” pagal PVM direktyvos 72 straipsnio antros pastraipos 2 punkta. Visy pirma prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tai galima padaryti susumuojant visas
apmokestinamojo asmens patirtas i$laidas, kai jo pardavimo paslaugos yra tik patronuojamuyjy
bendroviy valdymas ir jis visas savo pirkimo paslaugy PVM sumas atskaité i§ mokétino PVM
sumos. Vis délto Sis klausimas Sioje byloje kilty tik jei buty galima konstatuoti neskaidoma
paslauguy paketa, kurio palyginamos kainos néra. Dél to j §j klausima atsakoma tik in eventu.

10 ECLLI:EU:C:2025:149
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1. PVM direktyvos 80 straipsnyje nustatyta butinoji sglyga: mokescio slépimo ar vengimo rizika

52. Vis délto tam, kad buty galima taikyti atviros rinkos kaing, pirmiausia reikia, kad buty
reikémingas PVM direktyvos 80 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, t. y. kad buty mokescio
slépimo ar vengimo rizika. PrieS§ingu atveju pagal direktyvos 73 straipsnj apmokestinamoji verté
apima viska, kg paslaugai isleidzia jos gavéjas.

53. Kontroliuojancioji bendrové uz suteiktas paslaugas i§ savo patronuojamyjy bendroviy gavo
atlygi, todél pagal PVM direktyvos 73 straipsni PVM apmokestinamoji verté i$§ principo yra si
faktiskai gauta verté*. Taigi apmokestinamoji verté néra nustatyta direktyvos leidéjo, ja
autonomiskai nustato apmokestinamasis asmuo ir paslaugos gavéjas. Lemiama reik§me turi tai,
kokia suma paslaugos gavéjas turi iSleisti tam, kad gauty paslauga. Ar i suma yra didesné, ar
mazesné uz rinkos verte, PVM teisés aspektu i§ esmés néra reik§minga.

54. Vien faktas, kad pirkimo paslaugy PVM atskaita virsija uz pardavimo paslaugas mokétina
mokestj, néra — tai pagristai savo rasytinése pastabose pabrézia kontroliuojancioji bendrové —
mokescio slépimo ar vengimo pozymis*. Net prekiy pardavimas mazesne nei jprasta rinkos kaina
nepagrindzia mokestiniy pajamy praradimo rizikos, nes — kaip pagrjstai pabreézia ir Komisija —
iStiestosios rankos principas PVM atveju (dél jo, kaip netiesioginio akcizo, pobtudzio) i§ esmés néra
reiks§mingas. Juo labiau tai nepagrindzia mokescio slépimo ar vengimo rizikos. Galiausiai prekés ar
paslaugos gavéjas (o ne teikéjas) turi bati ir yra apmokestinamas pagal vartojimo prekei (t. y.
prekeés tiekimui arba paslaugos teikimui) savo skirtas i$laidas (o ne pagal jprastas islaidas).

55. Aplinkybé, kad prekeés ar paslaugos teikéjas neuzdirbo pelno, PVM teisés aspektu taip pat néra
reik§minga (zr. tik PVM direktyvos 9 straipsnj: ,ekonomin[é] veikl[a], neatsizvelgiant j tos veiklos
<...> rezultata®). Dél to rizika, kurios siekiama iSvengti pagal PVM direktyvos 80 straipsnj, negali
kilti dél kainos dydzio ir i§ to gaunamy mokestiniy pajamy. Taigi PVM teiséje pripazjstama, kad
tarp apmokestinamojo asmens ir paslaugos gavéjo taikoma kaina gali nepadengti sanaudy.

56. Vis délto kai apmokestinamasis asmuo (kontroliuojancioji bendrové) ir paslaugos gavéjas
(patronuojamoji bendrové) yra susijusios imonés, tarp jy taikoma kainodara yra reikSéminga PVM
aspektu dél kitos priezasties. Tai matyti i$ toliau pateikty pavyzdziy, darant prielaida, kad PVM yra
20 %.

57. Kontroliuojancioji bendrové i$ treciosios $alies perka paslauga uz 120 (iskaitant PVM, kuris
yra 20) ir uz atlygj perparduoda ja patronuojamajai bendrovei. Pastaroji neturi teisés j pirkimo
PVM atskaita, nes vykdo neapmokestinamuosius sandorius. Jei pardavimo kaina yra 120,
kontroliuojanciosios bendrovés pirkimo PVM atskaita ir mokétinas mokestis iSsilygina, taigi
patronuojamajai bendrovei tenkantis PVM yra 20. Ji negali jo neutralizuoti, nes neturi teisés j
pirkimo PVM atskaitg. Taigi bendroviy grupei tenkantis PVM yra 20 ir jo negalima atskaityti.
Toks pat rezultatas buaty ir kalbant apie atskira verslininka, kuris dél to, kad vykdo
neapmokestinamuosius sandorius, neturi teisés i PVM atskaita.

58. Vis délto jei pardavimo kaina buty 60, kontroliuojanciosios bendrovés pirkimo PVM atskaita
taip pat buty 20, bet mokétinas mokestis — tik 10 (20 + 120 x 60), taigi patronuojamajai bendrovei
tenkantis PVM tebity 10. Tai reiskia, kad kontroliuojancioji bendrové nasta, atsirandancia dél to,

#2012 m. balandzio 26 d. Sprendimas Balkan and Sea Properties (C-621/10 ir C-129/11, EU:C:2012:248, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Tai taip pat atitinka Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija — zr. 2018 m. spalio 17 d. Sprendima Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, 24 ir paskesni punktai) ir 1997 m. geguzés 29 d. Sprendima Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, 26 punktas).
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kad patronuojamoji bendrové neturi teisés i PVM atskaita, susimazinty perpus. Vadinasi, glaudziai
susijusios jmonés turi interesa ir galimybe tokiomis aplinkybémis susitarti taikyti kaing, kuri ne
atitikty pirkimo kaing, o baty uz ja mazesné. Atskiras verslininkas tokios galimybés neturéty. I$
paslaugos teikéjo ir gavéjo ypatingo artumo kyla su PVM susijusi rizika (sukuriama nepagrista
pirkimo PVM atskaita, Siuo atveju — bendroviy grupéje), kurios pagal 80 straipsnj siekiama
iSvengti.

59. Dél to PVM direktyvos 80 straipsnyje iSvardytais atvejais valstybés narés gali iSimties tvarka®
PVM apskaiciuoti ne pagal faktinj atlygj, o pagal didesne atviros rinkos kaina, kaip numatyta
72 straipsnyje. PVM direktyvos 80 straipsnio 1 dalies a punktas grindziamas prielaida, kad
paslauga teikiama tarp susijusiy jmoniy, paslaugos gavéjas neturi teisés j viso pirkimo PVM
atskaita ir kyla mokescio slépimo ar vengimo rizika. Jei Sios salygos tenkinamos, atviros rinkos
kaina, kaip ji suprantama pagal 72 straipsnj, palyginama su faktiniu atlygiu. Jei atlygis yra
mazesnis uz atviros rinkos kaina, PVM apmokestinamoji verté yra atviros rinkos kaina.

60. Salys nesigincija, kad kontroliuojancioji bendrové ir jos patronuojamosios bendrovés yra
susijusios jmoneés ir kad paslaugy gavéjos (patronuojamosios bendrovés) neturi teisés j viso PVM
atskaita. Tad tereikia patikrinti, ar yra mokescio slépimo ar vengimo rizika ir, jei taip, kokio masto.

61. Vis délto mokescio slépimo ar vengimo galimybé tam tikromis aplinkybémis per se atmestina.
Taip yra, kai apmokestinamojo asmens situacija nekelia mokestiniy pajamy praradimo rizikos.

62. Kai prekeés tiekiamos ar paslaugos teikiamos dirbtinai sumazinta ar padidinta kaina tarp $aliy,
kurios turi teise visiSkai atskaityti PVM, Siame etape negali buti sukc¢iavimo ar mokescio
vengimo®. Tokiu atveju viso bendroviy grupei tenkanc¢io PVM dydziui (i esmés?*) néra
reik§minga tai, ar patronuojamosios bendrovés naudojasi iSorés paslaugomis tiesiogiai, ar $ias
paslaugas pirmiausia nuperka kontroliuojancioji bendrové ir paskui jas perparduoda
patronuojamosioms bendrovéms mazesne ar didesne kaina.

63. Mokestiniy pajamy praradimo rizika dél bendroviy grupés viduje teikiamy paslaugy nekyla ir
tuomet, kai neatsiranda paslaugas teikiancios (kontroliuojanciosios) bendrovés islaidy PVM (pvz.,
kai mokamas darbo uzmokestis). Lemiama reiksme turi tai, kad kontroliuojancioji bendrové negali
atlikti atitinkamos PVM atskaitos. Siuo mastu tai, kad jos paslaugy gavéjas (t. y. patronuojamosios
bendrovés) i dalies neturi teisés j pirkimo PVM atskaita, — kitaip, nei, atrodo, mano Svedijos
mokesciy administratorius — neturi jokio poveikio. Bendroviy grupéje nesukuriama jokios
nepagristos pirkimo PVM atskaitos. Atskiram verslininkui, patyrusiam panasiy islaidy ir
vykdanc¢iam panasia ekonomine veiklg, taip pat buaty atsirades tokio pat dydzio PVM kaip
bendroviy grupei.

64. Tai reiskia, kad mokestiniy pajamy praradimo rizika kyla, kai, pirma, kontroliuojancioji
bendrové perka PVM apmokestinamas paslaugas, antra, patronuojamosios bendroveés neturi
teisés j viso pirkimo PVM atskaitg ir, trecia, kontroliuojancioji bendrové nupirktas paslaugas uz
mazesnj nei pirkimo kaina atlygi perparduoda patronuojamosioms bendrovéms. Kai
kontroliuojancioji bendrové tokiu atveju (teikdama ,valdymo uz atlygj paslaugas®, kaip yra

2 Dél aiskiai konstatuoto 80 straipsnio i$imtinio pobudzio zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima Balkan and Sea Properties (C-621/10 ir
C-129/11, EU:C:2012:248, 45 punktas). Dél ankstesnés nuostatos iSimtinio pobadzio zr. 1997 m. geguzés 29 d. Sprendima Skripalle
(C-63/96, EU:C:1997:263, 24 punktas).

% 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimas Balkan and Sea Properties (C-621/10 ir C-129/11, EU:C:2012:248, 47 punktas).

I$imtis taikoma tuomet, kai jsigyjama turto, dél kurio tolesnio naudojimo galéty buti koreguojama PVM atskaita pagal PVM direktyvos
184 ir paskesnius straipsnius.
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nustates Teisingumo Teismas) nupirktas paslaugas perparduoda savo patronuojamosioms
bendrovéms uz dirbtinai maza kaing, bendroviy grupé gali i§ dalies susimazinti pridétinés vertés
mokescio nasta, atsirandancia dél to, kad patronuojamosios bendrovés neturi teisés j pirkimo
mokescio atskaita.

65. Tai nejmanoma, kai kontroliuojanc¢iosios bendrovés islaidos néra apmokestinamos PVM.
Mokestiniy pajamy praradimo rizikos $iuo atzvilgiu nekyla. Taip yra ir tuomet, kai paslaugy
gavéjai (patronuojamosios bendrovés) neturi teisés j viso pirkimo PVM atskaita. Tai, kad
nustatant, ar yra mokestiniy pajamy praradimo rizika, negali buti reiksminga paslaugy gavéjo
teisé | pirkimo PVM atskaita, matyti jau i§ fakto, kad S$is kriterijus atskirai paminétas
PVM direktyvos 80 straipsnio 1 dalies a punkte. Sis kriterijus baty perteklinis, jei ji taip pat
reikéty patikrinti nustatant, ar yra mokescio slépimo ar vengimo rizika.

66. Teisinis aplinkybés, kad nupirktos paslaugos buvo apmokestintos PVM, reik§mingumas
matyti jau i§ PVM direktyvos 16 straipsnio pirmos pastraipos ir 26 straipsnio 1 dalies a punkto.
Siose teisés normose paslaugy uz atlygj (o kartu — apmokestinamosios vertés padidéjimo) fikcijai
sukurti taip pat daroma prielaida, kad, jei nupirktos paslaugos buvo perduodamos neatlygintinai,
igyjama teis¢é | PVM atskaita. Galiausiai PVM direktyvos 80 straipsniu, siejamu su
72 straipsniu, 16 straipsnio pirma pastraipa ir 26 straipsnio 1 dalies a punktu siekiama to paties
tikslo. Turi bati koreguojama pirkimo PVM atskaita to subjekto, kuris neatlygintinai arba i$
dalies uz atlygj perduoda prekes arba paslaugas treciosioms $alims.

67. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vadomis, tai reiskia, kad
PVM direktyvos 80 straipsnio 1 dalies a punktas gali bati taikomas tik mazdaug pusei (mazdaug
14 min. Svedijos krony) kontroliuojanciosios bendrovés parduoty paslaugy. Taip yra dél to, kad,
nors kontroliuojancioji bendrové visas savo iSlaidas ekonominiu aspektu priskyré savo
parduotoms paslaugoms, tik dél mazdaug pusés jos islaidy atsirado PVM. Gali kilti daugiy
daugiausia Sio dydzio mokestiniy pajamy praradimo rizika, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 80 straipsnj.

2. Dél kontroliuojanciosios bendrovés islaidy reiksmingumo

68. Jei taikomas PVM direktyvos 80 straipsnis, turi bati nustatoma paslaugy atviros rinkos kaina
pagal Sios direktyvos 72 straipsnj. Remiantis 72 straipsnio pirma pastraipa, ji pirmiausia
apskaiciuojama pagal suma, kuria gavéjas jprastai buty turéjes sumokeéti uz palyginama prekiy
tiekimg ar paslaugy teikima. Tik jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
padaryty iSvada, kad nustatyti palyginamy kainy nejmanoma, atviros rinkos kaina pagal
PVM direktyvos 72 straipsnio antros pastraipos 2 punkta buty kontroliuojanciosios bendrovés
patirtos paslaugy teikimo islaidos ($iuo klausimu zr. sios isvados 46 ir paskesniuose punktuose
pateiktus argumentus dél pirmojo prejudicinio klausimo).

69. Visgi tai nulemty netinkama rezultata — apskaiciuojant buty bendrai ir automatiskai
jtraukiamos visos isSlaidos, kurias kontroliuojanc¢ioji bendrové patyré per atitinkamus
kalendorinius metus, kaip atsakovas ir padaré. Vis délto atviros rinkos kaina turi buti
apskaiciuojama — kaip pagrijstai pabrézia ir Komisija — kiekvienai paslaugai atskirai, taigi negali
btuti nustatoma pagal visas vieny mety islaidas. Pavyzdziui, islaidos, susijusios su kapitalo daliy
isigijimu ateityje (arba taip pat su kontroliuojanciosios bendrovés jtraukimu j vertybiniy popieriy
birzos sarasus), neturi nieko bendro su dabartinéms patronuojamosioms bendrovéms
teikiamomis paslaugomis. Taigi jos ir negali daryti jtakos $iy paslaugy apmokestinamajai vertei.
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70. Be to, tam tikros islaidos, dél kuriy atsiranda pirkimo PVM, amortizuojamos tik per ilgesnj
laikotarpj?®. Taigi kaip tik darant didesnes investicijas jau sistemiskai susidaro perteklinis pirkimo
PVM. Kontroliuojancioji bendrové, siekdama uz atlygj teikti IT paslaugas patronuojamosioms
bendrovéms ir jrengusi skai¢iavimo centrg, jrengimo metais patirty dideliy islaidy (jskaitant didelj
PVM), kuris gali bati neutralizuotas per kontroliuojanciosios bendrovés pirkimo PVM atskaita.

71. Jei | visus tokius investicinius kastus jyu mokéjimo metais buty atsizvelgiama nustatant tais
paciais metais taip suteiktos paslaugos atviros rinkos kaing, tai neatspindéty ekonominés
realybés. Atvirksciai, tokios islaidos turi bati priskiriamos ir kity keleriy mety paslaugoms. Net jei
Sis aspektas néra tiesiogiai jtrauktas i PVM direktyvos 72 straipsnio formuluote, j ji vis tiek reikia
atsizvelgti PVM teisés srityje.

72. Viena vertus, Teisingumo Teismas jau yra aiskiai nusprendes, kad net uz savikaing mazesné
rinkos kaina nepagrindzia galimybés taikyti PVM direktyvos 80 straipsnj*. Vis délto, taikant
iprasta rinkos kaing, ilgalaikiai investiciniai kastai taip pat paskirstomi keleriems metams. Kita
vertus, tai matyti, pavyzdziui, i§ PVM direktyvos 187 straipsnio nuostatos, pagal kuria
investiciniy kasty pirkimo PVM atskaita, pasikeitus aplinkybéms, turi buati koreguojama ne
nedelsiant, o taip pat per keleriy metuy laikotarpj®. Tokj vertinima ir $ioje nuostatoje nurodytus
laikotarpius — kuriems valstybés narés i§ dalies gali daryti jtaka — Siuo atveju galima taikyti
analogiskai. Taigi PVM direktyvos 72 straipsnio antros pastraipos antrame punkte vartojama
savoka ,iSlaidos” reikia aiskinti taikant teleologinj pozitrj.

3. ISvada dél antrojo prejudicinio klausimo

73. I antrgji prejudicinj klausima (in eventu) reikia atsakyti taip: bendroviy grupés viduje teikiamy
valdymo paslaugy atviros rinkos kainos pagal PVM direktyvos 80 straipsnj, siejama su
72 straipsniu, negalima nustatyti bendrai susumuojant visas i$laidas, kurias kontroliuojancioji
bendrové patyré tam tikrais kalendoriniais metais. Atvirksciai, turi bati jtraukiamos tik tos
iSlaidos, dél kuriy atsirado PVM. Reikia turéti omenyje, kad islaidos turi bati priskiriamos
atitinkamoms parduodamoms paslaugoms. Dél to | ilgalaikio turto islaidas jy atsiradimo metais
galima atsizvelgti daugiy daugiausia proporcingai.

VI. Isvada

74. Sitlau j Hogsta forvaltningsdomstol (Auki¢iausiasis administracinis teismas, Svedija) pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 72 ir 80 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jvairios valdymo paslaugos ($iuo atveju —
jmoniy valdymo, finansavimo, taip pat nekilnojamojo turto, IT ir personalo valdymo paslaugos),
kurias valdancioji kontroliuojancioji bendrové teikia savo patronuojamosioms bendrovéms, jokiu
badu néra visuomet unikalios paslaugos, dél kuriy buaty a priori atmestina galimybé nustatyti
palyginamaja verte, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 72 straipsnio pirma pastraipa.

7 Dél $ios minties zr. 1997 m. geguzés 29 d. Sprendima Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, 29 punktas).
%1997 m. geguzeés 29 d. Sprendimas Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, 26 punktas) — dar dél ankstesnés teisés nuostatos.
» Sjuo klausimu taip pat zr. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendima Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, 24 ir paskesni punktai).
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