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Hogkullen AB
kontra

Skatteverket

(a Hogsta forvaltningsdomstol [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addézds — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK iranyelv — 72. cikk — Szabadpiaci forgalmi érték — 80. cikk —
Az addalap Gjraértékelése — Kizardlag a leanyvallalatai részére adokoteles szolgaltatasokat nyujtéd
holdingtarsasag — A szabadpiaci forgalmi érték meghatdrozasa — Az addcsalds vagy az
adokikeriilés megel6zése”

I. Bevezetés

1. Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kapcsan a Birdsagnak egy olyan kérdésre kell
valaszolnia, amely a sajat itélkezési gyakorlata nélkiil valészintileg soha nem is meriilt volna fel.
Az tgynevezett holdingtirsasagokra vonatkozé itélkezési gyakorlat? szerint a holdingtarsasig
formajaban miikodo anyavallalat a kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv® (a tovdbbiakban: héairdnyelv) 9. cikke értelmében csak akkor
mindsil adéalanynak, ha ,ellenérték fejében iranyitja a leanyvallalatait”. Ezen itélkezési gyakorlat
szerint a ,holdingtirsasagnak a lednyvallalatai irdnyitdsiban valé részvétele” gazdasagi
tevékenység, amennyiben azt ellenérték fejében végzik. Ennek magaban kell foglalnia az
adminisztrativ, pénziigyi, kereskedelmi és technikai szolgaltatasok nyujtasat.* A gyakorlat erre
kiilonboz6 konstrukcidkkal reagélt, amelyek most tovabbi kérdéseket vetnek fel.

2. Ebben az iigyben egy ingatlancsoport uralkodé holdingtarsasaga ellenérték ellenében ,aktivan
iranyitotta” a lednyvallalatait. E korben kiilonb6zé szolgdltatasokat nyujtott, beleértve az
tgyvezetést és az infrastruktira biztositasit. A holdingtirsasig nem folytatott tovabbi

! Eredeti nyelv: német.

2 Alapvet8en: 1991. jinius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 13. pont); lasd még: 2022. szeptember 8-i
Finanzamt R (Tagi hozzajaruldshoz kapcsol6dé héalevonas) itélet (C-98/21, EU:C:2022:645, 41. és azt kovets pontok), 2018. november
8-i C&D Foods Acquisition itélet (C-502/17, EU:C:2018:888, 30. és azt kovetd pontok); 2018. oktéber 17-i Ryanair itélet (C-249/17,
EU:C:2018:834, 16. és azt kovet pontok).

3 HL 2006. L 347, 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323, 31. 0., a jogvita éltal érintett id§szakban hatélyos véltozata.

¢ A 2018. julius 5-i Marle Participations itélet (C-320/17, EU:C:2018:537, 45. pont) szerint az ingatlan-bérbeadds is a részesedés
irdnyitdsaban val6 részvétel fogalma ald kell, hogy tartozzon.
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tevékenységet. Tobbek kozott hosszu tava beruhdzasokat is tartalmazd, jelentds raforditasokat
végzett annak érdekében, hogy a fent emlitett szolgaltatasokat nyudjthassa. A jogvita targyat képezd
2016. évben a holdingtirsasdg kiaddsai sokszorosan meghaladtdk a lednyvallalatok
tevékenységébdl szarmazo bevételeket.

3. A Birésag itélkezési gyakorlata miatt a holdingtarsasidg ezen ellenérték fejében végzett
tevékenysége olyan gazdasiagi tevékenységnek mindsiil, amely adémentesség hidnydban teljes
mértékben héakoteles. Ezzel szemben a leanyvéllalatok tevékenységei részben mentesiilnek a héa
aldl. Ezért a lednyvallalatok nem vonhatjdk le a héakotelezettségiikbdl teljes mértékben (a
holdingtarsasagtol) igénybe vett szolgéltatdsok utdn az elézetesen felszamitott add Osszegét. A
holdingtarsasag ezzel szemben a teljes el6zetesen felszamitott addlevonast érvényesitette, és az
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsai utdn megfizette a héat. Amennyiben e szolgaltatasok
beszerzési és viszonteladdsi ara megegyezik, a héajog szempontjabdl az tigylet ezért a csoporton
beliil semlegesnek mindsiil. Amennyiben azonban a leanyvéllalatoknak tovdbbszamlazott ar
alacsonyabb, mint a holdingtarsasag beszerzési ara, a csoportndl héaeldny keletkezik.

4. A fent bemutatott konstrukci6 arra késztette az addhatdsagot, hogy ujraértékelie a
holdingtarsasdg szolgaltatdsainak héaalapjat. Ennek jogalapja a héairdanyelv 80. cikke
(1) bekezdésének c) pontja. Ez bizonyos esetekben lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy a
kapcsolt vallalkozasok kozotti szolgaltatasnyujtast ne a ténylegesen kifizetett ellenérték, hanem
egy fiktiv érték alapjan adéztassak (Ggynevezett minimalis addalap).

5. Az ad6hatdsag allaspontja szerint ez a fiktiv érték (a héairanyelv 72. cikke szerinti szabadpiaci
forgalmi érték) itt a holdingtdrsasdg onkoltségi ara alapjan kerill meghatdrozasra. Mivel a
holdingtarsasag az 0sszes felmeriilt el6zetesen felszamitott adét levonta a héakotelezettségébdl,
az adohivatal a holdingtarsasag osszes koltségét tekintette az értékesitési tigyletek addalapjanak.

6. A jelen eljarasban a Bir6sagnak most — a ,holdingtarsasagokra vonatkozé itélkezési gyakorlata
kozvetett kovetkezményeként — pontositania kell a minimalis adéalap hatalyat, és tisztaznia kell,

hogy az addalany valamennyi koltsége ténylegesen beszamithaté-e a szabadpiaci forgalmi érték
kiszamitasdba.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

7. A héairanyelv kovetkezd cikkei alkotjak az unids jogi hétteret.

8. Ezen irdnyelv 73. cikke alapelvként a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevotdl, a
szolgéltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a szolgéltatas nyujtoja kap,

vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil
befolyasolé tamogatasokat.”
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9. Ezen irdnyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) pontja rendelkezik a kivételrdl:

»(1) Az addcsalds vagy addkikeriilés megakadilyozasa érdekében a tagallamok a kovetkezd
esetekben rendelkezhetnek arrél, hogy az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek
vagy nyujtott szolgéltatisok esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesitét (szolgéltatét) — a
tagdllam meghatdrozasa szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezet6i beosztas
vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénziigyi vagy jogi kapcsolat fiizi, az addalap
a szabadpiaci forgalmi érték legyen:

a) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult a
167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti ad6levondasra;”

10. Ezen irdnyelv 72. cikke rendelkezik a szabadpiaci forgalmi érték kiszamitasardl:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsidban a »szabadpiaci forgalmi érték« az a teljes Osszeg, amelyet
tisztességes versenyfeltételek mellett a megrendeldnek ugyanazon értékesitési szinten, mint
amelyen a termékértékesitésre vagy szolgaltatasnytjtasra sor keriil, egy fiiggetlen értékesitének
vagy szolgaltatonak kellene fizetnie abban az id6pontban a kérdéses termékért vagy
szolgéltatasért azon tagallamban, amelyben az értékesités vagy szolgaltatds addztatandoé.

Osszehasonlithat6 termékértékesités vagy szolgdltatdsnytjtds hidnyaban a »szabadpiaci forgalmi
érték« a kovetkezoket jelenti:

1. termékek esetében azt az sszeget, amely nem alacsonyabb a termék vagy egy hasonlé termék
vételaranal, vagy vételar hidnyaban az értékesités idGpontjaban meghatarozott 6nkoltségi
arandl;

2. a szolgaltatdsok esetében pedig azt az Osszeget, amely nem alacsonyabb az adéalanynak a
szolgéltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriil6 teljes koltségénél.”

B. A svéd jog

11. Svédorszagban a héairdnyelv 72., 73. és 80. cikkét a mervirdesskattelagen (1994:200) [(a
hozzaadottérték-addérol szolé [1994:200] torvény, a tovabbiakban: héatorvény) 1. fejezete
9. §-anak els6 bekezdése és 7. fejezetének 2., 3. és 3a. §-a iiltette at a nemzeti jogba. Az id6kézben
hatalyba lépett 4j mervirdesskattelag (2023:200) (a hozzdadottérték-adérol szo6l6 [2023:200. sz.]
torvény) még nem alkalmazhatd a jelen jogvitara.

12. A héatorvény 1. fejezete 9. §-dnak elsé bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szolgéltatasok
tekintetében a szabadpiaci forgalmi érték az a teljes Osszeg, amelyet tisztességes versenyfeltételek
mellett a szolgaltatds megrendel6jének ugyanazon értékesitési szinten, mint amelyen a
szolgéltatasnyujtasra sor keriil, egy fiiggetlen szolgaltatonak kellene fizetnie a szolgaltatasnyujtas
idépontjaban a nemzeti teriileten beliill nyujtott szolgaltatdsért. A masodik bekezdés szerint
osszehasonlithaté szolgéltatdsnyudjtds hidnyaban a szabadpiaci forgalmi érték azt az Osszeget
jelenti, amely nem alacsonyabb az ad6alanynak a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriil6
teljes koltségénél.

13. A héatorvény 7. fejezetének 2. és 3. §-abol kovetkezik, hogy az addalap fészabdly szerint a
termék vagy szolgéltatas ellenértéke.
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14. A héatorvény 7. fejezetének 3a. §-a szerint az addalap a szabadpiaci forgalmi érték,
amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, a megrendelé nem
teljes mértékben jogosult addlevonasra, a szolgaltatd és a megrendeld kapcsolt személyek, és az
addalany nem tudja jogilag megkovetelt médon bizonyitani, hogy az ellenérték megfelel a piaci
viszonyoknak.

III. A tényallas

15. A Hogkullen AB (a tovdbbiakban: holdingtarsasag), a svéd jog szerinti részvénytarsasag, egy
vallalatcsoport uralkodé anyavallalata. A csoport gazdasagi tevékenysége az Osszesen 19
kozvetlen és kozvetett lednyvallalat altal végzett ingatlankezelésbél all. A lednyvallalatok
tevékenységei részben addémentesek, igy a lednyvdllalat &ltal igénybe vett szolgaltatasok
héatartalma részben ki van zarva az el6zetesen felszamitott adé levondsanak jogosultsagabdl (a
héairdnyelv 168. cikke).

16. A holdingtarsasag tevékenysége arra korlatozédik, hogy az dltala ellendrzott
leanyvallalatoknak ellenérték fejében csoporton beliili szolgaltatasokat nyujt. Ezek tigyvezetési,
pénziigyi, valamint ingatlankezelési, informatikai és személyzeti igazgatasi szolgaltatasok. Ezek a
szolgaltatasok teljes mértékben héakotelesek.

17. A holdingtarsasig a jogvita targyat képez6 2016. évben Osszesen mintegy 2,3 millié svéd
korona 0Osszeget szamlazott ki a szolgdltatdsaiért a leanyvallalatainak. Kijelentette, hogy ezt az
Osszeget — a tOkejovedelem-addra vonatkozé jogra és kiillondsen a transzferarakra kidolgozott —
ugynevezett koltség és jovedelem moddszer (Cost-Plus-Method) alkalmazasaval szamitotta ki. E
célbdl olyan felosztasi kulcsot alkalmazott, amely esetében az iranyitasi koltségek, a helyiségek
koltségei, a telefon-, informatikai, képviseleti és utazasi koltségek meghatarozott hanyadat az
értékesitési ligyletekhez kapcsoljak. A részvényesi koltségek, valamint a szamviteli,
konyvvizsgaloi, kozgytlési, tékebevonasi, Gj részvények tervezett kibocsatasi és tézsdei bevezetési
koltségek viszont nem kapcsolédnak az értékesitési tigyletekhez. Ezért a holdingtarsasag ez utébbi
koltségeket nem vette figyelembe a nyujtott szolgéltatasok ellenértékének kiszamitasa esetében.

18. A jogvita targyat képez6 évben a holdingtarsasig osszes koltsége hozzavetdleg 28 milli6 svéd
korona 0Osszeget tett ki. Ennek mintegy felét a héakoteles igénybe vett szolgaltatasok tették ki. A
fennmarad6 Osszeg héamentes igénybe vett szolgaltatdsokhoz és nem addkoteles tigyletekhez,
példaul bérkifizetésekhez kapcsolédott. A holdingtirsasag az Osszes felmeriilt el6zetesen
felszamitott adét levonta a héakotelezettségébdl. Ez az olyan igénybe vett szolgaltatasokra is
vonatkozott, amelyeket nem vettek figyelembe a nyujtott szolgaltatdsok ellenértékének a
kiszamitdsakor.

19. Nem vitatott, hogy a holdingtirsasag és a leanyvallalatai a svéd héatorvény 7. fejezetének
3a. §-a értelmében kapcsolt vdllalkozdsnak mindsiilnek. Tovdbba azzal kapcsolatban sem
meriiltek fel kétségek, hogy a héairanyelv 72., 73. és 80. cikkét megfelelGen iiltették-e at a svéd
jogba. A holdingtarsasag el6zetesen felszamitott ad6 levondsara valé jogosultsdganak terjedelme
szintén nem vitatott. Az adéhatésag nyilvanvaléan abbdl indul ki, hogy az elézetesen felszamitott
addéval terhelt, igénybe vett Osszes szolgaltatiassal kozvetleniil szembe kell allitani a
lednyvallalatnak nyujtott adokoteles szolgaltatasokat.

20. A felek kozott tehat csak abban van vita, hogy a leanyvillalatok éltal fizetett ellenérték vagy egy
magasabb 0Osszeg képezi-e a holdingtarsasag héakotelezettségének addalapjat.
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21. A Skatteverk (adéhatdsag, a tovabbiakban: alperes) ugy véli, hogy a holdingtarsasag dltal a
nyujtott szolgéltatasaiért felszamitott ellenérték a szabadpiaci forgalmi érték alatt van. Az alperes
ezért ugy dontott, hogy a nyujtott szolgaltatdsok adodalapjat wjraértékeli, és a héatorvény
7. fejezetének 3a. §-aval 6sszhangban megemeli. Az alperes véleménye szerint a holdingtarsasag
értékesitési  ligyletei egységes szolgaltatisnak mindsiilnek. A  szabadpiacon nincs
osszehasonlithaté ar e szolgaltatas vonatkozasaban, igy a szabadpiaci forgalmi érték legalabb a
szolgaltatds nyujtasira forditott kiaddsok Osszegének felel meg. Mivel a holdingtdrsasdg nem
nyujtott egyéb szolgaltatdsokat, az alperes a jogvita targyat képezd évben felmeriilt koltségeinek
teljes Osszegét, azaz 28 milli6 svéd korondt tekintette addalapnak. Az alperes ennek alapjan
szamitotta ki a holdingtarsasag altal fizetend6 héat.

22. A holdingtarsasag e hatarozat ellen nyujtott be keresetet az els6foku birésaghoz. Ez a birésag
azzal az indokoldssal semmisitette meg a hatdrozatot, hogy a holdingtirsasig nem minden
koltsége kapcsolhaté a lednyvallalatok részére nyujtott szolgaltatdsaihoz. A koltségek nagy része
kiilonosen az esetleges t6zsdei bevezetéssel kapcsolatos. Ennek semmi koze az értékesitési
tigyletekhez.

23. Az itéletet az alperes fellebbezése nyoman hatdlyon kiviil helyezte a fellebbviteli birésag. A
hatdrozatot azzal az indokoldssal hagyta helyben, hogy a holdingtarsasag teljes mértékben levonta
az Osszes elézetesen felszamitott add Osszegét. Ezért minden koltséget a gazdasagi tevékenységgel
allitotta szembe. Mivel a holdingtirsasdg gazdasagi tevékenysége a leanyvéllalatok irdnyitasara
korlatozodik, a szabadpiaci forgalmi érték meghatarozasakor valamennyi koltségét figyelembe kell
venni. Ezen itélet ellen most a holdingtarsasag élt jogorvoslattal.

IV. Elozetes dontéshozatali eljaras

24. A Hogsta forvaltningsdomstol (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) kétségbe vonja
az alperes eljarasanak a jogszertiségét. Ezért felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezo két kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

1) Az addalap ujraértékelésére vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazdsa soran
Osszeegyeztethet6-e a héairanyelv 72. és 80. cikkével, hogy ha az anyavallalat a jelen tigyben
szoban forgd tipusu szolgaltatdsokat nyujt lednyvéllalatai részére, e szolgaltatdsokat mindig
olyan egyedi szolgaltatdsoknak kell tekinteni, amelyek szabadpiaci forgalmi értéke nem
hatdrozhaté meg a 72. cikk elsé bekezdésében el6irt 6sszehasonlitassal?

2) Az addalap ujraértékelésére vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasa soran
Osszeegyeztethet6-e a héairanyelv 72. és 80. cikkével annak megallapitdsa, hogy az anyavallalat
Osszes kiaddsa, beleértve a tékebevonds és a részvényesek koltségeit is, a tdrsasignal a
lednyvallalatai részére torténd szolgaltatdsnyujtas soran felmeriilt koltségnek mindsiil, ha az
anyavallalat egyediili tevékenysége a leanyvallalatai aktiv iranyitasabdl 4ll, és az anyavallalat a
beszerzései utan el6zetesen megfizetett valamennyi héat levonta?

25. A Biro6sag elotti eljarasban a holdingtirsasag és az alperes mellett az Eurdpai Bizottsag

terjesztett el6 irdsbeli észrevételeket. A Birdsag az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének (2) bekezdése
alapjan mellGzte a targyalas tartasat.
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V. A jogkérdésrol

A. Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdések hdtterérél: a holdingtdrsasdgokra
vonatkozo itélkezési gyakorlat

26. Az alperes adéhivatalt az zavarja, hogy a holdingtarsasag az el6zetesen felszamitott add teljes
Osszegét levonta a nyujtott (héakoteles) szolgaltatdsai utan, holott a csoport (pontosabban: a
holdingtarsasag dltal ellendrzott lednyvallalatok) harmadik személyek részére részben adémentes
szolgaltatasokat nyujtanak.

27. Egy hasonlé gazdasagi tevékenységet folytatd, fliggetlen vallalkozas is csak részlegesen
vonhatja le az el6zetesen felszamitott adét. Ha a csoport nem egy holdingstruktiran keresztiil,
hanem fiiggetlen vallalkozasként mikodne, akkor a sajat irdnyitasi koltségeire vonatkozo
elézetesen felszamitott adélevonds a fliggetlen vallalkozds értékesitési ligyleteihez igazodna. Az
egyes tevékenységeken alapuld adémentes értékesités ekkor aranyosan korlatozna az el6zetesen
felszamitott ad6 levondsat. Az el6zetesen felszamitott adé minden mds tekintetben azonban
levonhaté lenne a vallalatiranyitasi koltségek utan is.

28. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban ez nem alkalmazhaté egy holdingtarsasag
esetében,® mivel egy olyan holdingtarsasig, amely csak osztalékot kap, f6szabély szerint nem
folytat gazdasagi tevékenységet, és ezért nem mindsiil adéalanynak. Ettdl eltér az az eset, amikor
a részesedés egyiitt jar a részesedésszerzéssel érintett tarsasiagok iranyitdsiban az azon jogokon
talmenden valé kozvetlen vagy kozvetett részvétellel, amelyek a részesedéssel rendelkezot
részvényesi vagy tagi mindségében megilletik.®

29. A leanyvallalatok részére ellenérték fejében nyujtott irdnyitasi tevékenységek nélkil a
holdingtarsasag a Birésignak a holdingtarsasigokra vonatkozd itélkezési gyakorlata alapjan
egyaltaldan nem lenne jogosult az ezen iranyelv 168. cikke szerinti elézetesen felszamitott héa
levondsara a vallalatiranyitasi koltségek utan.

30. Ezen itélkezési gyakorlatnak az a kovetkezménye, hogy egy csoporton belill minden olyan
holdingtarsasagnak, amely részben vagy egészben addkoteles tigyleteket hajt végre, ellenérték
fejében kell szolgéltatasokat nyujtania a lednyvallalatok részére, ha az el6zetesen felszamitott adé
levondsa révén semlegesiteni kivanja a csoport iranyitasi koltségeit terhelé héat. Ezért ,hoznak
létre” a holdingtarsasag és a leanyvallalatok kozott ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasokat. Ez
gyakorlatilag lehetetlenné teszi az el6zetesen felszdmitott adé levondsat a csoport értékesitési
tigyletei alapjan.

31. A holdingtarsasdgokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot a Birdsag egy olyan tisztan pénziigyi
holdingtarsasag példajan dolgozta ki, amelynek egyetlen célja mas tarsasagok részesedéseinek
vasarlasa, és nincs sajait miikodés. E holdingok egyediili bevétele osztalékbdl szarmazik, az pedig
nem javak hasznositdsinak az ellenértéke, hanem a részvénnyel valé rendelkezés egyszeri
kovetkezménye.

5 Alapvet8en: 1991. jinius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 13. pont); lasd még: 2022. szeptember 8-i
Finanzamt R (Tagi hozzdjaruldshoz kapcsoléd6 héalevonas) itélet (C-98/21, EU:C:2022:645, 41. és azt kovets pontok), 2018. november
8-i C&D Foods Acquisition itélet (C-502/17, EU:C:2018:888, 30. és azt kovetd pontok); 2018. oktdber 17-i Ryanair itélet (C-249/17,
EU:C:2018:834, 16. és azt kovetd pontok).

¢ 1991. janius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 13. és 14. pont).
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32. Igaz ugyan, hogy az olyan tiszta pénziigyi holdingtirsasidg, amely csak osztalékot szed a
killonb6z6 részesedésekbdl, nem folytat gazdasagi tevékenységet. Mds vonatkozik azonban egy
olyan uralkodd holdingtarsasagra, amely iranyitja az ellenérzott részesedéseit. Célja nemcsak a
felvasarlas, hanem a részesedések irdnyitasa is. Ez nem hasonlithaté egy egyszeri részvényeshez.
Indokolasra szorul, hogy miért csak akkor tekinthet6 addalanynak, ha ellenérték fejében
szolgéltatasokat is nyujt a ledanyvallalatoknak. Az eddigi itélkezési gyakorlat erre nem kindl
indokolast, s6t éppenséggel modot ad az ilyen konstrukcidkra. Ezt a jelen eset is szemlélteti.

33. Ezen itélkezési gyakorlat nélkiil egydltaldin nem kellene kiilon ellenértéket felszamitani a
»befektetések kezeléséért” (a t6kejovedelem-adora vonatkozd jog szerint valdszinileg elegendd
lenne a tisztan belsé koltségfelosztas), és a holdingtarsasag el6zetesen felszamitott addlevonasat
csak aranyosan — a részesedéseik addkoteles értékesitési iigyleteinek megfeleléen — kellene
biztositani. [gy feleslegessé valnanak a fiktiv adéalap alkalmazisaval kapcsolatban itt el6terjesztett
kérdések. Ez lenne az egyszert és valdszintileg elényosebb megoldas.

34. Az addjogi rendelkezések jogi formatdl fiiggetlen alkalmazdsanak elve is — amelyet a Birdsag
elismer és hangstlyoz’” — tulajdonképpen amellett szé6l, hogy a véllalatirdnyitdsi koltségek
mindkét esetben (tobb tizletaggal rendelkezé fiiggetlen vallalkozas szemben a lednyvallalatok altal
lefedett tobb tizletaggal rendelkezé csoport uralkodé tagjaval) azonos mértékben mentesiiljenek a
héa aldl. A fiiggetlen vallalkozas kozvetleniil folytat gazdasagi tevékenységet, egy csoport uralkodo
tagja kozvetetten, nevezetesen az altala ellendrzott leanyvallalatokon keresztill. Ha mindkét
vallalkozas ugyanazt a gazdasagi tevékenységet végzi, sem a fiiggetlen vallalkozas, sem a csoport
uralkodé tagja nem kényszeriilhet arra, hogy ellenérték fejében szolgaltatasi szerzddéseket
kosson a ,sajat” vallalkozasaval annak érdekében, hogy addalanyként levonhassa az elézetesen
felszamitott héat,® igy a héa semleges lesz szamara.

35. Amennyiben tehat a Birésag a jovoben elismeri, hogy az uralkodé holdingtarsasag kozvetett
gazdasagi tevékenységet folytat anélkiil is, hogy ellenérték fejében szolgaltatasokat nyujtana
lednyvallalatainak, és ezért e tekintetben addalanynak mindsiil, a jovében szamos vonatkozé
jogvita nem meriilne fel tobbé. Ellenkez6 esetben megmarad az 0sztonzés arra, hogy
holdingkonstrukcidkban nyujtsanak latszélag mesterségesnek tiing szolgaltatasokat ellenérték
fejében. Es igy tovabbra is fennmarad a vita vagy a holdingtarsasig elézetesen felszamitott
addlevonasanak Osszege,’ vagy — mint ebben az {igyben — a lednyvallalatoknak nyujtott
szolgaltatasok addalapjanak 0sszege tekintetében. Ez utébbi kiillondsen azért nehéz, mert — amint
azt fentebb a 26. és azt koveté pontokban kifejtettem — valdjdban csak a holding el6zetesen
felszamitott addjanak megfelel6 levondsarél van szé.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

36. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés az addalap meghatarozasara vonatkozik.
Fészabdly szerint a héairanyelv 73. cikke alapjan ebbdl a szempontbdl a teljesités azon ellenértéke
a meghatiroz6, amelyet a szolgdltatds nyujtdja kap. A 80. cikk szerint az addcsalds vagy
addkikeriilés megakaddlyozasa érdekében a tagidllam a szolgaltatds nyujtéja és a szolgaltatas
igénybevevdje kozotti szoros kapcsolat bizonyos eseteiben rendelkezhet arrél, hogy az adéalap a

7 Lésd csak az adémentességek teriiletén: 2007. junius 28-i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of
Investment Trust Companies itélet (C-363/05, EU:C:2007:391, 26. pont); 2006. méajus 4-i Abbey National itélet (C-169/04,
EU:C:2006:289, 53. pont); 2003. éprilis 3-i Hoffmann itélet (C-144/00, EU:C:2003:192, 24. pont); 2002. szeptember 10-i Kiigler itélet
(C-141/00, EU:C:2002:473, 30. pont); 1999. szeptember 7-i Gregg itélet (C-216/97, EU:C:1999:390, 20. pont).

8 Lésd: a Sonaecom tigyre vonatkozé inditvanyom (C-42/19, EU:C:2020:378, 47. pont).
° Igy nemrégiben: 2022. szeptember 8-i Finanzamt R (Tagi hozzdjarulashoz kapcsolédé héalevonas) (C-98/21, EU:C:2022:645).

ECLI:EU:C:2025:149 7



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-808/23. sz. UGY
HOGKULLEN

szabadpiaci forgalmi érték legyen. A 72. cikk szerint a szabadpiaci forgalmi érték az a teljes 6sszeg,
amelyet a megrendelének ugyanazon értékesitési szinten, mint amelyen (a jelen {igyben) a
szolgaltatasnyujtasra sor keriil, fizetett volna. Csak 0Osszehasonlithatd szolgaltatasnyujtas
hianydban kell figyelembe venni az addalanyndl a szolgaltatds nyujtdsa érdekében felmeriilt
kiaddsait.

37. A héairanyelv 72. cikke szerinti szabadpiaci forgalmi érték meghatdrozasat illetéen a kérdést
el6terjeszt6 birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a holdingtarsasag altal a leanyvallalatai szdmara
nyuyjtott igazgatasi szolgaltatisok olyan egyedi szolgaltatisnak mindsiilnek-e, amelyekre
vonatkozdan egyetlen egységes szabadpiaci forgalmi értéket kell meghatarozni.

38. E kérdés megvdlaszolasahoz tehat el6szor azt kell tisztdzni, hogy a holdingtarsasig egy
egységes (egyedi) szolgaltatdst nyujt-e, vagy tobb kilon-kilon értékelendd szolgaltatast (lasd:
1. pont). Csak ezutdn lehet megitélni, hogyan kell kiszamitani a szabadpiaci forgalmi értéket
(lasd: 2. pont).

1. A szolgdltatds egységességérdl

a) A tobb szolgdltatdsbol dllo csomag egységességének zsindrmértéke

39. A Birésag abbdl indul ki itélkezési gyakorlataban, hogy a héa szempontjabdl dltaldban minden
egyes lgyletet kiillonallonak és fiiggetlennek kell tekinteni.'® Ezt a kovetkeztetést a héairanyelv
1. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl és 2. cikkébdl vonja le.” Ez még akkor is igy
van, ha bizonyos kapcsolat dll fenn tobb tigylet kozott, mert egységes gazdasagi célt szolgalnak. 2

40. A minden egyes tigylet fiiggetlenségének ezen elve mindazonaltal nem abszolit. Az tigyleteket
ugyanis nem szabad mesterségesen felosztani, hogy ne téritsiik el a héarendszer miikodését.”® A
szolgaltatdscsomagokkal valé héajogi bandsmodd ezért az tigyletek fiiggetlenségének elve és az
egyetlen egységet képezo ligyletek mesterséges felosztasanak tilalma kozotti fesziiltségmezdben
mozog. A Birdsag ezzel osszefiiggésben két kivételt allapitott meg az ligylet fiiggetlenségének elve
aldl: az egyik kivétel az egyetlen egységet képezd Osszetett ligyletekre, a mésik pedig a nem 6nallé
jarulékos szolgaltatasokra vonatkozik. ™

b) Nem dll fenn jarulékos szolgdltatds és egyetlen egységet képezd dsszetett iigylet

41. Valamely szolgdltatdst akkor kell nem o6ndllé jarulékos szolgaltatasnak tekinteni a
fészolgaltatashoz képest, ha nem 6nallé célként jelenik meg az tligyfelek szdmadra, hanem arra
szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f6szolgaltatasat a lehetd legjobb feltételek mellett tudjak igénybe

12 2020. julius 2-i Blackrock Investment Management (UK) itélet (C-231/19, EU:C:2020:513, 23. pont); 2018. janudr 18-i Stadion
Amsterdam itélet (C-463/16, EU:C:2018:22, 22. pont); 2011. mdrcius 10-i Bog és tdrsai itélet (C-497/09, C-499/09, C-501/09 és
C-502/09, EU:C:2011:135, 53. pont).

1 Lasd: a Frenetikexito tigyre vonatkozé inditvanyom (C-581/19, EU:C:2020:855, 16. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

2 Lasd: a Frenetikexito tigyre vonatkozé inditvanyom (C-581/19, EU:C:2020:855, 18. pont); vo.: 2019. szeptember 4-i KPC Herning itélet
(C-71/18, EU:C:2019:660, 44. pont); ebben a szellemben még: 2013. janudr 17-i BGZ Leasing itélet (C-224/11, EU:C:2013:15, 42. pont).

3 2020. julius 2-i Blackrock Investment Management (UK) itélet (C-231/19, EU:C:2020:513, 23. pont); 2018. janudr 18-i Stadion
Amsterdam itélet (C-463/16, EU:C:2018:22, 22. pont); 2015. 4prilis 16-i Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie itélet (C-42/14,
EU:C:2015:229, 44. pont); 2011. marcius 10-i Bog és tarsai itélet (C-497/09, C-499/09, C-501/09 és C-502/09, EU:C:2011:135, 53. pont);
1999. februar 25-i CPP itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 29. pont).

" Lasd: a Frenetikexito iigyre vonatkozé inditvanyom (C-581/19, EU:C:2020:855, 20. és azt kovetd pont).
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venni.'” A kérdést elGterjeszté birésdg megallapitotta, hogy a holdingtarsasag vallalatiranyitasi,
pénziigyi, ingatlankezelési, értékpapir-, informatikai és személyzeti igazgatasi szolgaltatasokat
nyuUjtott a lednyvallalatai részére. E szolgaltatasok egyike sem nem 6nall6 jarulékos szolgaltatas a
tobbihez képest. Ennek oka, hogy az emlitett szolgaltatdsok mindegyike sajat, eredeti jelleggel bir,
és — a céljat tekintve — egyik szolgaltatds sem rendelhetd ald a mésiknak.

42. Egyetlen egységet képezs Osszetett tigylet sem &ll fenn. Az egyetlen egységet képezd Osszetett
tigylet esetében tobb elem alkot egyetlen sui generis iigyletet. Ilyen egységet képezd tigyletnek
tekintheté az, amikor az addalany altal teljesitett két vagy tobb miivelet, illetve cselekmény
annyira szorosan kapcsoldédik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi
tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontéasa erdltetett lenne.'® A Birdsag agy allapitja meg,
hogy ez a helyzet dll-e fenn, hogy meghatdrozza az tigylet egyedi jellemzgit'” és ezaltal lényegét'®
»az atlagos fogyaszté szempontjabol” . %

43. A jelen iigyben nem tiinik ki, hogy az iigylet elemeinek elvilaszthatatlansidga fenndllna. A
holdingtarsasag altal nyujtott szolgaltatdsok esetében (ligyvezetés, finanszirozds, valamint
ingatlankezelés, informatikai és személyzeti igazgatasi szolgaltatas) inkabb 6t kiilonb6z6, egyedi
jelleggel rendelkezd szolgaltatasrdl beszélhetiink. Az ilyen szolgaltatdsok kombindcidja sem
valtoztat ezen, mivel egyedi jellegiik felismerheté marad. A kereskedelmi felfogas szerint tehat
nem egyedi sui generis szolgaltatasrol van szé. A holding altal nyujtott szolgaltatasok kiilon is
elérhet6k. A piacon szakosodott szolgaltatok nyujtjak ezeket a szolgaltatasokat. Nincs sziikség
arra, hogy az ilyen szolgaltatasokat csomagban vasaroljak meg.

44. Igaz ugyan, hogy a lednyvallalatok mindegyike egységes arat fizetett a szolgaltatdsokért. E
koriilmény ugyan f6szabdly szerint az egyetlen egységet képez6 Osszetett ligylet megléte mellett
sz6l,*! a kapcsolt véllalkozasok esetében azonban masodlagos jelentéségli. Ennek oka az, hogy a
csoport egyébként a sajat kezében tartand a szolgaltatasokra vonatkozé héajogi értékelésének
befolyasolasat egységes ellenérték vagy tobb kiilon ellenérték megallapitasaval. Az egységes
ellenérték tehat nem zarja ki a kiillonall6 szolgaltatasok feltevését.

45. Ennek fényében a holdingtirsasdg szolgaltatdsait kiilon kell értékelni, amint azt a Bizottsag
helytalléan hangsilyozza. A kérdést elGterjeszté birdsag altal kozolt megallapitasok szerint 6t
kiilonboz6 szolgéltatast nydjtottak a holdingtarsasag lednyvallalatai részére.

5 Lasd: a Frenetikexito tigyre vonatkozé inditvanyom (C-581/19, EU:C:2020:855, 34. pont); 2018. janudr 18-i Stadion Amsterdam itélet
(C-463/16, EU:C:2018:22, 23. pont), 2016. november 10-i Bastova itélet (C-432/15, EU:C:2016:855, 71. pont); 2008. februar 21-i Part
Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 52. pont); 2001. mdjus 15-i Primback itélet (C-34/99, EU:C:2001:271, 45. pont); 1999. februér
25-1 CPP itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 30. pont).

16 2020. julius 2-i Blackrock Investment Management (UK) itélet (C-231/19, EU:C:2020:513, 23. pont); 2018. december 19-i Mailat itélet
(C-17/18, EU:C:2018:1038, 33. pont); 2018. janudr 18-i Stadion Amsterdam itélet (C-463/16, EU:C:2018:22, 22. pont); 2016. november
10-i Bastova itélet (C-432/15, EU:C:2016:855, 70. pont); 2007. marcius 29-i Aktiebolaget NN itélet (C-111/05, EU:C:2007:195, 23. pont).

17°2007. marcius 29-i Aktiebolaget NN itélet (C-111/05, EU:C:2007:195, 22. pont); 2005. oktéber 27-i Levob Verzekeringen és OV Bank
itélet (C-41/04, EU:C:2005:649, 20. pont).

18 2018. janudr 18-i Stadion Amsterdam itélet (C-463/16, EU:C:2018:22, 30. pont); 2012. szeptember 27-i Field Fisher Waterhouse itélet
(C-392/11, EU:C:2012:597, 18. pont); 1999. februar 25-i CPP itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 29. pont). Ugyanakkor eredeti (azaz francia)
nyelvi valtozatukban az itéletek mindig ugyanazon fordulatot haszndljak: ,éléments caractéristiques”.

1 2012. jalius 19-i Deutsche Bank itélet (C-44/11, EU:C:2012:484, 21. pont); 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet (C-276/09,
EU:C:2010:730, 26. pont); 1999. februdr 25-i CPP itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 29. pont).

% Lésd még: a Frenetikexito tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-581/19, EU:C:2020:855, 22. pont).

2 2012. janudr 19-i Purple Parking és Airparks Services végzés (C-117/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:29, 35. pont); 1999. februar 25-i
CPP itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 31. pont).
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2. A szabadpiaci forgalmi érték meghatdrozdsarol

46. A kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt tovabbd, hogy a holdingtirsasag
szolgaltatasainak szabadpiaci forgalmi értékét a héairanyelv 72. cikkének els6 bekezdése szerinti
Osszehasonlité ar alapjan vagy az emlitett irdnyelv 72. cikke mdasodik bekezdésének 2. pontja
alapjan a holdingtarsasagnal felmeriil6 koltségek alapjan kell-e meghatarozni.

47. A rendelkezés szovege szerint ez attdl fiigg, hogy meghatarozhaté-e ,6sszehasonlithato |...]
szolgéltatasnyujtas”. Csak ha nem ez a helyzet, akkor lehet a holdingtarsasagnal felmeriilé
koltségeket a szabadpiaci forgalmi érték meghatarozasidhoz felhaszndlni.

48. A Kkérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megéllapitdsa, hogy a holdingtirsasig
szolgaltatasaiért a szabadpiacon meghatarozhaték-e sszehasonlithaté arak, és ha igen, azok
milyen magasak. Mivel a holdingtarsasag 6t szolgaltatasat kiillon-kiilon kell értékelni, valoszintleg
van madd az 0sszehasonlité drak meghatarozasara.

49. Amennyiben a holdingtarsasdg a leanyvéllalatainak nyujtott szolgaltatasokat harmadik
személyt6l vasdrolta, nincs tdmpont arra, hogy a holdingtirsasdg altal fizetett ellenérték ne
mindsiilne Osszehasonlithatd arnak. Fenndll ugyanis egy vélelem arra vonatkozéan, hogy a
harmadik személyek kozott fizetett ar megfelel a szolgaltatas piaci értékének.

3. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

50. A szabadpiaci forgalmi értéket a héairanyelv 72. cikkének els6 bekezdése szerinti
Osszehasonlité drak alapjan kiillon-kilon kell meghatdrozni a holdingtdrsasag egyes
szolgéltatasaira. Ebben az tigyben nem vélelmezhetd olyan elvalaszthatatlan szolgaltatdscsomag,
amelynek nem lenne 6sszehasonlité dra.

C. Mdsodlagosan: az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrol

51. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdéssel az elGterjeszté birdsag arra var
valaszt, hogy a héairdnyelv 72. cikke mdasodik bekezdésének 2. pontja alapjin hogyan kell
meghatdarozni az ,addéalanynak a szolgdltatds nyujtasaval kapcsolatban felmeriilé teljes
koltségé[t]”. A kérdést elSterjeszté birdsdg kilonosen arra keresi valaszt, hogy ez
megvaldsithaté-e egy addalany oOsszes felmeriilt koltségének osszeadasaval, ha a nyujtott
szolgaltatasai a leanyvallalatok iranyitasara korlatozédnak, és a
hozzaadottértékadd-kotelezettségébdl levonta az igénybe vett szolgdltatdsai utdn az Osszes
elézetesen felszamitott ad6t. Ez a kérdés azonban a jelen jogvitdban csak akkor meriil fel, ha
vélelmezni lehet olyan elvéalaszthatatlan szolgéltatdscsomagot, amelyre nem létezik 6sszehasonlitéd
ar. E kérdés megvalaszolasara ezért csak masodlagosan kertil sor.

1. A héairdnyelv 80. cikkének kotelezd feltétele: az addcsalds vagy addkikeriilés veszélye

52. A szabadpiaci forgalmi érték alkalmazdsdnak feltétele azonban el8szor is az, hogy a
héairdnyelv 80. cikke (1) bekezdésének els6 mondata relevins legyen, kovetkezésképpen
fenndalljon az addcsalds vagy adodkikeriilés veszélye. Egyébirant ezen iranyelv 73. cikke szerint
addalapot képez minden, amit a szolgéltatds megrendeldje elkolt.
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53. Mivel a holdingtirsasdg a lednyvéllalataitdl ellenértéket kapott a szolgdltatdsaiért, a
héairanyelv 73. cikke alapjan ez a ténylegesen megkapott érték* képezi a héaalapot. Az addalap
Osszegét tehat nem az uniés jogalkoté dallapitja meg, hanem az addalany és a szolgaltatas
igénybevevéje Ondlléan hatdrozza meg. Az az Osszeg a meghatdrozd, amelyet a szolgaltatas
igénybevevéjének el kell koltenie ahhoz, hogy megkapja a szolgdltatast. A héajog tekintetében
f6szabaly szerint irrelevans, hogy ez az érték a piaci érték felett vagy alatt van-e.

54. Pusztan az a tény, hogy az igénybe vett szolgaltatisok utan el6zetesen felszamitott ado
levondsa meghaladja a nyujtott szolgaltatdsokbdl szarmazéd adokotelezettséget — amint azt a
holdingtarsasag az irdsbeli észrevételében joggal hangsilyozza —, nem bizonyitja az addcsaldst
vagy adoéelkeriilést.”® Még a szokdsos piaci ar alatti termékértékesités sem veszélyezteti az
addébevételt, mivel — amint azt a Bizottsag helytalléan hangstlyozza — a szokdsos piaci ar elve a
héa esetében (annak kozvetett fogyasztasi ad6 jellegébdl adédban) fészabdly szerint irrelevans. Es
kiilonosen nem alapozza meg az addcsalds vagy adokikeriilés veszélyét. A szolgaltatas
igénybevevdjét (és nem a szolgdltatdt) a fogyasztasi cikkre (termékre vagy szolgaltatasra) forditott
kiaddsai (és nem a szokdsos raforditds) szerint kell megaddztatni, és végeredményben 6 fizeti az
adét.

55. Az a koriilmény, hogy a szolgiltaté nem ért el nyereséget, szintén irrelevans a héajog
szempontjabdl (lasd csak: a héairanyelv 9. cikkét: ,gazdasagi tevékenységet [...] végez, tekintet
nélkdl annak [...] eredményére”). A iranyelv 80. cikke altal lekiizdeni kivant kockézat ezért nem
szarmazhat az drszintb6l és az ebbdl szdrmazé addbevételbél. A héajog kovetkezésképpen
elfogadja az addalany és a szolgaltatds igénybevevéje kozott kialakitott olyan arat, amely nem
fedezi a koltségeket.

56. Ha azonban az addalany (holdingtarsasig) és a szolgdltatds igénybevevdje (lednyvallalat)
kapcsolt vallalkozas, a koztiik 1év6 arképzés mas okbdl érzékeny teriilet a héajog szempontjabdl.
Ezt mutatjdk az aldbbi, 20%-os héakulcson alapulé példak:

57. A holdingtarsasag harmadik személytél 120-ért (beleértve a 20%-os héat) vasarol egy
szolgaltatast, és azt ellenérték fejében tovabbértékesiti a lednyvallalatnak. A lednyvallalat nem
jogosult az el6zetesen felszamitott add levondsiara, mivel adémentes iligyleteket végez. 120
Osszegl eladasi ar esetén a holdingtarsasiag dltal levont el6zetesen felszamitott adé és annak
addkotelezettsége kiegyenliti egymast, igy a lednyvallalatot 20 Osszegli héa terheli. Ezt az
elézetesen felszamitott add levondsara valoé jogosultsig hianydban nem tudja semlegesiteni.
Ennek eredményeképpen a csoportot 20 Osszegli le nem vonhaté héa terheli. Ugyanez az
eredmény kovetkezne be egy olyan fiiggetlen vallalkozas esetében is, amely az addémentes
értékesitései miatt nem jogosult az el6zetesen felszamitott add levondasara.

58. 60 Osszegl eladdsi ar esetén azonban a holdingtirsasagnak még mindig 20 6sszegi lenne a
levonhaté elGzetesen felszamitott addja, de csak 10 az adodfizetési kotelezettsége (60-nak
a 20/120-ad része), igy a leanyvéllalatot csak 10 6sszegl héa terhelné. A csoport igy megfelezte
volna a leanyvallalatnak az el6zetesen felszamitott add levonasara vonatkozo jogosultsagbdl valé
kizarasaval jaré terheket. Igy a szorosan kapcsolédé vallalatok érdekében all, és lehetdségiik van
arra, hogy az ilyen konstellacidkban a vételar helyett alacsonyabb arban allapodjanak meg. Egy
fiiggetlen vallalkozasnak ez nem 4all mddjaban. A szolgiltat6 és a szolgéltatds igénybevevéjének

2 2012. 4prilis 26-1 Balkan and Sea Properties és Provadinvest itélet (C-621/10 és C-129/11, EU:C:2012:248, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Ez 6sszhangban van a Bir6sag itélkezési gyakorlatdval — lasd csak: 2018. oktéber 17-i Ryanair itélet (C-249/17, EU:C:2018:834, 24. és azt
kovetd pontok); 1997. mdéjus 29-i Skripalle itélet (C-63/96, EU:C:1997:263, 26. pont).
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killonos kozelsége héajogi kockazatot eredményez (az el6zetesen felszamitott ad6 jogosulatlan
levondsanak mtvi létrehozdsa, ebben az {igyben a csoporton beliil), amelyet a 80. cikk
ellenstlyozni kivén.

59. Ezért a héairanyelv 80. cikke szerinti esetekben a tagallamok kivételesen* nem a tényleges
ellenérték, hanem a 72. cikk szerinti magasabb szabadpiaci forgalmi érték alapjan szamithatjak ki a
héat. A héairanyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) pontja feltételezi, hogy a szolgaltatast kapcsolt
vallalkozdsok kozott nyujtjdk, a szolgaltatds igénybevevéje nem jogosult az el&zetesen
felszamitott ad¢ teljes levondsdra, és fenndll az addcsalds vagy addkikeriilés veszélye. Ha ezek a
feltételek teljesiilnek, a 72. cikk szerinti szabadpiaci forgalmi értéket a tényleges ellenértékkel kell
osszehasonlitani. Amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, a
héaalap a szabadpiaci forgalmi érték.

60. A felek kozott nem vitatott, hogy a holdingtarsasag és lednyvallalatai kapcsolt vallalkozésok, és
hogy a szolgéltatds igénybevevdi (a lednyvallalatok) nem jogosultak az el6zetesen felszamitott ad6
teljes levonasara. Ennek megfelelen csak azt kell megvizsgélni, hogy fennill-e, és ha igen, milyen
mértékben 4ll fenn az addcsalas vagy addkikeriilés veszélye.

61. Az addcsalds vagy addkikeriilés azonban bizonyos koriilmények kozott 6nmagaban kizart. Ez
akkor van igy, ha az adéalany altal megvaldsitott tényéllas nem veszélyezteti az adébevételt.

62. Amikor mesterségesen alacsony vagy magas aron keriil sor termékértékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra olyan felek kozott, amelyek mindegyike teljes héalevonasi joggal rendelkezik
az ugylet vonatkozdsdban, ebben a szakaszban nem beszélhetiink adécsaldsrél vagy
addkikeriilésrél. Ilyen esetben a csoportot terhel6 héa teljes Osszegének meghatdrozasa
szempontjabol (fészabdly szerint?®) lényegtelen, hogy a lednyvallalatok kozvetleniil vesznek-e
igénybe kiils6 szolgaltatasokat, vagy a holdingtarsasag el6szor megvasarolja ezeket a
szolgéltatisokat, majd alacsonyabb vagy magasabb dron tovabbértékesiti azokat a
lednyvallalatoknak.

63. A csoporton beliili szolgaltatdasok akkor sem veszélyeztetik az adobevételt, ha a szolgéltatast
nyujté tarsasag (a holdingtarsasag) koltségei (pl. a bérfizetés) utan nem keletkezik héa. A donté
tényezé az, hogy a holdingtarsasag e tekintetben nem tudta az elézetesen felszamitott ado
levondsat érvényesiteni. E tekintetben erre — ellentétben azzal, amit a svéd addhatdsag
valészintleg gondol — a szolgaltatasai igénybevevéjének (azaz a lednyvéllalatoknak) az elézetesen
felszamitott ad6 levonasabol vald részleges kizarasa nincs hatéssal. A csoporton beliil nem keriil
sor az elGzetesen felszamitott ado6 jogosulatlan levonasara. Egy hasonlé koltségekkel rendelkez6
és hasonl6 gazdasagi tevékenységet végz6 fiiggetlen vallalkozast is ugyanolyan mérték(i héa
terhelné, mint a csoportot.

64. Az adoébevétel eszerint veszélybe keriil, ha egyrészt a holdingtarsasag héakoteles
szolgaltatasokat vasarol, mésrészt a lednyvallalatok nem jogosultak az el6zetesen felszamitott adé
teljes levondsara, harmadrészt pedig a holdingtarsasdg a beszerzési ar alatt értékesiti tovabb a
vasarolt szolgaltatasokat a lednyvallalatoknak. Ha ilyen esetben a holdingtarsasag az igénybe vett
szolgéltatasait (a Birdsag dltal megkovetelt ,ellenérték fejében nyujtott irdnyitds” részeként)

A 80. cikk kivételjellegérdl lasd kifejezetten: 2012. 4prilis 26-i Balkan and Sea Properties itélet (C-621/10 és C-129/11, EU:C:2012:248,
45. pont). A korabbi rendelkezés kivételjellegérol lasd: 1997. méjus 29-i Skripalle itélet (C-63/96, EU:C:1997:263, 24. pont).
* 2012. aprilis 26-i Balkan and Sea Properties itélet (C-621/10 és C-129/11, EU:C:2012:248, 47. pont).

% Kivételt képez az olyan eszkozok megvasérldsa, amelyek késGbbi felhasznédldsa az el6zetesen felszdmitott addlevonds korrekci6jahoz

vezethet a héairdnyelv 184. és azt koveté cikkei szerint.
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mesterségesen alacsony dron adja tovabb a lednyvallalatainak, a csoport részben csokkentheti a
lednyvallalatoknak az el6zetesen felszamitott ad6 levondsara valé jogosultsaganak hianydbdl eredd
hozzaadottértékadd-terheit.

65. Ha azonban a holdingtarsasag koltségeit nem terheli héa, ez nem lehetséges. Ebben a
tekintetben az addbevételeket nem fenyegeti veszély. Ez akkor is érvényes, ha a szolgaltatas
igénybevevdi (a lednyvallalatok) nem jogosultak az el6zetesen felszamitott add teljes levondsara.
Az, hogy a szolgdltatas igénybevevdje altal az el6zetesen felszamitott adé levondsa nem lehet
relevans az addbevétel-kiesés veszélyének megallapitdsa szempontjabdl, mar abbdl is kitlinik,
hogy a héairdnyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) pontja kiilon emliti e tényallasi elemet. Ez a
jellemzé feleslegessé valna, ha mar annak megallapitdsa soran vizsgalni kellene, hogy fennéll-e az
addcsalas vagy adokikeriilés veszélye.

66. Annak a kortlménynek a relevancidja, hogy az igénybe vett szolgdltatisokat el6zetesen
felszamitott adé terhelte, mar a héairanyelv 16. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint 26. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl is latszik. Ezek a rendelkezések ugyanis az ellenérték fejében
torténé szolgdltatas fikcidjanak megdllapitisahoz (és igy az addalap noveléséhez) azt is
feltételezik, hogy az ingyenesen tovabbadott igénybe vett szolgiltatdsok feljogositottak az
elézetesen felszamitott add levondsira. Végeredményben a héairanyelv 72. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 80. cikke, valamint a 16. cikk els¢ bekezdése és 26. cikke
(1) bekezdésének a) pontja ugyanazt a célt szolgalja. Korrigalni kell az azon adéalany altal levont
elézetesen felszamitott adot, amely ingyenesen vagy részleges ellenérték fejében ad tovabb
terméket vagy szolgaltatast.

67. A kérdést el6terjeszté birdsag altal kozolt megallapitasok alapjan ez azt jelenti, hogy a
héairanyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) pontja csak a holdingtirsasag daltal nyujtott
szolgaltatasoknak koriilbelill a felére (hozzavetSleg 14 millié svéd korona) alkalmazhatd. A
holdingtarsasdg ugyan gazdasigi szempontbdl minden koltségét szembedllitotta a nyujtott
szolgéltatasaival, de a koltségeinek csak koriilbeliil a felét terhelte héa. Ilyen mértében
mindenesetre fenndllhat az adébevétel-kiesésnek a héairanyelv 80. cikke értelmében vett veszélye.

2. A holdingtdrsasdg koltségeinek a jelentdségérdl

68. Amennyiben alkalmazni kell a héairdnyelv 80. cikkét, a szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi
értékét ezen iranyelv 72. cikkének megfeleléen kell meghatdrozni. Ezt az értéket a 72. cikk elsé
bekezdése alapjan els6sorban az az Osszeg hatidrozza meg, amelyet a megrendelének hasonléd
termékértékesitésért vagy szolgdltatasnyujtasért altaldban fizetnie kellene. Csak ha a kérdést
el6terjesztd birdsag arra az eredményre jut, hogy nem hatdrozhaték meg 6sszehasonlithaté arak,
akkor mindsiil a holdingtarsasignak a szolgaltatds nyujtasara forditott koltsége a héairanyelv
72. cikke masodik bekezdésének 2. pontja szerinti szabadpiaci forgalmi értéknek (lasd az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdéshez fizott megjegyzéseket, 46. és azt kovetd pontok).

69. Ugyanakkor helytelen eredményekhez vezetne, ha a holdingtarsasagnak a kérdéses naptari
évre vonatkozd Osszes koltségét automatikusan figyelembe vennénk a szamitasban, ahogyan azt
az alperes tette. A szabadpiaci forgalmi értéket ezzel szemben minden egyes szolgaltatasra
killon-kiilon kell kiszdmitani — amint azt a Bizottsag helytdlléan hangsilyozza —, és ezért nem
hatdrozhaté meg egy év Osszes kiaddsa alapjan. Példaul egy részesedés jovébeli megvasarlasanak
(vagy a holdingtarsasag t6zsdei bevezetésének) koltségei semmilyen médon nem kapcsolédnak a
jelenlegi leanyvallalatoknak nydjtott szolgaltatdsokhoz. Ezért nem befolyasolhatjak e
szolgaltatasok addalapjat sem.
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70. Emellett bizonyos el6zetesen felszamitott adéval terhelt koltségek csak hosszabb id6 alatt
amortizdlédnak.” Az el6zetesen felszamitott ad6 tobblete kovetkezésképpen a rendszer
velejardja, killonésen a nagyobb beruhazasok esetében. Igy példaul a holdingtarsasag altal egy
szamitogépkozpont létesitése annak érdekében, hogy a ledanyvallalatoknak ellenérték fejében
informatikai szolgaltatdsokat nyujtson, a létesités évében magas koltségeket eredményezne
(magas héaterheléssel), amely a holdingtarsasag éltal levont elézetesen felszamitott addval
semlegesithetd.

71. Nem tiikr6zné a gazdasagi valosagot, ha az ilyen beruhazasi koltségeket teljes egészében a
kifizetés évében vennénk figyelembe az ugyanabban az évben nyujtott szolgaltatds szabadpiaci
forgalmi értékének meghatdrozasakor. Ellenkezéleg, ezeket a kiaddsokat a kovetkezd években is
szembe kell allitani a szolgaltatisokkal. Még ha ez a szempont nem is szerepel kozvetlenil a
héairanyelv 72. cikkének szovegében, a héajogban mégis figyelembe kell venni.

72. A Birésag egyrészt mar kifejezetten kimondta, hogy még az 6nkoltségi ar alatti piaci ar sem
teszi lehetévé a héairanyelv 80. cikkének az alkalmazasat.” A szokdsos piaci ar azonban a hossza
tava beruhdzasi koltségeket tobb évre is elosztja. Masrészt ezt mutatja példaul a héairanyelv
187. cikkének az a rendelkezése, amely szerint a beruhdzasi koltségek utan levont elézetesen
felszamitott ad6t a koriilmények megvaltozdsa esetén nem azonnal, hanem szintén tobb éves
id6tartam alatt kell korrigdlni.? Ez az értékelés és az ott emlitett idGtartamok — amelyeket a
tagallamok bizonyos mértékig befolyasolhatnak - itt is hasonléképpen alkalmazhaték.
Kovetkezésképpen a héairanyelv 72. cikke masodik bekezdésének 2. pontjdban hasznalt koltség
fogalmat teleologikusan csokkenteni kell.

3. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

73. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre tehat (mdsodlagosan) azt a
valaszt kell adni, hogy a csoporton beliili irdnyitasi szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi értéke a
héairanyelv 72. cikkével osszefiiggésben értelmezett 80. cikke alapjan nem hatarozhaté meg egy
adott naptari évben a holdingtarsasag osszes koltségének egydsszegli 6sszeaddsaval. Ellenkezdleg,
csak a héaval terhelt koltségeket kell figyelembe venni. Ebben az esetben figyelembe kell venni,
hogy a koltségeket szembe kell llitani a megfelel6 nyujtott szolgaltatasokkal. Emiatt a beruhdzasi
javak koltségei csak aranyosan vehetdk figyelembe a felmeriilésiik évében.

VI. Végkovetkeztetések

74. Azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Hogsta Forvaltningsdomstol (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Svédorszag) éltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen
valaszoljon:

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 72. és 80. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az irdnyité holdingtirsasag altal a
lednyvallalatai szdmdra nyujtott kilonboz6 irdnyitdsi szolgédltatisok (ebben az tigyben:
tigyvezetési, finanszirozdsi, valamint ingatlankezelési, informatikai és személyzeti igazgatasi

¥ Ehhez a gondolathoz ldsd még: 1997. majus 29-i Skripalle itélet (C-63/96, EU:C:1997:263, 29. pont).
% 1997. majus 29-i Skripalle itélet (C-63/96, EU:C:1997:263, 26. pont) — még a kordbbi rendelkezésrél.
¥ Lasd még: 2006. szeptember 14-i Wollny itélet (C-72/05, EU:C:2006:573, 24. és azt kovetd pontok).
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szolgéltatisok) semmiképp nem mindsiilnek minden esetben olyan egyedi szolgiltatasnak,
amelyek esetében eleve lehetetlen az emlitett irdnyelv 72. cikkének elsé bekezdése értelmében
vett Osszehasonlitd érték meghatarozasa.
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