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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. biezna 2025'

Véc C-808/23

Hogkullen AB
proti
Skatteverket

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, kterou podal Hégsta férvaltningsdomstol (Nejvy3si
spravni soud, Svédsko)]

»Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Danové pravni predpisy — Spole¢ny systém dané
z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 72 — Obvykld cena — Clanek 80 —
Uprava zakladu dané¢ — Holding, ktery poskytuje zdanitelné sluzby vylu¢né svych dcefinym
spole¢nostem — Stanoveni obvyklé ceny — Zabranéni danovym unikiim nebo vyhybani se
danovym povinnostem*

I. Uvod

1. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce musi Soudni dvir zodpovédét otazku, ktera by
bez jeho judikatury zfejmé nikdy nevyvstala. Podle takzvané holdingové judikatury? je materska
spolec¢nost v podobé holdingu osobou povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty?® (déle jen
»smérnice o DPH") pouze tehdy, pokud své dcefiné spole¢nosti ,ridi za uplatu“. ,Zasahovani
holdingu do fizeni dcefiné spolecnosti® musi byt podle této judikatury povazovino za
ekonomickou c¢innost, pokud se uskutecnuje za tuplatu. Patfi sem mimo jiné poskytovani
spravnich, financ¢nich, obchodnich a technickych sluzeb* V praxi to vedlo k rdznym
konstrukcim, které jsou nyni divodem dalsich otazek.

2. V projednavané véci ovladajici holdingova spole¢nost skupiny podnika spravujici nemovitosti
za uplatu ,aktivné ridila“ své dcefiné spole¢nosti. Poskytovala pritom razné sluzby, jednalo se
mimo jiné o podnikové fizeni nebo o poskytnuti infrastruktury. Dalsi cinnosti holding

— Pavodni jazyk: némcina.

? — Zésadni rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 13); viz rovnéz rozsudky ze
dne 8. zari 2022, Finanzamt R (Odpocet dané v souvislosti s pfiplatkem spolec¢nika) (C-98/21, EU:C:2022:645, body 41 a nésl.), ze dne
8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, body 30 a nésl.), a ze dne 17. fijna 2018, Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, body 16 a nésl.).

3 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1 ve znéni platném ve sporném obdobi.

¢ — Podle rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 45) ma do pojmu ,fizeni podilu“ spadat
rovnéz prondjem nemovitosti.
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nevykondval. V souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb holding vynaklddal znac¢né vydaje,
pricemz se jednalo i o dlouhodobé investice. Ve sporném roce 2016 vydaje holdingu
nékolikandsobné prekrocily prijmy z jeho ¢innosti pro dcefiné spolec¢nosti.

3. Tato cinnost, kterou holding vykondvana za uplatu, pfedstavuje podle judikatury Soudniho
dvora hospodarskou ¢innost, kterd vzhledem k tomu, Ze neni osvobozena od dané, je v plném
rozsahu pfedmétem DPH. Cinnosti dcefinych spole¢nosti v projedndvané véci naproti tomu jsou
od DPH caste¢né osvobozeny. Dcefiné spolec¢nosti proto nemohou v plném rozsahu provést
odpocet dané zaplacené na vstupu z prijatych plnéni (poskytnutych holdingem) od své
povinnosti na dani z pfidané hodnoty. Holding naproti tomu uplatnil odpocet dané v plném
rozsahu a odvedl DPH ze svych sluzeb poskytnutych za dplatu. Je-li nakupni a prodejni cena
téchto sluzeb totoznd, je transakce v ramci skupiny podnikd, pokud jde o DPH, neutrélni. Jsou-li
ale sluzby dcerinym spolec¢nostem tGctovany pod nakupni cenou holdingu, vznika skupiné podnikt
prospéch v oblasti DPH.

4. Vyse popsana konstrukce priméla danovou spravu, aby upravila zdklad DPH u sluzeb
poskytovanych holdingem. Uc¢inila tak na zakladé ¢l. 80 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. Ten
umoznuje, aby clenské staty v nékterych pripadech nedanily plnéni mezi propojenymi podniky na
zdkladé skutecné zaplaceného protiplnéni, nybrz na zékladé fiktivni hodnoty (takzvany minimalni
zéklad dané).

5. Danova sprava ma za to, ze tato fiktivni hodnota (obvykld cena ve smyslu ¢lanku 72 smérnice
o DPH) se stanovi na zakladé rezijnich nékladd holdingu. Vzhledem k tomu, ze holding odecetl
od své danové povinnosti veskeré castky dané zaplacené na vstupu, povazovala danova sprava
vSechny vydaje holdingu za zaklad dané pro v$echna jeji poskytnutd plnéni.

6. V projednavané véci musi Soudniho dvir nepiimo v dasledku své ,holdingové judikatury”

upresnit oblast pouziti minimalniho zakladu dané a urcit, zda skutecné mohou byt do vypoctu
obvyklé ceny zahrnuty veskeré vydaje osoby povinné k dani.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

7. Unijni pravni rdmec tvori nasledujici ¢lanky smérnice o DPH.

8. Clanek 73 smérnice o DPH stanovi tuto zésadu:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v clancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma

ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
vcetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”
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9. Cldnek 80 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi vyjimku:

»1. Za ucelem zabranéni danovym unikim nebo vyhybdni se danovym povinnostem mohou
Clenské staty prijmout opatfeni, aby pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osobé, s niz ma
osoba povinnd k dani rodinné nebo jiné tGzké osobni vazby, organizacni vazby a vlastnické,
clenské, finan¢ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji ¢lenské staty, byla zdkladem dané obvykla
cena,

a) je-li protiplnéni nizs$i nez obvykld cena a pofizovatel nebo prijemce neni opravnén k plnému
odpoctu dané podle ¢lankd 167 az 171 a 173 az 177;"

10. Clanek 72 této smérnice se tyka vypoctu obvyklé ceny

»Pro ucely této smérnice se ,obvyklou cenou’ rozumi celd castka, kterou by za tcelem ziskani
doty¢ného zbozi nebo dotyc¢né sluzby musel porizovatel nebo prijemce nachazejici se na stejném
obchodnim stupni, na jakém se dodadni zbozi nebo poskytnuti sluzby uskutecnuje, zaplatit
v podminkdch volné hospodaiské soutéze nezavislému dodavateli nebo poskytovateli na tizemi
Clenského statu, v némz je uvedené plnéni predmétem dané, aby v daném okamziku dotycné
zbozi poridil nebo sluzbu prijal.

Nelze-li srovnatelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby zjistit, povazuji se za ,obvyklou cenu’

1. v pripadé zbozi castka, kterd neni nizs$i nez kupni cena danych véci nebo podobnych véci,
a nelze-li ji urcit, ndkladova cena stanovend v okamziku dodani;

2. v pripadé sluzby céstka, kterd neni niz$i nez vyse celkovych ndklad osoby povinné k dani na
toto poskytnuti sluzby.”

B. Svédské prdvo

11. Ve Svédsku byly ¢lanky 72, 73 a 80 smérnice o DPH do vnitrostitniho prava provedeny
kapitolou 1 § 9 odst. 1 a kapitolou 7 § 2, § 3 a § 3a Mervirdesskattelag (1994:200) (déle jen ,,zikon
o DPH"). Nové znéni zdkona o DPH (2023:200), které v mezidobi vstoupilo v platnost, se na
projednavanou véc jesté nepouzije.

12. Kapitola 1 § 9 odst. 1 zdkona o DPH stanovi, ze v pripadé sluzeb se obvyklou cenou rozumi
celd castka, kterou by prijemce sluzby nachézejici se na stejném obchodnim stupni, na jakém se
poskytnuti sluzby uskutecnuje, musel v dobé poskytovani sluzby a v podminkich volné
hospodarské soutéze v daném okamziku zaplatit za takovou sluzbu na tzemi daného statu
nezavislému poskytovateli. Podle druhého pododstavce plati, Ze nelze-li srovnatelné poskytnuti
sluzby zjistit, je obvyklou cenou ¢astka, ktera neni nizsi nez vyse celkovych nékladt osoby povinné
k dani na toto poskytnuti sluzby.

13. Z kapitoly 7 § 2 a § 3 vyplyv4, ze zdkladem dané je zpravidla protiplnéni za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby.

14. Podle kapitoly 7 § 3a zdkona o DPH je zdkladem dané obvykld cena tehdy, pokud je
protiplnéni nizsi nez obvykld cena, zdkaznik neni opravnén k plnému odpoctu dané, poskytovatel
a zdkaznik jsou vzajemné propojeni a osoba povinna k dani neni schopna pravné dostacujicim
zpusobem prokazat, Ze protiplnéni odpovidd trznim podminkam.
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III. Skutkovy stav

15. Hogkullen AB (dale jen ,holding“) je kapitdlova spolecnost zalozend podle §védského prava
a ovladajici materskd spole¢nost skupiny podnikd. Hospodarska ¢innost skupiny podniki spociva
ve spravé nemovitosti prostfednictvim 19 ptimych a neptimych dcefinych spole¢nosti. Cinnost
dcerinych spolecnosti je z¢asti osvobozena od dané, DPH z pfijatych plnéni dcefiné spolecnosti
tedy nemuze byt odectena jako dan zaplacend na vstupu (¢lanek 168 smérnice o DPH).

16. Cinnost holdingu je omezena na poskytovani plnéni za tplatu dcefinym spole¢nostem v ramci
skupiny podnikd, které ovlada. Jednd se o poskytovani sluzeb fizeni, financovani a spravy
nemovitosti, IT a persondlu. Tyto sluzby jsou v plném rozsahu predmétem DPH.

17. Holding tctoval za své sluzby poskytnuté svym dcefinym spolecnostem ve sporném roce 2016
celkem 2,3 mil. SEK. Uved], Ze tato castka byla vypoctena pouzitim takzvané metody néakladi
a prirazky, ktera byla vyvinuta pro dan z prijmi, a zejména pro pievodni ceny. Za timto ticelem
pouzil alokacni kli¢, podle kterého byl urcity podil jeho ndkladt na fizeni, prostory, telefon, IT,
zastupovani a cestovné prifazen poskytnutym plnénim. Ndklady akcionard, jakoz i naklady na
ucetnictvi, audit, valnou hromadu, ziskdvani kapitalu, planovanou novou emisi akcif a pfijeti na
burzu naproti tomu s poskytnutymi plnénimi nesouvisely. Posledné uvedené niklady proto
holding pfi vypoctu tplaty za poskytnuté sluzby nezohlednil.

18. Ve sporném roce cinily celkové vydaje holdingu zhruba 28 miliontt SEK. Zhruba polovina
z toho pripadala na prijata plnéni podléhajici DPH. Zbyvajici ¢astka pripadala na pfijatd plnéni
osvobozend od DPH a nezdanitelné transakce, jako napriklad vyplaty mezd. Holding provedl
odpocet vSech castek zaplacenych na vstupu od své povinnosti na DPH. Tykalo se to rovnéz
prijatych plnéni, které nebyly zohlednény pfi vypoctu tplaty za poskytnuta plnéni.

19. Je nesporné, ze holding a dcefiné spolecnosti jsou vzdjemné propojeny ve smyslu kapitoly 7
§ 3a $védského zakona o DPH. Déle nebylo zpochybnéno, ze ¢lanky 72, 73 a 80 smérnice o DPH
byly do $védského prava provedeny spravné. Predmétem sporu neni ani rozsah opravnéni
holdingu k odpoctu dané zaplacené na vstupu. Danova sprava zjevné vychdazi z toho, zZe vSechna
prijata plnéni obsahujici DPH lze primo priradit zdanitelnym plnénim poskytnutym dcefiné
spole¢nosti.

20. Ucastnici fizeni proto vedou spor pouze o otazku, zda je zakladem darové povinnosti na DPH
holdingu tplata zaplacena dcefinymi spolecnostmi nebo vyssi ¢astka.

21. Skatteverk (financni Grad, dale jen ,Zalovany“) ma za to, Ze uplata, kterou holding tc¢tuje za sva
poskytnutd plnéni, je nizsi nez obvyklad cena. Proto se rozhodl upravit zéklad dané pro poskytnuta
plnéni a zvysit jej podle kapitoly 7 § 3a zdkona o DPH. Zalovany mé za to, Ze plnéni poskytnuta
holdingem jsou jedinym plnénim. Pro toto plnéni neexistuje srovnatelna cena na volném trhu,
takze obvykld cena odpovida alespon ¢astce vydajii na poskytovani sluzby. Vzhledem k tomu, ze
holding neposkytoval zddné jiné sluzby, povazovala danova sprava za zaklad dané celkovou
¢astku vydaji holdingu, tedy 28 miliont SEK. Na tomto zdkladé Zalovany vypocetl DPH, kterou
mél holding odvést.
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22. Holding podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k soudu prvniho stupné. Tento soud
rozhodnuti zrusil s odGvodnénim, ze ne vSechny vydaje holdingu pripadaji na jeho sluzby
poskytované dcefinym spole¢nostem. Mél zejména za to, ze velkd cast ndkladd predstavuje
doprovodné vydaje na pripadné prijeti na burzu. To s poskytnutymi plnénimi nemda nic
spole¢ného.

23. Na zédkladé opravného prostfedku podaného zalovanym bylo toto rozhodnuti zruseno.
Rozhodnuti bylo potvrzeno s odGvodnénim, ze holding provedl odpocet vsech castek dané
zaplacenych na vstupu v plném rozsahu. Ekonomické c¢innosti tedy priradil vSechny své vydaje.
Vzhledem k tomu, Ze ekonomickou ¢innost predstavuje pouze rizeni dcefinych spole¢nosti, musi
byt pii stanoveni obvyklé ceny zohlednény viechny jeho vydaje. Proti tomuto rozhodnuti nyni
holding podal kasac¢ni opravny prostredek.

IV. Rizeni o predbézné otazce

24. Hogsta forvaltningsdomstol (Vrchni spravni soud, Svédsko) ma pochybnosti o legalité
postupu zalovaného. Prerusil tedy rizeni a predlozil Soudnimu dvoru nasledujici dvé predbézné
otazky:

»1. Je pri uplatnéni vnitrostatnich ustanoveni o upravé zakladu dané slucitelné s clanky 72 a 80
smérnice o DPH, pokud matefska spole¢nost poskytuje svym dcefinym spole¢nostem takové
sluzby, o jaké jde v projedndvané véci, povazovat tyto sluzby vzdy za jedinecné sluzby, jejichz
obvyklou cenu nelze urcit takovym srovnanim, jako je to, které je uvedeno v ¢l. 72 prvnim
odstavci [této smérnice]?

2. Je pro ucely uplatnéni vnitrostatnich ustanoveni o Gpravé zakladu dané s ¢lanky 72 a 80
smérnice o DPH sluditelny predpoklad, ze celkové ndklady materské spolecnosti, vcetné
nakladt na ziskdvani kapitdlu a ndkladd akcionard, predstavuji ndklady vynaloZené touto
spolec¢nosti na poskytovani sluzeb jejim dcefinym spole¢nostem, pokud jedind cinnost
materské spolecnosti spocivd v aktivhim fizeni jejich dcefinych spole¢nosti a materska
spole¢nost uplatnila v plné vysi odpocet DPH na vstupu odvedené z jejich porizeni?“

25. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozila pisemné vyjadieni kromé holdingu a zalovaného
rovnéz Evropska komise. Soudni dvir podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fadu rozhodl, Ze se nebude
konat ustni Cast fizeni.

V. Pravni analyza

A. Skutecnosti predchdzejici predbézné otdzce: judikatura tykajici se holdingii

26. Zalovany finan¢ni ufad nesouhlasi s tim, Ze holding vyuzil plny odpocet dané ze svych
prijatych plnéni (pokud podléhala DPH), ackoliv skupina podnikd (presnéji feceno dcefiné
spole¢nosti ovladané holdingem) smérem ven poskytuje sluzby, které jsou ¢astecné osvobozeny od
dané.

27. Samostatny podnik s podobnou ekonomickou cinnosti by totiz rovnéz mohl odpocet dané

uplatnit pouze céastecné. Pokud by skupina podniki nejednala prostrednictvim holdingové
struktury, nybrz jako samostatny podnik, pak by se odpocet dané u vlastnich ndkladd na fizeni
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ridil poskytnutymi plnénimi tohoto samostatného podniku. Nezdanitelnd plnéni na zdkladé
jednotlivych aktivit by pak odpocet dané na vstupu pomérné snizila. V ostatnim by ale bylo
i nadale mozné provést odpocet dané i z ndkladi na rizeni podniku.

28. V pripadé holdingu to ovSsem podle judikatury Soudniho dvora nema platit®, protoze holding,
ktery prijima pouze dividendy, v zdsadé neprovozuje ekonomickou c¢innost, a neni tedy osobou
povinnou k dani. Jinak tomu je (pouze) v pripadé, kdy je ucast spojena s pfimym, ¢i nepfimym
podilenim se na fizeni spolec¢nosti, v nichz doslo k nabyti acasti, aniz byla dot¢ena prava, ktera
nalezi subjektu s kapitalovou ucasti jakozto akcionari nebo spolecnikovi®.

29. Bez poskytovani ridicich ¢innosti za Gplatu dcefinym spolecnostem by holding s ohledem na
yholdingovou judikaturu“ Soudniho dvora vibec nemél narok na odpocet dané podle
¢lanku 168 této smérnice z nakladu rizeni.

30. Disledkem této judikatury je, Ze kazdy holding skupiny podnikd, ktery zcela nebo zcasti
provadi zdanitelnd plnéni, musi dcefinym spole¢nostem poskytovat sluzby za tplatu, pokud chce
prostfednictvim odpoctu dané neutralizovat zatizeni ndkladG na rizeni skupiny podnikti dani
z prfidané hodnoty. Z tohoto diivodu vznika ,konstrukce®, kdy holding poskytuje sluzby dcefinym
spole¢nostem za tGplatu. Odpocet dané na vstupu na zékladé vnéjsich plnéni skupiny podnika tak
jiz témér neni mozny.

31. Judikatura tykajici se holdingt byla vypracovana na prikladu ¢isté finan¢niho holdingu, jehoz
jedinym acelem je nakup ucasti na jinych podnicich a ktery nevykonava zadnou vlastni operativni
¢innost. Jeho jediné prijmy sestavaji z dividend, které nepredstavuji thradu za ekonomické uzivani
predmétu, nybrz vynos z pouhého vlastnictvi akcie.

32. Je pravda, ze cisté finan¢ni holding, ktery pouze vybird dividendy z rtznych ucasti,
nevykonava ekonomickou ¢innost. Néco jiného ovsem plati pro ovladajici holding, ktery ridi své
ovladané ucasti. Jeho ucelem totiz pravé neni pouze nabyti téchto ucasti, ale také jejich rizeni.
Takovy holding neni s pouhym akciondfem srovnatelny. Pro¢ md byt povazovan za osobu
povinnou k dani pouze tehdy, pokud navic poskytuje dcefinym spole¢nostem sluzbu za tplatu, je
tfeba odavodnit. Dosavadni judikatura oddvodnéni nenabizi a primo vybizi k raznym
konstrukcim. To dokladd i projedndvana véc.

33. Bez této judikatury by nemusela byt tétovana vibec zddna tdplata za ,spravu ucasti”
(z pohledu dané z prijmi by postacoval ¢isté interni prevod nakladd) a holding by mohl provést
pouze castecny odpocet dané — ze zdanitelnych poskytnutych plnéni jeho ucasti. Otazky
predlozené v projedndvané véci, které se tykaji pouziti fiktivniho zdkladu dané, by pak byly
nadbytecné. Jednalo by se o snadné a zfejmé vhodnéjsi reSeni.

5 — Zésadni rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 13); viz rovnéz rozsudky ze
dne 8. zafi 2022, Finanzamt R (Odpocet dané v souvislosti s pfiplatkem spole¢nika) (C-98/21, EU:C:2022:645, body 41 a nésl.), ze dne
8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, body 30 a nésl.), a ze dne 17. fijna 2018, Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, body 16 a nésl.).

¢ — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, body 13 a 14).

6 ECLLI:EU:C:2025:149



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-808/23
HOGKULLEN

34. Zasada neutrality pravni formy, kterou Soudni dvlr uznavd a zdaraznuje’, vlastné rovnéz
hovorii pro to, ze v obou pripadech (samostatny podnikatel s nékolika obchodnimi odvétvimi
versus ovladajici spole¢nik skupiny podnika s nékolika obchodnimi odvétvimi, které jsou pokryty
dcefinymi spole¢nostmi) musi byt vydaje vynalozené na fizeni podniku ve stejné vysi osvobozeny
od DPH. Samostatny podnikatel vykonava hospodarskou cinnost primo, ovladajici spole¢nik
skupiny podnikQ neprimo, totiz prostrednictvim dcefinych spolec¢nosti, které ovlada. Pokud oba
podniky vykonavaji tutéz cinnost, pak by samostatny podnikatel ani ovladajici spole¢nik skupiny
podnikd nemél byt nucen k uzavirani smluv o iplatném poskytovani sluzeb se ,svym“ podnikem,
aby mohl jako osoba povinna k dani provést odpocet dané zaplacené na vstupu?, tedy aby pro néj
bylo DPH neutralni.

35. Pokud tedy Soudni dvir v budoucnosti uznd, Ze ovladajici holding vykonava nepfimou
ekonomickou c¢innost i bez sluzeb poskytovanych svym dcefinym spolecnostem za uplatu, a je
tedy v tomto rozsahu osobou povinnou k dani, pak by to znamenalo, ze v budoucnu takové spory
jiz nebudou vznikat. V opa¢ném pripadé budou holdingy i nadile motivovany, aby za uplatu
poskytovaly sluzby ptsobici umeéle. Pak bude dochdzet ke sporim bud ohledné vyse odpoctu
holdingu®, nebo — jako je tomu v projedndavané véci — ohledné vyse zakladu dané u sluzeb
poskytovanych dcefinym spolecnostem. Posledné uvedené je obzvlasté sporné, protoze se vlastné
jedna pouze o spravny odpocet dané na vstupu u holdingu, jak je objasnéno v bodech 26 a nasl.

vyse.
B. K prvni predbézné otdzce

36. Prvni predbéznd otdzka se tyka stanoveni zdkladu dané. Podle ¢ldnku 73 smérnice o DPH se
zdklad dané stanovi podle protiplnéni, které ziskal poskytovatel plnéni. Podle ¢lanku 80 muze
Clensky stat za ucelem zabranéni danovym unikdm nebo vyhybéni se danovym povinnostem pri
urcitych azkych vazbach mezi poskytovatelem a prijemcem plnéni urcit, ze zdkladem dané je
obvykla cena. Obvyklou cenou se podle ¢lanku 72 rozumi celd ¢astka, kterou by zaplatil prijemce
nachazejici se na stejném obchodnim stupni za (v projedndvané véci) srovnatelnou sluzbu. Pouze
tehdy, nelze-li srovnatelné poskytnuti sluzby zjistit, vychdzi se z vydaji osoby povinné k dani na
poskytnuti sluzeb.

37. Za Gcelem urceni obvyklé ceny podle ¢lanku 72 smérnice o DPH se predkladajici soud taze,
zda jsou sluzby fizeni, které holding poskytuje svym dcefinym spole¢nostem, jedinecné sluzby,
pro které musi byt urcena jedna jednotna obvykla cena.

38. V odpovédi na tuto otdzku je proto nejprve tfeba vyjasnit, zda holding v projedndvané véci
poskytuje jedinou (jedinecnou) sluzbu nebo nékolik sluzeb, které musi byt posuzovany samostatné
(k tomu bod 1.). AZ poté lze posoudit, jak se obvykla cena vypocita (k tomu bod 2.).

7 — Viz jen v oblasti osvobozeni od dané: rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 26), ze dne 4. kvétna 2006, Abbey National
(C-169/04, EU:C:2006:289, bod 53), ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, bod 24), ze dne 10. zafi 2002, Kigler
(C-141/00, EU:C:2002:473, bod 30), a ze dne 7. zaf{ 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20).

8 — Viz moje stanovisko ve véci Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, bod 47).

® — Takto neddvno rozsudek ze dne 8. zaff 2022, Finanzamt R (Odpocet dané v souvislosti s pfiplatkem spole¢nika)
(C-98/21, EU:C:2022:645).
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1. K povaze sluzby jako jediného plnéni

a) Meéritko pro posouzeni souboru sluzeb jako jediného plnéni

39. Soudni dviir ve své ustdlené judikature vychdazi z toho, ze pro tucely DPH musi byt kazdé
plnéni obvykle povazovano za oddélené a samostatné. Vyplyva to z ¢l. 1 odst. 2 druhého
pododstavce a clanku 2 smérnice o DPH'. Plati to dokonce i v pripadé, ze mezi nékolika
plnénimi existuje urcita spojitost, nebot slouzi spole¢cnému hospodarskému cili'

40. Tato zasada samostatnosti kazdého jednotlivého plnéni vSak neni absolutni. V zdjmu
fungujictho systému dané z pridané hodnoty totiz mesmi byt plnéni rozdélovina uméle®.
Posuzovani soubort plnéni pro acely DPH se tedy pohybuje na rozhrani zdsady samostatnosti
plnéni na strané jedné a zdkazu umélého rozdélovani jedinych plnéni na strané druhé. V této
souvislosti Soudni dvir zavedl dvé vyjimky ze zdsady samostatnosti plnéni, totiz zaprvé jedina
komplexni plnéni a zadruhé nesamostatna vedlejsi plnéni'.

b) Neexistence vedlejsich plnéni a jediného komplexniho plnéni

41. Plnéni musi byt povazovano za nesamostatné vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé
neni pro zakaznika cilem, nybrz prostredkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele
za nejvyhodnéjsich podminek®. Predklddajici soud konstatoval, Ze holding poskytoval svym
dcefinym spolecnostem sluzby rizeni spolecnosti, financovani, spravy nemovitosti, cennych
papir, IT a persondlu. Zadné z téchto plnéni nepiedstavuje ve vztahu k jinému plnéni
nesamostatné vedlejsi plnéni. Uvedené sluzby maji totiz vlastni, ptivodni povahu a zadnad z téchto
sluzeb neni svym tcelem podrizena jiné.

42. Nejedna se ani o jediné komplexni plnéni. U jediného komplexniho plnéni tvori nékolik
komponent plnéni jedno plnéni sui generis. O takovéto plnéni se jednd, pokud jsou dvé nebo vice
dil¢ich plnéni nebo tkont poskytnutych osobou povinnou k dani tak tésné spojena, ze objektivné

1 — Rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 18. ledna 2018,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22), a ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09
a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 53).

' — Viz moje stanovisko ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 16 a zde citovana judikatura).

2 — Viz moje stanovisko ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 18); viz rozsudek ze dne 4. zéfi 2019, KPC Herning
(C-71/18, EU:C:2019:660, bod 44), v tomto smyslu také rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15,
bod 42).

13— Rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 18. ledna 2018,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22), ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C-42/14, EU:C:2015:229, bod 44), ze dne 10. biezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135,
bod 53), a ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 29).

* — Viz moje stanovisko ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, body 20 a 21).

5 — Viz moje stanovisko ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 34), jakoz i rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 23), ze dne 10. listopadu 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 71), ze dne
21. Gnora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 52), ze dne 15. kvétna 2001, Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, bod 45),
a ze dne Ctvrtek 25. inora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 30).
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tvori jediné neoddélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé'®. Zda tomu tak je,
ovéruje Soudni dvtr tak, ze urci charakteristické znaky', a tim tedy podstatné prvky dotceného
plnéni®® z ,pohledu primérného spotrebitele”'?*.

43. Takova nedélitelnost prvka plnéni neni v projednavané véci zfejma. U plnéni poskytovanych
holdingem (fizeni, financovani, sprava nemovitosti, IT a persondlu) se spie jedna o pét riznych
sluzeb samostatné povahy. Nic na tom neméni ani kombinace takovych plnéni, protoze jejich
individudlni povaha je i nadéle zjevna. Podle obecného povédomi se tedy nejednd o jedinecnou
sluzbu sui generis. Sluzby poskytované holdingem mohou byt poskytovany i samostatné. Na trhu
tyto jednotlivé sluzby poskytuji specializované spole¢nosti. Neni nezbytné nakupovat takové
sluzby spolecné.

44. Je pravda, Ze dcefiné spolecnosti za sluzby zaplatily jednotnou cenu. Tato skute¢nost sice
obecné hovofi pro existenci jediného komplexniho plnéni?, v pripadech propojenych spole¢nosti
vSak ma podrizeny vyznam. Jinak by totiz skupina podnikd mohla sama ovliviiovat posouzeni
plnéni z hlediska prdva upravujictho DPH tim, ze by sjednala bud jedinou tplatu, nebo nékolik
samostatnych uplat. Jedind uplata proto v projednavané véci nebrani domnénce samostatnych
plnéni.

45. Z tohoto divodu musi byt sluzby poskytované holdingem posuzoviny oddélené, jak spravné
zdtraznuje i Komise. Podle zjisténi poskytnutych predklddajicim soudem se jednd o pét riznych
sluzeb poskytovanych dcefinym spole¢nostem holdingu.

2. Ke stanoveni obvyklé ceny

46. Predkladajici soud se dile taze, zda se obvykla cena sluzeb poskytovanych holdingem vypocita
na zakladé srovnatelné ceny podle ¢l. 72 prvniho odstavce smérnice o DPH nebo na zakladé
naklada holdingu podle ¢l. 72 druhého odstavce bodu 2 této smérnice.

47. Podle znéni tohoto ustanoveni to zavisi na tom, zda lze zjistit ,srovnatelné [...] poskytnuti
sluzby“. Pouze tehdy, pokud tomu tak neni, mohou byt pro stanoveni obvyklé ceny pouzity
naklady holdingu.

48. Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda pro sluzby poskytované holdingem lze na volném
trhu zjistit srovnatelné ceny a jak vysoké tyto ceny pripadné jsou. Vzhledem k tomu, ze pét sluzeb
poskytovanych holdingem musi byt posuzovano samostatné, je pravdépodobné, ze srovnatelné
ceny zjistit lze.

© — Rozsudky ze dne 2. cervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23), ze dne
19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 33), ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22,
bod 22), ze dne 10. listopadu 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 70), a ze dne 29. bfezna 2007, Aktiebolaget NN
(C-111/05, EU:C:2007:195, bod 23).

17— Rozsudky ze dne 29. biezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, bod 22), a ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen
a OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, bod 20).

18 — Rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 30), ze dne 27. zaf{ 2012, Field Fisher Waterhouse
(C-392/11, EU:C:2012:597, bod 18), a ze dne 25. tinora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 29). Rozsudky naproti tomu
v origindle (tzn. ve francouzském znéni) pouzivaji vzdy tentyz vyraz: ,éléments caractéristiques”.

1 — Rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 21), ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere
(C-276/09, EU:C:2010:730, bod 26), a ze dne 25. tnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 29).

% — Viz k tomu rovnéz moje stanovisko ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 22).

2 — Usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks Services (C-117/11, nezvefejnéné, EU:C:2012:29, bod 35), a rozsudek ze dne
25. unora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 31).
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49. V rozsahu, v némz holding sluzby poskytované svym dcefinym spole¢nostem nakoupil od
tretich osob, nejsou zjevné davody, které by hovofrily proti tomu, aby toto protiplnéni zaplacené
holdingem bylo povazovéno za srovnatelnou cenu. M4 se totiZ za to, Ze cena zaplacend mezi
cizimi tfretimi osobami odpovida trzni hodnoté této sluzby.

3. Zaver k prvni predbézné otdzce

50. Obvykla cena musi byt stanovena pro jednotlivé sluzby poskytnuté holdingem samostatné na
zdkladé srovnatelnych cen podle ¢l. 72 prvniho odstavce smérnice o DPH. V projedndvané véci
nelze mit za to, Ze se jednd o nedélitelny soubor plnéni, pro ktery nelze stanovit srovnatelnou
cenu.

C. Podpiirné: ke druhé predbézné otdzce

51. Druhou pfedbéznou otdzkou se predklddajici soud tdze, jak maji byt zjistény ,celkov[é]
naklad[y] osoby povinné k dani na toto poskytnuti sluzby“ podle ¢l. 72 druhého odstavce bodu 2
smérnice o DPH. Predkladajici soud se zejména ptd, zda tak lze ucinit souctem veskerych vydajt
osoby povinné k dani, pokud jediné plnéni, které svym dcefinym spole¢nostem poskytuje, spoc¢iva
v jejich fizeni a pokud provedla odpocet veskeré dané zaplacené na vstupu ze svych prijatych
plnéni od své povinnosti na DPH. Tato otazka ovSem v projednavané véci vyvstava pouze tehdy,
pokud lze mit za to, ze se jednd o soubor sluzeb, pro které neexistuje srovnatelnd cena. Tato
otazka proto bude zodpovézena pouze podpurné.

1. Nezbytna podminka clanku 80 smérnice o DPH: nebezpeci dariovych unikii nebo vyhybdni se
darnovym povinnostem

52. Pouziti obvyklé ceny ovsem predné predpokladd, ze se pouzije ¢l. 80 odst. 1 prvni véta
smérnice o DPH, tedy Ze existuje nebezpe¢i danovych unikGi nebo vyhybdni se danovym
povinnostem. Jinak podle ¢lanku 73 této smérnice predstavuje zaklad dané vSechno, co prijemce
plnéni vynalozi.

53. Vzhledem k tomu, Ze holding za své sluzby obdrzel od svych dcefinych spole¢nosti
protiplnéni, predstavuje podle clanku 73 smérnice o DPH tato skute¢né obdrzend hodnota?*
zdklad DPH. Vysi zakladu dané tedy neurcuje normotviirce, nybrz jej autonomné stanovi osoba
povinnd k dani a pfijemce plnéni. Rozhodujici je, jakou ¢astku musi prijemce plnéni vynalozit,

aby toto plnéni ziskal. Zda je tato ¢astka vyssi nebo niz$i nez trzni hodnota, neni z pohledu prava
upravujiciho DPH relevantni.

54. Pouha skutec¢nost, ze odpocet dané z prijatych plnéni je vy$§i nez danovd povinnost
z poskytnutych plnéni, pfitom nenaznacuje, Ze se jednd o danovy unik nebo vyhybani se danovym
povinnostem, coz spravné zdtraznuje holding ve svém pisemném vyjadreni®. Ani prodej zbozi
pod obvyklou trzni cenou nezaklddd nebezpedi ztraty danovych prijmu, protoze — jak spravné
podtrhuje i Komise — zdsada obvyklych trznich podminek u DPH (vzhledem k jeji povaze
nepfimé dané ze spotieby) zdsadné neni relevantni. Tim spiSe to nezakldda nebezpeci danovych

2 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 43 a zde citovand judikatura).

% — To je rovnéz v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora — viz jen rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, body 24 a nésl.), a ze dne 29. kvétna 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, bod 26).
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unikd nebo vyhybani se danovym povinnostem. Ve vysledku ma byt a je zdanén prijemce plnéni
(a nikoliv jeho poskytovatel) v souladu s cenou (a nikoliv s obvyklou cenou), kterou zaplati za
spotfebu (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby).

55. Skute¢nost, ze poskytovatel plnéni nedosdhl zisk, je pro pravo upravujici DPH rovnéz
nerelevantni (viz jen ¢lanek 9 smérnice o DPH: ,ekonomick[4] ¢innost [...] bez ohledu na [...]
vysledky“). Nebezpeci, kterému se clanek 80 smérnice o DPH snazni zabrénit, se proto nemuze
zakladat na vysi ceny a z toho vyplyvajicich danovych pfijma. Pravo upravujici DPH proto
akceptuje cenu sjednanou mezi osobou povinnou k dani a prijemcem plnéni, kterd nepokryva
ndaklady.

56. Ovsem v pripadé, ze osoba povinnd k dani (holding) a prijemce plnéni (dcefind spole¢nost)
jsou propojené spolecnosti, je stanoveni ceny mezi nimi relevantni pro DPH z jiného davodu.
Tuto skutecnost ilustruji nasledujici priklady, které vychazi z DPH ve vysi 20 %:

57. Holding nakoupi od treti osoby sluzbu za 120 (v¢etné DPH ve vysi 20), kterou za tplatu proda
své dceriné spolecnosti. Dcerind spolecnost neni opravnéna provést odpocet DPH, protoze
uskutecnuje plnéni osvobozend od dané. Pri prodejni cené 120 se odpocet dané a danova
povinnost holdingu vyrovnaji, protoze dcefind spolec¢nost je zatizena DPH ve vysi 20. Nemohla
by tuto DPH neutralizovat, protoze nemuze provést odpocet dané. Skupina podnikd tak neni
zatiZena neodpocitatelnou DPH ve vysi 20. Téhoz vysledku by bylo dosazeno i u samostatného
podnikatele, ktery neni z divodu svych nezdanitelnych plnéni opravnén provést odpocet dané.

58. Pri prodejni cené ve vysi 60 by holding mél naproti tomu odpocet dané 20, dannovou povinnost
ovSem pouze 10 (20/120 z 60), dcefind spole¢nost by tak byla zatizena DPH pouze ve vysi 10.
Skupina podnikt by tak zatizeni spojené s vyloucenim dceriné spolecnosti z odpoctu dané snizila
na polovinu. Z toho vyplyvd, ze v pripadé tzce propojenych podnikii existuje zdjem a moznost
sjednat v takovych situacich nikoliv nakupni cenu, nybrz cenu niz$i. To by u samostatného
podnikatele mozné nebylo. Z existence mimoradné uzké vazby mezi poskytovatelem
a prijemcem plnéni tedy vyplyva riziko tykajici se DPH (vytvoreni neopravnéného odpoctu dané
zaplacené na vstupu, v projednavané véci ve skupiné podniki), kterému ma branit ¢lanek 80.

59. Z tohoto diivodu mohou clenské staty v pripadech ¢lanku 80 smérnice o DPH vypocitat DPH
vyjimecné* nikoliv na zakladé skutecného protiplnéni, nybrz na zakladé vyssi obvyklé hodnoty
podle ¢lanku 72. Clanek 80 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH predpokldda, Ze je poskytnuta sluzba
mezi propojenymi podniky, pfijemce plnéni neni opravnén k plnému odpoctu dané a existuje
nebezpec¢i danovych unikit nebo vyhybani se danovym povinnostem. Jsou-li splnény tyto
podminky, porovnd se obvykld cena ve smyslu c¢lanku 72 se skuteénym protiplnénim. Je-li
protiplnéni nizsi nez obvykla cena, pak zaklad DPH predstavuje obvykla cena.

60. Ucastnici fizeni jsou zajedno, Ze holding a jeho dcefiné spole¢nosti jsou propojené podniky
a prijemci plnéni (dcefiné spole¢nosti) nejsou opravnény k plnému odpoctu dané. Je tedy
nezbytné prezkoumat pouze to, zda a do jaké miry existuje nebezpeci danového tniku nebo
vyhybdni se danovym povinnostem.

# — K povaze ¢lanku 80 jako vyjimky vyslovné rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 a C-129/11,
EU:C:2012:248, bod 45). K povaze vyjimky v rdmci pfedchoziho ustanoveni viz rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Skripalle (C-63/96,
EU:C:1997:263, bod 24).
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61. Danovy unik nebo vyhybéni se danovym povinnostem je ovSem per se vylouceno za urcitych
okolnosti. Je tomu tak tehdy, pokud skutkovy stav, ktery naplnila osoba povinnd k dani,
nepredstavuje nebezpeci danovych ztrat.

62. Pokud jsou zbozi nebo sluzby dodavany za uméle nizké nebo vysoké ceny mezi stranami, které
jsou obé opravnény k plnému odpoctu DPH, nemtze ov§em na tomto stupni dochazet k danovym
unikim nebo k vyhybani se danovym povinnostem?. V takovém pripadé je pro vysi celkového
zatizeni skupiny podnik(t dani z pridané hodnoty (v zdsadé?®) nerelevantni, zda dcefiné
spolecnosti vyuzivaji externi sluzby pfimo, nebo zda tyto sluzby nejprve nakupuje holding
a nasledné je dcefinym spole¢nostem prodava za niz$i nebo vyssi cenu.

63. Danové prijmy rovnéz nejsou ohrozeny internimi koncernovymi sluzbami, pokud u vydaja
poskytujici spole¢nosti (holdingu) nevznikla DPH (napf. pfi vyplaté mzdy za praci). Rozhodujici
je, ze holding v tomto ohledu nemohl uplatnit odpocet dané. V tomto rozsahu se castecné
vylouceni prijemce jeho plnéni (tedy dcefinych spole¢nosti) z odpoctu dané neprojevi, byt je
$védska danova sprava ziejmé jiného nazoru. Ve skupiné podnikii neni vytvdfen neopravnény
odpocet dané na vstupu. I samostatny podnikatel se srovnatelnymi vydaji a srovnatelnou
hospodarskou ¢innosti by byl zatizen DPH ve stejné vysi jako skupina podnikf.

64. Nebezpeci ztraty danovych prijma tedy nehrozi, pokud zaprvé holding nakupuje plnéni
podléhajici DPH, zadruhé dcefiné spolecnosti nemaji narok na plny odpocet dané a zatreti
holding prodava nakoupend plnéni dcefinym spolecnostem za cenu, kterd je niz$i nez nikupni
cena. Pokud holding v takovém pripadé (v ramci ,fizeni za Gplatu, které pozaduje Soudni dvir)
prijatd plnéni dile poskytuje svym dcefinym spole¢nostem za uméle nizsi cenu, mize skupina
podnika ¢aste¢né snizit zatizeni, které je spojeno s chybéjicim opravnénim dcefinych spole¢nosti
provést odpocet DPH na vstupu.

65. Pokud ndklady holdingu ovSem nejsou zatizeny DPH, neni to mozné. V tomto ohledu
neexistuje nebezpeci ztraty danovych prijma. Plati to dokonce i tehdy, pokud pfijemci plnéni
(dceriné spolec¢nosti) nejsou opravnéni k plnému odpoctu dané. Skutec¢nost, ze pro konstatovani
nebezpeci ztraty danovych prijmt nemuze byt odpocet dané u prijemce plnéni relevantni,
vyplyva jiz z toho, Ze tento znak skutkové podstaty je samostatné uveden v ¢l. 80 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH. Tento znak by byl nadbyte¢ny, pokud by musel byt posuzovan soucasné se
zjisténim, zda existuje nebezpeci danovych tnika nebo vyhybéni se danovym povinnostem.

66. Pravni relevance skutec¢nosti, Ze prijata plnéni byla zatizena dani na vstupu, se projevi i pri
pohledu na ¢l. 16 prvni pododstavec, jakoz i ¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. Ty totiz pro
fikci plnéni za Gplatu (a tedy zvyseni zakladu dané) rovnéz predpokladaji, ze prijata plnéni, ktera
byla bez tplaty poskytnuta déle, opraviiovala k odpo¢tu dané. Clanek 80 ve spojeni s ¢lankem 72
a ¢l. 16 prvni pododstavec a ¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH ve vysledku sleduji stejny cil.
Je treba upravit odpocet dané toho, kdo bezuplatné nebo za ¢astecnou Gplatu dale dodava zbozi
nebo poskytuje sluzby tretim osobam.

67. Vychazeje ze zjisténi poskytnutych predkladajicim soudem to znamend, Ze ¢l. 80 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH lze pouzit pouze pro zhruba polovinu poskytnutych plnéni holdingu
(cca 14 miliont SEK). Holding sice hospodarsky priradil vSechny své naklady svym poskytnutym
plnénim, ovsem pouze zhruba polovina jeho ndklada byla zatizena DPH. Nanejvy$ v této vysi
muze existovat nebezpeci ztraty danovych prijma ve smyslu ¢lanku 80 smérnice o DPH.

% — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 47).
% — Vyjimka plati pro ndkup aktiv, jejichz nésledné pouziti by mohlo vést k opravé odpoctu dané podle ¢lankd 184 a nésl. smérnice o DPH.
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2. Krelevantnosti nakladii holdingu

68. Pouzije-li se clanek 80 smérnice o DPH, musi byt stanovena obvykld cena plnéni podle
clanku 72 této smérnice. Ta podle ¢l. 72 prvniho odstavce primarné vyplyva z castky, kterou by
prijemce musel obvykle zaplatit za srovnatelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Pouze
v pripadé, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, Ze nelze stanovit srovnatelné ceny, predstavuji
podle ¢l. 72 druhého odstavce bodu 2 smérnice o DPH obvyklou cenu naklady holdingu na
poskytnuti sluzby (viz k tomu jiz vyklad k prvni predbézné otdzce, body 46 a nésl.).

69. Pausalni a automatické zahrnuti vSech vydaji holdingu z dotceného kalendarniho roku do
vypoctu, jak ucinil zalovany, by tak vedlo k nespravnym vysledkim. Obvykla cena musi byt spise
vypoctena samostatné pro kazdou sluzbu, jak spravné zdiraznuje Komise, a nelze ji proto urcit
na zakladé vsech nakladd jednoho roku. Naptiklad naklady na budouci nakup tcasti (nebo prijeti
holdingu na burzu) nema nic spolecného se sluzbami poskytovanymi soucasnym dcefinym
spole¢nostem. Nemohou proto ani ovlivnit zaklad dané u téchto sluzeb.

70. Navic se nékteré vydaje zatizené dani na vstupu amortizuji az v pribéhu delsiho obdobi?.
Pravé u vétsich investic tak jsou nadmérné odpocty dané soucdsti systému. Vystavba vypocetniho
centra holdingem k poskytovani IT sluzeb dcefinym spole¢nostem za tplatu tak v prvnim roce
vystavby by tak prinesla vysoké ndklady (s velkym zatizenim DPH), jez lze neutralizovat
odpoctem na vstupu, ktery provede holding.

71. Uplné zahrnuti takovych investi¢nich nakladd v roce jejich zaplaceni do stanoveni obvyklé
ceny sluzby poskytnuté v témze roce by neodpovidalo hospodarské realité. Tyto vydaje musi byt
spiSe prifazeny sluzbam poskytnutym rovnéz v nasledujicich letech. I kdyz tento aspekt nebyl
pfimo zahrnut do znéni clanku 72 smérnice o DPH, je nicméné nutné k nému v pravu
upravujicim DPH prihlédnout.

72. Soudni dvuar jednak jiz vyslovné rozhodl, ze dokonce obvykla trzni cena, kterd je niz$i nez
rezijni naklady, neumoznuje pouzit ¢lanek 80 smérnice o DPH*. Obvykld trzni cena ovSem
rozdéluje dlouhodobé investi¢ni ndklady i na dobu nékolika let. Zaroven to vyplyva napriklad
z ustanoveni ¢lanku 187 smérnice o DPH, podle kterého se oprava odpoctu dané u investi¢nich
naklad pfi zméné pomért neprovede ihned, nybrz se rozlozi na obdobi nékolika let*. Toto
hodnoceni a zde uvedend obdobi, ktera mohou clenské stity castecné ovlivnit, mohou byt
v projedndvané véci pouzity analogicky. Vyraz ndklady pouzity v ¢l. 72 odst. 2 bodu 2 smérnice
o DPH proto musi byt teleologicky redukovan.

3. Zaveér ke druhé predbéziné otdzce

73. Na druhou predbéznou otdzku je proto nezbytné (podptrné) odpoveédeét tak, ze obvyklou cenu
sluzeb rizeni v ramci skupiny podniku nelze urcit podle ¢lanku 80 ve spojeni s ¢lankem 72
smérnice o DPH pausalnim souctem veskerych vydaji holdingu v konkrétnim kalenddfnim roce.
Zahrnuty musi byt pouze vydaje zatizené dani z pfidané hodnoty. Pritom je nezbytné vzit v iivahu,
ze vydaje musi byt prifazeny prislusnym poskytnutym plnénim. Z tohoto déivodu mohou byt
ndklady na investice zohlednény v roce jejich vzniku nanejvys pomérnou casti.

7 — Viz k této myslence rovnéz rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, bod 29).
% — Rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, bod 26), tykajici se jesté predchoziho piedpisu.
¥ — Viz k tomu rovnéz rozsudek ze dne 14. zari 2006, Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, body 24 a nasl.).
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VI. Zavéry

74. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otdzky, které polozil Hogsta
Forvaltningsdomstol (Nejvyssi spravni soud, Svédsko), takto:

,Clanky 72 a 80 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladdny v tom smyslu, ze rizné sluzby fizeni (v projedndvané véci
sluzby rizeni spole¢nosti, financovani, spravy nemovitosti, IT a personalu), které poskytuje ridici
holdingova spole¢nost svym dcefinym spole¢nostem, v zadném pripadé nepredstavuji vzdy
jedinecné sluzby, u nichz je jiz pfedem vylouceno, Ze lze zjistit srovnatelnou hodnotu ve smyslu
¢l. 72 prvniho odstavce této smérnice.”

14 ECLLI:EU:C:2025:149
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