g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 23. aprila 2015"

Vec C-172/14

ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
proti
Consiliul Concurentei

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko)]

»Prejudicidlne konanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Sposoby rozdelenia klientov na rumunskom
trhu so sukromnou sprévou povinnych dochodkovych fondov — Existencia obmedzenia hospoddrskej
sutaze ,z hladiska ciela‘ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU — Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tétmi“

1. Dovodom prejednavanej veci je spor medzi ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de
Pensii Administrat Privat SA (dalej len ,ING Pensii“), spravcovskou spolo¢nostou stkromného
déchodkového fondu, a Consiliul Concurentei (rumunsky Urad pre dohlad nad hospodérskou
sutazou), ktorého predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia, ktorym bolo tejto spolo¢nosti ulozené
zaplatenie pokuty za to, ze sa zucastnila na dohode s cieflom obmedzit hospodarsku sutaz na trhu so
sukromnymi doéchodkovymi fondmi. Konkrétnejsie sa tato vec tyka dohdd medzi spravcami povinnych
sikromnych dochodkovych fondov o rozdeleni ,duplicitnych vstupov®, teda osob, ktoré ¢i uz
v dosledku nereSpektovania pravidiel, ktoré sa uplatnuji v danej oblasti, alebo nedbanlivosti
niektorych obchodnych zastupcov vstupili do dvoch alebo viacerych fondov pocas pociatocného
obdobia vstupu, ktoré v sdlade s pravnymi predpismi prebehlo v roku 2007 (dalej len ,duplicitné
vstupy”).

2. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je z velkej casti oddévodneny
existenciou nejednotnych vykladov rumunskych stdov, vedie Stidny dvor k tomu, aby poskytol urcité
vysvetlenia pojmu obmedzenie ,z hladiska ciela“ a pojmu citelné narusenie hospodérskej sutaze.
Predov$etkym pontdka prilezitost pripomenut skutoc¢nosti, ktoré treba zohladnit, a metédu analyzy,
ktord treba uplatnit pri urceni, ¢i ma dohoda protistitazny ciel v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU.

I — Vnutrostatny pravny ramec
3. Systém rozdelenia ,duplicitnych vstupov®, o ktory ide v tomto pripade, patri do ramca rumunskej
vnutro$tatnej pravnej Upravy vytvarania, organizacie a fungovania trhu so sukromnou spravou

povinnych dochodkovych fondov.

4. Uplatnitelné vnutrostitne pravo sa nepopieratelne vyznaCuje urcitou zlozitostou. Bez snahy
o uplnost a pre potreby analyzy, ktora nasleduje, treba zdoraznit tieto skutoc¢nosti.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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A — VSeobecné pravidld vstupu do siikromnych déchodkovych fondov
5. Dochodkovy systém v Rumunsku ma tieto zlozky:
— prvy pilier: povinnd zlozka, zaloZzend na prerozdelovani, spravovand verejne,

— druhy pilier: povinna zlozka, zalozend na kapitalizicii, spravovana sukromne akciovymi
spolo¢nostami, ktorych predmetom cinnosti je sprava dochodkovych fondov, a upravena zakonom
¢. 411/2004 o sukromnych dochodkovych fondoch (legea privind fondurile e pensii administrate
privat)?,

— treti pilier: dobrovolnd zlozka, zalozend na kapitalizdcii, tiez spravovand sikromne.

6. Podla zdkona ¢. 411/2004 pocas obdobia od 25. jala 2007 do 9. oktébra 2007 vratane dostalo 18
obchodnych spolo¢nosti, ktorych vyluénym predmetom cinnosti bola sprava dochodkovych fondov,
povolenie od Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (Komisia pre dohlad nad
sukromnym doéchodkovym systémom) (dalej len ,,CSSPP*), pricom kazdd z tychto spolo¢nosti mohla
spravovat iba jeden dochodkovy fond v Rumunsku.

7. V suilade s ¢lankom 30 ods. 1 zdkona ¢. 411/2004 st osoby mladsie ako 35 rokov, ktoré st poistené
a platia prispevky do verejného ddchodkového systému (prvy pilier), povinné vstupit aj do sikromne
spravovaného déchodkového fondu (druhy pilier).

8. Do druhého piliera nemoézu vstapit osoby starsie ako 45 rokov alebo osoby, ktoré neplatia prispevky
do verejného dochodkového systému (prvy pilier). Osoby vo veku 35 az 45 rokov, ktoré platia prispevky
do prvého piliera, si moézu vybrat, ¢i buda alebo nebudd sporit v druhom pilieri (¢ldnok 30 ods. 2
zdkona ¢. 411/2004). Bez ohladu na prispievanie do prvého a druhého piliera moze kazda fyzickd
osoba platit prispevky do tretieho piliera, hoci to nemoze nahradit prispevok do prvého alebo druhého
piliera v pripade osdb, ktoré st povinné platit prispevky do tychto dochodkovych systémov.

9. Pokial ide o sporitelov v druhom pilieri, ktorych ako jedinych sa tyka vec sama, ¢lanok 31 zdkona
¢. 411/2004 stanovuje, Ze osoba nemodze byt stcasne sporitefom vo viacerych doéchodkovych fondoch
a moze mat len jeden ucet v dochodkovom fonde, v ktorom je sporitelom.

10. V sulade s c¢ldnkom 32 ods. 1 zdkona ¢ 411/2004 ziskava osoba postavenie sporitela
v déchodkovom fonde iba podpisanim individudlneho vyhldsenia o vstupe z vlastného podnetu alebo
v dosledku jej pridelenia do fondu organom vykondvajticim registraciu.

11. Podla ¢ldnku 33 zdkona ¢. 411/2004 kazd4 osoba, ktord v urcitej lehote nevstdpila do stikromného
dochodkového fondu, je ndhodnym vyberom pridelend do niektorého z déchodkovych fondov orgdnom
vykondvajicim registraciu. Toto rozdelenie sa vykonalo pomerne k trhovym podielom dosiahnutym
kazdym zo spravcov (¢lanok 33 ods. 2).

2 — Zékon ¢. 411/2004, tak ako bol opitovne uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 482 z 18. jila 2007, v zneni zmien a doplneni
vykonanych neodkladnym opatrenim vlady ¢. 112/2007, uverejnenym v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 710 z 22. oktébra 2007 (dalej len
yzdkon ¢. 411/2004%).
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B — Osobitné pravidld tykajiice sa pociatocného vstupovania do siikromného diéchodkového fondu,
postupu potvrdzovania vstupov a ndhodného rozdelenia sporitelov, ktori nevstiipili do fondu

12. Pociato¢né vstupovanie do ddéchodkového fondu, ako aj postup potvrdzovania a ndhodného
rozdelenia sporitelov upravovalo opatrenie ¢. 18/2007 o pociato¢nom vstupe a registrdcii sporitelov do
stkromnych déchodkovych fondov® v zneni zmien a doplneni vykonanych opatrenim ¢. 31/2007* (dalej
len ,,opatrenie ¢. 18/2007%).

13. Podla ¢ldnku 17 ods. 1 opatrenia ¢ 18/2007 malo pociato¢né vstupovanie do sukromne
spravovaného dochodkového fondu prebiehat pocas obdobia S$tyroch mesiacov, ktoré sa zacalo
17. septembra 2007 a skoncilo sa 17. janudra 2008 (¢lanok 5 ods. 6 opatrenia ¢. 18/2007). Pocas tohto
obdobia st vsetky osoby, ktoré do 31. decembra 2007 nedovisili vek 35 rokov alebo ktoré tento vek
dovisili k uvedenému dnu, povinné v pripade, ked okrem toho splnaja urcité podmienky, vstipit do
sukromného ddéchodkového fondu (¢lanok 4 ods. 1 a ¢ldanok 5 ods. 3 opatrenia ¢. 18/2007).

14. Pokial ide o postup potvrdzovania a ndhodného rozdelenia sporitelov (¢lanky 19 az 31 opatrenia
¢. 18/2007), opatrenie ¢. 18/2007 stanovoval, ze spravcovia si povinni odovzdat Narodnému fondu pre
dochodky a iné davky socidlneho zabezpecenia (Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari
Sociale, dalej len ,,CNPAS*) dvakrat mesac¢ne (1. a 15. kazdého mesiaca) spravu obsahujucu informdcie
o osobach, ktoré podpisali individudlne vyhldsenie o vstupe pocas dvoch tyzdnov predchadzajicich
zostaveniu tejto spravy. Ak sa v rdmci sprav vyhotovovanych dvakrat mesacne urcitd osoba objavila
v spravach zaslanych jednym alebo viacerymi spravcami ako osoba, ktord podpisala niekolko
individudlnych vyhldseni o vstupe, alebo ak sa zistilo, Ze jej vstup bol docasne potvrdeny
v predchddzajicich spravach, CNPAS zapisal tato osobu do elektronickej tabulky duplicitnych vstupov
(¢lanok 21 ods. 1 opatrenia ¢. 18/2007). V tomto pripade mali spravcovia fondov pravnymi predpismi
uloZend povinnost overit autenticitu individudlneho vyhldsenia o vstupe a kopie preukazu totoznosti
s vlastnoru¢nym podpisom osoby, ktord sa javila ako osoba, ktord podpisala niekolko individudlnych
vyhlaseni o vstupe, a ak bola zistend autenticita vyhldsenia, mohli spravcovia znovu odovzdat CNPAS
v nasledujtcej zo sprav vyhotovovanych dvakrat mesacne informdcie o vstupe dotknutej osoby.

15. Na zaver postupu pociatocného vstupovania boli osoby, ktorych vstup bol docasne potvrdeny,
zaregistrované ako potvrdené, a osoby, o ktorych sa zdalo, ze podpisali viac ako jedno vyhlasenie
o vstupe, boli zapisané do registra sporitelov ako nepotvrdené a rozdelené nihodnym vyberom®.
Néhodné rozdelenie sa teda malo vztahovat na osoby, ktoré napriek tomu, Ze boli pocas fazy
pociato¢ného vstupovania povinné vstipit do sikromného déchodkového fondu, tak neurobili, ako aj
na osoby zapisané do registra ako osoby, ktorych vstup nebol potvrdeny. Rozdelenie do niektorého zo
sukromnych fondov vykonal CNPAS v priamej umere k poctu osob, ktorych vstup bol potvrdeny
v kazdom sukromnom ddéchodkovom fonde, v porovnani s celkovym poctom osob, ktorych vstup bol
potvrdeny vo vsetkych sukromnych doéchodkovych fondoch.

16. Opatrenie ¢. 31/2007, ktoré zmenilo a doplnilo opatrenie ¢. 18/2007, navySe stanovilo, ze
spravcovia boli povinni ozndmit sporitelom v lehote pitndst dni odo dna potvrdenia, v ktorom
dochodkovom fonde bol potvrdeny ich vstup. Ak informovani sporitelia nepodpisali individudlne
vyhldsenie o vstupe do tohto fondu, mohli podat pisomnu zZalobu na CSSPP a po rozhodnuti o tejto
zalobe CSSPP informovala spravcu o tom, ¢i sporitel bol prideleny do sukromného dochodkového
fondu.

3 — Uverejnené v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 503 z 27. jila 2007.
4 — Uverejnené v Monitorul Oficial al Romaniei ¢. 746 z 2. novembra 2007.

5 — Po zmendich vykonanych opatrenim ¢. 31/2007 sa potvrdenie alebo nepotvrdenie osdb, ktoré podpisali viac ako jedno vyhldsenie o vstupe,
vykondvalo mesacne, 15. novembra (pre spravy vyhotovované dvakrdt mesacne z 1. a 15. okt6bra a z 15. novembra), 15. decembra (pre spravy
z 1. a 15. decembra) a 17. janudra 2008 (pre spravy vyhotovované dvakrat mesacne z 1. a [1]5. janudra 2008).
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II — Skutkovy stav a prejudicialna otazka

17. ING Pensii je sukromna doéchodkova spravcovskd spolocnost. Vykondva ¢innost najmi na trhu
s povinnymi sukromnymi déchodkami v Rumunsku.

18. Dovodom prejedndvanej veci je vysetrovanie, ktoré viedol Consiliul Concurentei a ktorého
predmetom bolo mozné porusenie clanku 5 ods. 1 zdkona o ochrane hospodirskej sttaze (legea
concurentei) ¢. 21/1996° a ¢lanku 81 ES (teraz ¢lanok 101 ZFEU) na rumunskom trhu so stikromnou
spravou povinnych dochodkovych fondov (druhy pilier).

19. Na konci tohto vysetrovania dospel Consiliul Concurentei okrem iného k zaveru, Ze na uvedenom
trhu existovali protisatazné kartelové dohody, ktorych cielom bolo rozdelenie klientov medzi obchodné
spravcovské spoloc¢nosti tychto fondov.

20. Rozhodnutim ¢. 39 zo 7. septembra 2010 Consiliul Concurentei ulozil sankciu $trnastim z tychto
spolo¢nosti, medzi ktorymi sa nachddza zalobkyna. Dotknuté dohody, ktoré boli najcastejsie
uzatvarané dvojstranne a mali rozne formy, sa tykali duplicitnych vstupov. Uzavretim takychto dohod
si spravcovia sukromnych dochodkovych fondov medzi sebou rozdelili duplicitné vstupy rovnym
dielom (podla pravidla 50/50), ¢im sa chceli vyhnut rozdeleniu duplicitnych vstupov, ktoré vykonaval
CNPAS.

21. Dna 4. oktébra 2010 navrhla ING Pensii na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid v Bukuresti)
v prvom rade zrusenie tohto rozhodnutia a subsididrne ciasto¢né zrusenie tohto rozhodnutia s cielom
dosiahnut zniZenie sumy ulozenej pokuty.

22. Zalujica spolo¢nost tvrdila, Ze dohoda, o ktord ide, nebola v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 zakona
o ochrane hospoddrskej sttaze a Ze neboli splnené ani podmienky na uplatnenie ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU. Tvrdila najmi, e rozdelenie sporitelov zapisanych do registra ako duplicitné vstupy nemalo za
nasledok ziadne obmedzenie, vyluicenie alebo skreslenie hospodarskej sitaze na rumunskom trhu so
sukromnou spravou povinnych doéchodkovych fondov alebo jeho podstatnej casti. ING Pensii tiez
tvrdila, ze hospodérska sutaz medzi spravcami sukromnych ddéchodkovych fondov nebola vylicens,
kedze boli v sutaznom vztahu pocas pociato¢ného obdobia vstupu.

23. Consiliul Concurentei uviedol, Ze na preukdzanie protisutaznej povahy dojednania, ktoré uzavreli
spravcovia sukromnych déchodkovych fondov, vratane ING Pensii, bolo treba zohladnit pravny ramec,
ktory bol zakladom vytvorenia a fungovania trhu so sikromnou spravou povinnych doéchodkovych
fondov, ako aj osobitosti trhu, na ktorom bolo toto dojednanie uzavreté.

24. Rozsudkom ¢. 749 zo 6. februara 2012 Curtea de Apel Bucuresti zamietol zalobu, ktord podala ING
Pensii.

25. Zalujtica spolo¢nost potom podala odvolanie na vnutrostatny std. Tvrdila najmi, Ze vyber iného
algoritmu na vypocet duplicitnych vstupov, nez stanovoval zakon, nepredstavoval porusenie zdkona
o ochrane hospodadrskej sutaze, ale nanajvys porusenie osobitnej pravnej upravy v oblasti povinnych
sukromnych dochodkov. Navyse, kedze kartel sa obmedzoval na rozdelenie duplicitnych vstupov,
nemohol narusit hospodarsku stataz na relevantnom trhu vzhladom na to, Ze duplicitné vstupy, ktoré
predstavovali menej ako 1,5% trhu, neboli predmetom hospodarskej stataze medzi spravcami
sukromnych dochodkovych fondov.

6 — Zikon v zneni zmien a doplneni, v opitovne uverejnenom zneni (Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 240 z 3. aprila 2014). Podla tohto
ustanovenia sd ,zakdzané... vsetky vyslovné alebo konkludentné dohody medzi hospodarskymi subjektmi alebo zdruzeniami hospodarskych
subjektov, ako aj vsetky rozhodnutia zdruzeni hospodarskych subjektov a zosuladené postupy, ktoré maju za ciel alebo nésledok vylu¢ovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze na rumunskom trhu alebo jeho casti, najma ak: ...
¢) rozdeluja trhy alebo zdroje zésobovania...“
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26. ING Pensii tiez uviedla, ze nemala ziaden prakticky alebo ekonomicky zdujem na rozdeleni
duplicitnych vstupov rovnym dielom, kedze k 15. oktébru 2007 uz mala najvacsi trhovy podiel. Navyse
dohoda mala pozitivne nasledky tym, ze viedla k vicsej efektivnosti procesu vstupovania do povinnych
sukromnych dochodkovych fondov, pretoze sporitelia mali vys$Sie S$ance, ze ich vyber bude
re$pektovany, ako v pripade ndhodného rozdelenia.

27. Odvolatelka napokon uviedla, ze v tomto pripade nebol preukdzany Ziadny nésledok spocivajuci
v uzavreti vnuatrostatneho trhu s povinnymi sukromnymi déchodkovymi fondmi spésobenom vyberom
iného algoritmu na vypocet duplicitnych vstupov. Pokial ide o dohodu vztahujicu sa na nepodstatné
percento rumunského trhu, je zjavné, ze jej skutocné alebo potencidlne nasledky st bezvyznamné
a v ziadnom pripade nemoéze mat ndasledky na trhu Eurdpskej tnie.

28. Consiliul Concurentei navrhol zamietnutie odvolania, pricom v podstate tvrdil, Ze dohoda
o rozdeleni duplicitnych vstupov mohla skreslit hospodarsku sitaz na trhu s povinnymi sikromnymi
dochodkovymi fondmi a Ze sama osebe mala protisutazny ciel. Podla jeho ndzoru schopnost dohody
vyvolat negativne nésledky a zistenie porusenia spocivajiceho v rozdeleni trhu a zdrojov zdsobovania
nezdvisia od poctu skuto¢ne rozdelenych klientov, kedze tento aspekt patri medzi konkrétne nasledky
kartelu.

29. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Je v pripade uplatiiovania praxe rozdelovania klientov skuto¢ny a koneény pocet klientov relevantny
z hladiska posudzovania splnenia podmienky v stvislosti s vyznamnym narusenim hospodarskej sitaze
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 pism. ¢) ZFEU?“

30. ING Pensii, Consiliul Concurentei, rumunska vldda a Eurdpska komisia predlozili pisomné
pripomienky Stidnemu dvoru a boli vypocuté na pojednéavani 11. februara 2015.

IIT — Analyza prejudicialnej otazky

31. Prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pre Studny dvor vyzvou, aby uviedol, ¢i
a v akej miere je pocet osob dotknutych takymi dohodami o rozdeleni, o aké ide vo veci samej,
relevantnou skuto¢nostou na ucely urcenia, ¢i sa na uvedené dohody vztahuje zadkaz kartelov uvedeny
v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

32. Vzhladom na informdcie poskytnuté vnitrostidtnym siidom sa najprv vyzaduja dve spresnenia.

33. V prvom rade si myslim, ze hoci sa zd4, Ze v spore vo veci samej je priamo spochybnované iba
uplatnenie vnutro$tatnych ustanoveni rumunského prava v oblasti hospodérskej sitaze, a to najma
¢lanku 5 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, treba jasne uznat pripustnost otazky. V tomto
pripade ING Pensii spochybnila, Ze sa vo veci samej uplatiiuje ¢lanok 101 ZFEU, ale vnutrostatny stud
tato ndmietku zamietol. KedZe vo veci ide prave o podmienky uplatnitelnosti tohto ustanovenia, mozno
iba sthlasit s jeho ndzorom.

34. Okrem toho treba podotknut, Ze uvedené vnutrostitne ustanovenie v zneni Gi¢innom v sucasnosti
takmer doslovne opakuje zdkaz dohdd obmedzujticich hospodarsku sutaz stanoveny v ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze pri doplneni rieseni prijatych v mnohych sidnych
precedensoch tykajacich sa obmedzujucich postupov podla vnuatro$titneho prava hospodarskej
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sutaze’, treba privitat prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Existuje totiz konkrétny
zduyjem Unie na tom, aby sa s cielom predchddzat budicim rozdielnym vykladom vykladali
ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava Unie jednotne, a to bez ohladu na podmienky, za ktorych sa
maju uplatnit.®

35. V druhom rade treba uviest, ze hoci v centre diskusie sa zdd a predmetom najrozsiahlejsich tvah
v tychto ndvrhoch naozaj bude otdzka, ¢i vo veci samej existuje obmedzenie hospodarskej sutaze
,z hladiska ciela“, vSeobecnost vyrazov pouzitych vnuitrostitnym sudom vo formuldcii jeho
prejudicidlnej otazky je tiez vyzvou vSeobecnejsie sa pozriet na podmienku tykajicu sa vyznamného
narus$enia hospodarskej stutaze. Vnutrostitny sud okrem toho zdoraznil, Ze v tomto pripade treba
rozhodnut tak o protipravnej povahe daného Kkartelu, ako aj o otdzke, ¢i dohody o rozdeleni
»duplicitnych vstupov® mohli zmenit struktiru trhu so sikromnou spravou povinnych déchodkovych
fondov tym, ze ho vyznamne narusili.

A — O relevancii poctu 0sob, ktorych sa konkrétne tykajii sporné dohody, pri uréeni ciela obmedzujiiceho
hospoddrsku sutaz

36. V tomto pripade sa mi na zodpovedanie otdzky poloZenej vnutrostitnym sidom zdd nevyhnutné
po pripomenuti relevantnej judikatiry preskimat sporné dohody o rozdeleni. Hoci v kone¢nom
dosledku prindlezi iba vnutro$titnemu sudu, aby rozhodol, ¢i st tieto dohody také, Ze sa na ne
vztahuje posobnost zdkazu kartelov uvedeného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, Sddny dvor je napriek tomu
poziadany, aby poskytol vnutro$titnemu sudu vysvetlenia s cielom urcit, ¢i tieto dohody majd
protisutazny ciel, alebo ak ho nemaju, ¢i maju protisutazné nasledky.

1. Pripomenutie poznatkov z judikatary

37. Treba pripomendt, Ze na to, aby sa uplatnil zdkaz upraveny v ¢élanku 101 ods. 1 ZFEU, dohoda,
rozhodnutie zdruZenia podnikov alebo zostladeny postup musia mat ,za ciel alebo nasledok”’
vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sitaze v rdmci vnatorného trhu.

38. Podla judikatury ustilenej uz od rozsudku vo veci LTM' vedie alternativna povaha tejto
podmienky, ktord vyplyva zo spojky ,alebo“, najskor k nevyhnutnosti preskimat samotny ciel dohody
vzhladom na hospodarsky kontext, v ktorom sa uplatiuje. Ked sa teda dokdze protisatazny ciel
dohody, nie je potrebné skiimat jej nasledky na hospodarsku sttaz.

39. Pokial ide o rozdiel medzi poruseniami ,z hladiska ciela“ a poruseniami ,z hladiska nasledku®,
z ustdlenej judikatiry, ktoré bola eSte neddvno doérazne pripomenutd vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok CB/Komisia', vyplyva, ze judikatura vychddza z toho, zZe niektoré typy koordinicie medzi
podnikmi maji dostatocny stuper skodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby sa bolo mozné
domnievat, ze preskiimanie ich ndsledkov nie je nevyhnutné.

40. V tejto savislosti je v su¢asnosti nepopieratelné, ze niektoré formy koordinicie medzi podnikmi
mozno na zdklade ich samotnej povahy povazovat za skodlivé pre riadne fungovanie normaélnej
hospodarskej sutaze. Treba teda uznat, Ze niektoré dohodnuté spravanie, ako je napriklad to, ktoré
vedie k horizontdlnemu urceniu cien kartelmi, sa dd povazovat za natolko sposobilé vyvolat negativne

7 — Pozri najmé rozsudky Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, body 12 az 22), Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, EU:C:2006:784, body 13 az 23), ETI a i. (C-280/06, EU:C:2007:775, body 19 az 29) a Allianz Hungaria Biztosit6 a i. (C-32/11,
EU:C:2013:160, body 17 az 23).

8 — Pozri rozsudok Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20 a citovanu judikattru).
9 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

10 — 56/65, EU:C:1966:38.

11 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 49.
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nasledky predovsetkym na cenu, mnozstvo alebo kvalitu tovarov a sluzieb, Ze je zbyto¢né na tucely
uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU preukazovat, ze ma konkrétne nasledky na trhu. Skudsenost totiz
ukazuje, Ze takéto spravanie ma za nasledok znizenie produkcie a zvySenie cien, co vedie k zlému
rozdeleniu zdrojov predovsetkym na tikor spotrebitelov .

4]1. Na ucely postudenia, ¢i maji dohoda medzi podnikmi alebo rozhodnutie zdruzenia podnikov
dostato¢ny stupen $kodlivosti na to, aby ich bolo mozné povazovat za obmedzenie hospodarskej sutaze
,z hladiska ciela“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, sa odpordca ststredit sa na obsah tychto
ustanoveni, na ciele, ktoré chct dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patria.
V ramci posudenia tohto kontextu treba zohladnit i povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj
skutocné podmienky fungovania a $truktiru relevantného trhu alebo trhov. Navyse, hoci tmysel
tcastnikov nie je nevyhnutnym kritériom na urcenie obmedzujtcej povahy dohody medzi podnikmi,
ni¢ nebrdni orgdnom hospodarskej stitaze alebo sudom ¢lenskych $tdtov a Unie, aby ho zohladnili ™.

42. Ako som uz spomenul vo svojich navrhoch vo veci CB/Komisia', hoci $tandardizovanejsie
posudenie, ku ktorému vedie pouzitie pojmu obmedzenia ,z hladiska ciela“, predpokladd dokladné
a individudlne preskiimanie spornej dohody, toto preskiimanie sa musi jasne odliSovat od preskiimania
skuto¢nych alebo potencidlnych nasledkov spravania dotknutych podnikov.

43. Domnievam sa, Ze aby nedoslo k vyznamovému posunu na ukor spravneho vykladu c¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, je zohladnenie hospodarskeho a pravneho kontextu pri hladani protisttazného ciela
potrebné jasne odlisit od preukdzania protisitaznych ndsledkov podla druhej Casti alternativy uvedenej
v tomto ustanoveni. Zohladnenie kontextu pri identifikécii protisitazného ciela méze len potvrdit alebo
neutralizovat preskiimanie samotného znenia udajnej kartelovej dohody. Nemdze nijako napravit
absenciu skuto¢nej identifikicie protisutazného ciela prostrednictvom preukdzania potencidlnych
nésledkov dotknutych opatreni. Inymi slovami a bez ohladu na pojmovi podobnost medzi dvomi
Castami tejto alternativy, zohladnenie hospodérskeho a pravneho kontextu pri identifikdcii obmedzenia
z hladiska ciela nemoze viest ku kvalifikdcii pritazujicej dotknutym podnikom v pripade dohody, ktorej
znenie sa nejavi ako $kodlivé z hladiska hospoddrskej stutaze .

44. S prihliadnutim na tieto spresnenia preskimam sporné dohody po stru¢nom pripomenuti
vSeobecného kontextu a podmienok ich vypracovania.

2. Opis vSeobecného kontextu a podmienok vypracovania spornych dohod

45. Dvojstranné dohody o rozdeleni duplicitnych vstupov uzavreté medzi spravcami sukromnych
doéchodkovych fondov, ktoré st predmetom sporu vo veci samej, si sicastou kontextu vstupovania do
niektorého z 18 stikromnych déchodkovych fondov, ktoré dostali povolenie na tento tcel, pricom tento
vstup sa stal od roku 2007 povinnym pre osoby mladsie ako 35 rokov (osoby v druhom pilieri).

46. Vzhladom na povinnost 0s6b v druhom pilieri vstipit do jedného (a iba do jedného)
z dochodkovych fondov nebolo mozné uvazovat o tom, aby na konci pociato¢ného obdobia vstupu
trvajuceho priblizne $tyri mesiace neboli dotknuté osoby povazované za osoby, ktoré vstupili do
konkrétneho fondu.

12 — Rozsudok CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49 az 51 a citovana judikatira).

13 — Rozsudok CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 53 a 54, ako aj citovana judikatira).
14 — C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 40.

15 — Tamze, body 44 a 45.
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47. V tejto suvislosti je dolezité uviest, Zze v stlade s Gc¢innou pravnou udpravou sa vstup do
ddéchodkového fondu stdva pravne potvrdenym, az ked je zapisany do registra, ktory vedie CNPAS.
Pred touto registraciou neexistuje ziadne potvrdenie alebo domnienka vstupu do konkrétneho fondu.
Rovnako treba zdoraznit, ze nie je mozné, aby osoba, ktoré vstipila do stikromne spravovaného
dochodkového fondu a ktora tak bola zapisand do registra v . CNPAS, zmenila svoje rozhodnutie
o vstupe pred uplynutim obdobia dvoch rokov, pod hrozbou vystavenia sa vysokym poplatkom, ¢o
urcitym spdsobom zmrazuje vstupy do buducnosti.

48. Pre pripad, ked boli sporitelia uvedeni v spravach viacerych spravcov (duplicitné vstupy) alebo ked
nebolo z akéhokolvek dévodu mozné overit vyhldsenie o vstupe, zdkonodarca stanovil, Ze sporitelia
maju byt rozdeleni ,ndhodnym vyberom“ a v priamej imere k poctu oséb, ktorych vstup bol potvrdeny
v kazdom sukromnom ddéchodkovom fonde, v porovnani s celkovym poctom osob, ktorych vstup bol
potvrdeny vo vsetkych sukromnych doéchodkovych fondoch.

49. Zda sa, ze toto rozdelenie v podstate odrazalo hospodarsku sutaz medzi zucastnenymi
dochodkovymi fondmi pocas obdobia vstupu, pretoze sa vykonalo pomerne k poctu os6b potvrdenych
pre kazdy fond v okamihu rozdelenia. Z informadcii, ktoré Sidnemu dvoru poskytol Consiliul
Concurentei, vyplyva, Ze rozdelenie v zavislosti od poctu potvrdenych vyhldseni o vstupe bolo
opatrenim, ktoré mohlo povzbudit aktivnejsiu dcast aktérov na trhu s cielom pritiahnut sporitelov
a zabezpecit $trukturu trhu na konkuren¢nom zaklade.

50. Napokon podla informdcii, ktoré rovnako poskytol Consiliul Concurentei, neformélne uzatvéranie
spornych dohdod o rozdeleni sa zacalo pred pociatocnym obdobim vstupu, ktoré plynulo od
14. septembra 2007.'° V tom case vSak nebolo mozné vy¢islit a dokonca ani odhadnut konec¢ny pocet
sporitelov zapisanych do registra ako ,duplicitné vstupy“. Inymi slovami, spravcovia doéchodkovych
fondov sa uzavretim uvedenych dohdd rozhodli odchylit od zikonného systému rozdelenia
duplicitnych vstupov tym, ze si sami rozdelili svojich klientov bez toho, aby poznali presny pocet osob,
ktoré budd v kone¢nom doésledku dotknuté.

51. Napokon rozdelenie sporitelov zapisanych do registra ako ,duplicitné vstupy“ sa medzi vi¢sinou
spravcovskych spolo¢nosti dochodkovych fondov najcastejsie vykonavalo na dvojstrannom zaklade.
Toto rozdelenie, ktoré sa robilo medzi spravcov rovnym dielom, viedlo k tomu, ze dotknuté osoby
boli vynaté z registra duplicitnych vstupov a ich vstup do jedného z dvoch fondov bol potvrdeny
v CNPAS. Spravcovia sa tym, ze nepristapili ku kontrole autenticity vstupov upravenej pravnymi
predpismi a vykonali rozdelenie 50/50, vedome vyhli pravidlam vyjadrujicim vysledok hospodarskej
sutaze, ktord mala medzi nimi existovat.

52. S prihliadnutim na tieto uvahy treba preskumat, ¢i dotknuté dohody mozno povazovat za dohody,
ktoré maji samy osebe dostatoc¢ny stupen $kodlivosti pre hospodarsku sitaz, a teda si obmedzujtice
»z hladiska ciela“.

3. Preskimanie otdzky, ¢i sporné dohody o rozdeleni duplicitnych vstupov prindSaji obmedzenie
»z hladiska ciela“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

53. Na tento ucel sa vratim ku schéme analyzy, ktord som vysvetlil uz skoér, tym, ze sa budem snazit
postupne preskiimat obsah dohod o rozdeleni, ciele, ktoré sa snazia dosiahnut, ako aj hospodérsky
a pravny kontext, do ktorého patria.

16 — Podla informdcii ziskanych pocéas vySetrovania, ktoré viedol Consiliul Concurentei, jeden zo sprévcov 15. augusta 2007 navrhol
konkuren¢nym spolo¢nostiam uzavretie dvojstrannych a mnohostrannych kartelovych dohdd upravujicich vzajomné kritérid potvrdenia
v pripade viacndsobnych vstupov do viacerych fondov a ukladajicich finan¢né sankcie spolo¢nostiam, ktoré nebudu re$pektovat tieto
kritérid. Dohody o rozdeleni duplicitnych vstupov odchylujice sa od mechanizmu upraveného zdkonom boli navrhnuté aj na stretnuti
Asociatia pentru Pensiile Administrate Privat din Roménia (Asocidcia pre sikromné déchodky v Rumunsku).
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a) O obsahu spornych dohod o rozdeleni

54. Spornymi dohodami sa niektori spravcovia fondov na prvy pohlad dohodli, ze si na dvojstrannom
zdklade rozdelia osoby, ktorych vstup nebol definitivny a ktoré boli zapisané do registra ako osoby,
ktoré podpisali viacero vyhlaseni o vstupe do réznych dochodkovych fondov.

55. Spravcovia sukromnych déchodkovych fondov, o ktorych sporiteloch sa zdalo, ze podpisali viacero
individudlnych vyhldseni o vstupe, sa tak dohodli na dvojstrannom rozdeleni duplicitnych vstupov
(ktoré predstavovali potencidlnych klientov vsetkych spravcovskych spolo¢nosti) podla pravidla 50/50,
hoci boli najprv povinni overit skuto¢ny tmysel sporitelov, o ktorych sa zdalo, Ze podpisali dve
vyhldsenia o vstupe, pripadne oznamit CNPAS kazdé vyhldsenie o vstupe do CNPAS, pricom tito
sporitelia nemali byt potvrdeni a mali byt zaradeni do systému ndhodného rozdelenia.

56. Hoci, ako to uviedla ING Pensii vo svojich pripomienkach, bolo mozné istym sposobom
predpokladat, Ze tieto osoby dali najavo urcitu preferenciu pre vstup do jedného z dvoch dotknutych
fondov, napriek tomu plati, ako to vyplyva z prislusnej vnuatrostatnej pravnej upravy, ze osoba ziskava
postavenie sporitela v dochodkovom fonde iba podpisanim individudlneho vyhlasenia o vstupe, ktoré
musi byt nasledne riadne registrované v prislusnom orgine (¢lanok 32 ods. 1 az 4 zdkona
¢. 411/2004).

b) O objektivnych cieloch spornych dohod

57. Je uplne zjavné, ze cielom sledovanym uzavretim spornych dohé6d bolo odchylit sa od systému
nédhodného rozdelenia duplicitnych vstupov stanoveného uplatnitelnou prévnou tpravou.

58. Podla tejto pravnej dpravy totiz duplicitné vstupy nemali byt potvrdené a mali byt rozdelené
nahodnym vyberom medzi vsetkych spravcov, ktorych bolo pocas obdobia pociato¢ného vstupu 18.
Uzavretim spornych dohod si dotknuti spravcovia medzi sebou zabezpecili rozdelenie rovnym dielom.

59. Vzhladom na obsah a objektivne ciele spornych dohod sa zd4, ze tieto dohody patria k dohoddm
o rozdeleni zdkaznikov, ktoré uz na zdklade svojej povahy mozu mat dostatocny stupen Skodlivosti.
Zda sa totiz, ze tieto dohody st sposobilé skreslit hospodarsku sttaz na trhu s povinnymi sikromnymi
ddchodkami v klacovej etape vytvédrania trhu.

60. V tejto suvislosti sa mi zdd dolezité pripomenut, ze v okamihu uzatvdrania dohdd o rozdeleni
medzi spravcami, ku ktorému casto dochadzalo dokonca pred zaciatkom obdobia vstupu, existovala
neistota o pocte osob, ktoré budi uvedené v registri duplicitnych vstupov. Schopnost tychto dohod
vyvolat citelné ndsledky na trhu vs$ak treba preskimat vzhladom na skutoCnosti zndme pocas ich
uzatvdrania a nemozno zohladnit neskorsie skutkové zistenia po ich uzavreti.

61. V tomto pripade nemozno popriet schopnost spornych dohdd zmenit $truktiru trhu vynatim
urcitého poctu klientov z hospodarskej sitaze medzi déchodkovymi fondmi. Této schopnost existuje

bez ohladu na konkrétne nasledky, ktoré boli a mohli byt pozorované.

62. V tomto $tddiu médjho preskimania si teda myslim, Ze uvedené dohody na prvy pohlad obmedzuju
hospodérsku sataz uz na zdklade svojho ciela.

63. Nezdd sa mi, ze by zohladnenie relevantného hospodarskeho a pravneho kontextu, ako ho
vysvetlim dalej, mohlo vyvritit tento prvy zaver.
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¢) O zohladneni hospodérskeho a pravneho kontextu vypracovania spornych dohéd

64. Ako som uz skoér spomenul, nevyhnutnost skuto¢ne odlisit identifikdciu obmedzenia ,z hladiska
ciela od identifikicie obmedzenia ,z hladiska nasledku“ znamend, Ze preskimanie kontextu
vypracovania spornych dohdd nemozno spdjat s preskimanim samotnych ndsledkov dohody. Hoci
vnutrostitny sud musi vo vSetkych pripadoch individudlne posudit dohody v pravnom
a hospodarskom kontexte ich uzavretia, toto postidenie nie je presnym postdenim skutocnych
a potencidlnych nasledkov vyvolanych tymito dohodami, pripadne ich vyznamnosti.

65. Zohladnenie kontextu pri identifikicii protisitazného ciela tak moze len potvrdit alebo
neutralizovat preskimanie samotného znenia a objektivnych cielov udajnej kartelovej dohody.
Nemoze nijako napravit absenciu skutoc¢nej identifikdcie protisatazného ciela prostrednictvom
preukdzania potencidlnych nasledkov dotknutych opatreni. Myslim si, Ze tento zaver mozno tGplne
prirodzene vyvodit z formuldcie pouzivanej Sidnym dvorom, ktory dost jasne uvadza, Ze v pripade,
ked analyza obsahu dohody neodhali dostato¢ny stupen s$kodlivosti pre hospodarsku sttaz, potom
treba preskumat jej nasledky a na uplatnenie zdkazu vyzadovat zhromazdenie dokazov preukazujucich,
ze hospodarska sttaz bola bud skutoc¢ne vyluc¢end, obmedzend, alebo skreslend citelnym sposobom .

66. Toto spresnenie sa mi zdd doélezité v tomto pripade, pretoze na zdver preskimania obsahu
a objektivnych cielov spornych dohdd sa javi, ze tieto dohody maju na zéklade svojej povahy taky
stupen $kodlivosti pre hospodérsku sttaz, ze treba uznat, Ze a priori prind$aja obmedzenie ,z hladiska
ciela“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

67. Za takych okolnosti, aké existujui vo veci samej, musi preskiimanie kontextu tiez slazit na urcenie,
¢i sa spravcovské spolo¢nosti sikromnych déchodkovych fondov moézu napriek ich na prvy pohlad
protisutaznej povahe vyvinit vzhladom na hospodirsky a privny kontext uzavretia spornych dohod
o rozdeleni, alebo naopak, ¢i preskimanie tohto kontextu vedie k potvrdeniu zaveru prijatého na
konci preskimania znenia a cielov sledovanych uzavretim tychto dohod, podla ktorého maja tieto
dohody protisttazny ciel.

68. Pokial vsak ide o hospodérsky a pravny kontext, ktoré si v tomto pripade silne previazané,
z informdcii, ktoré poskytol tak vnutrostatny sud, ako aj dotknuti ucastnici konania, vyplyva, ze
kontext vypracovania spornych dohdd o rozdeleni sa vyznacuje tymito skuto¢nostami.

69. Po prvé dohody boli uzatvirané v kontexte objavenia sa nového trhu (,infant market®)
v Rumunsku, konkrétne trhu so sikromnou spravou povinnych déchodkovych fondov, ktorého
vytvaranie sa zacalo v roku 2007 tym, ze CSSPP udelila povolenie urcitému poctu spolocnosti, ktorych
vylutnym predmetom cinnosti bola tito sprdva. V ramci vytvdrania tohto trhu, ktory sa podla
informadcii, ktoré poskytol Consiliul Concurentei, tykal priblizne $tyroch miliénov o0s6b, bolo
pociatocné obdobie vstupu nepopieratelne rozhodujicou etapou urcujucou S$truktdru tohto trhu
a podiely kazdej z povolenych spravcovskych spolo¢nosti.

70. Z tohto pohladu malo prdvnymi predpismi stanovené aritmetické pravidlo ndhodného
a pomerného rozdelenia osob, ktoré nevstipili do dochodkového fondu alebo sa nejavili ako osoby,
ktoré urobili platny vyber (ako napriklad ,duplicitné vstupy“), a ktorych pocet nemohol byt znamy,
v kontexte stimulovania hospodérskej sutaze medzi sprdvcami za ciel najmi zachovat a garantovat
struktiru tohto nového trhu so stkromnou spriavou povinnych dochodkovych fondov, ktord
zodpovedd usiliu vynaloZzenému kazdym sprdvcom na pritiahnutie najvyssieho poétu sporitelov pocas
pociato¢nej fazy vstupu a vyberu, ktory skuto¢ne a v stlade s pravnymi predpismi urobili tieto osoby.

17 — Pozri najmé rozsudky LTM (56/65, EU:C:1966:38, s. 359) a Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
bod 135, ako aj citovand judikataru).
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71. Po druhé treba uviest, ze trh so stikromnou spriavou povinnych dochodkovych fondov bol
vytvoreny pocas relativne kratkeho obdobia, a to $tyroch mesiacov, na ktorého konci ma postavenie
kazdého zo spravcov fondov potencidlne rozhodujuci vplyv na trhové podiely, ktoré budd mat potom.
Samotnd povaha tohto trhu a skuto¢nost, Ze sporitelia sa vystavuju vysokej penaznej sankcii (pokuty
za prestup upravené zakonom ¢. 411/2004) v pripade, ak zmenia svoj vyber fondu, znamena znizena
mobilitu dotknutych spotrebitelov a ur¢itym spésobom ustaluje trhové podiely drzané dotknutymi
spolo¢nostami na konci obdobia vstupu.

72. Po tretie, hoci, ako to spomenula ING Pensii, niektori spravcovia uviedli, Ze dohody o rozdeleni
mali zmiernit praktické tazkosti a nevyhnutnost napravit zdkonny mechanizmus rozdelenia povazovany
v praxi za neefektivny, treba uviest, ze sporné dohody boli so vsetkou pravdepodobnostou uzavreté
dokonca predtym, ako sa prejavil akykolvek problém spojeny s realiziciou pociato¢ného procesu
vstupu.

73. Aj keby bolo treba zohladnit argumenticiu uvadzant Zalobkynou, podla ktorej sa legislativny
ramec, ktory sprevadzal zavedenie trhu so sukromnou spravou déchodkovych fondov, vyznacoval
mnozstvom medzier, tito argumentdcia nemoze vyvrdtit zistenie, Ze tito spravcovia sa vedome vyhli
pravidlim rozdelenia sporitelov stanovenym v pravnych predpisoch, a to sposobom, ktory mohol
zmenit Struktdru trhu vyplyvajicu z usilia, ktoré je skuto¢ne vynalozené a ktoré sa prejavilo vstupmi
platnymi podla pravnych predpisov.

74. Pripominam totiz, ze podla relevantnej pravnej upravy duplicitné vstupy nemali byt potvrdené
a mali byt pridelené ndhodne a pomerne trhovym podielom drzanym na konci procesu potvrdzovania
vstupov. Dvojstrannym uzatvaranim dohdd o rozdeleni duplicitnych vstupov medzi seba bez toho, aby
sa ich jasne tykal vyber platny podla pravnych predpisov, sa spravcovia fondov vyhli uplatneniu
transparentnych pravidiel na tkor slobodnej hospodérskej stutaze.

75. Z tychto tvah vyplyva, Ze okolnosti vo veci samej sa mi nezdaji sposobilé vyvrétit zaver, ze dohody
o rozdeleni maju protisttazny ciel, ale naopak, tento zéver potvrdzuju.

76. Myslim si, ze tento typ dohdd zjavne odporuje predstave vlastnej ustanoveniam ZFEU tykajicim sa
hospodarskej sttaze, podla ktorej kazdy hospodarsky subjekt musi samostatne urcovat politiku, ktord
chce sledovat na trhu, a satazit slobodne o kazdého zdkaznika na trhu. Uzavretim tychto dohdd sa
spravcovia fondov skoordinovali, aby tak minimalizovali rizikd hospodarskej sutaze ".

77. V désledku toho si myslim, Ze dohody o rozdeleni sporitelov, ktori podpisali niekolko vyhlaseni
o vstupe, uzavreté medzi sprédvcami sikromne spravovanych dochodkovych fondov odchylenim sa od
pravidiel stanovenych v pravnych predpisoch splnaju vsetky podmienky na to, aby ich bolo mozné
kvalifikovat ako obmedzujtce ,z hladiska ciela“.

78. Zostava eSte preskimat, ¢i pocet osdb konkrétne dotknutych dohodami o rozdeleni modze byt
pripadne relevantny pre zaver o existencii citelného narusenia hospodarskej sataze.

B — O relevancii poctu konkrétne dotknutych osob pri preskiimani existencie vyznamného alebo
citelného narusenia hospoddrskej siitaze

79. Po zvazeni vSetkého a vzhladom na okolnosti veci sa otdzka polozend v tomto pripade rovna
urceniu, ¢i sa konkrétny nasledok spornych dohdd o rozdeleni, o ktorych sa zd3, ze skutocne maju
protisutazny ciel, moze ukdzat relevantnym pre zdver o existencii obmedzenia hospodarskej stutaze.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 34).
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80. Myslim si, Ze na tdto otdzku treba odpovedat zdporne. Pokial sa dospeje k zaveru, ze dohoda ma
protisutazny ciel, nie je vobec potrebné preskumat jej konkrétne nasledky.

81. Len ¢o je totiz preukdzany protisutazny ciel uvedenych dohdd, uz netreba skimat otdzku, ¢i tieto
dohody citelne narGsaji hospoddrsku sataz na trhu. KedZe protisatazné sprdvanie je zakdzané
z dovodu jeho samotnej povahy vzhladom na stupen $kodlivosti, ktory ma pre hospodarsku sutaz, nie
je vObec potrebné blizs§ie ho urcovat prostrednictvom ekonomického vplyvu alebo presného
geografického rozsahu.

82. Este treba pripomendt, ze kartel obmedzujuci z hladiska ciela je zakdzany bez ohladu na nésledky,
ktoré v kone¢nom dosledku vyvold, uz z dévodu potencidlneho nebezpecenstva, ktoré predstavuje pre
hospodérsku sutaz. Ako Sudny dvor zddraznil najmd vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok
Expedia”, treba sa domnievat, ze dohoda, ktord moze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a ktord md protisutazny ciel, predstavuje svojou povahou a bez ohladu na jej akykolvek konkrétny
nésledok citelné obmedzenie hospodérskej sitaze (bod 37 rozsudku).

83. Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, ze za takych okolnosti, aké existuji vo veci samej, je pocet
klientov (duplicitnych vstupov), ktori boli skuto¢ne rozdeleni medzi spravcov stkromnych
doéchodkovych fondov, irelevantny, kedZe tito otdzka patri medzi konkrétne nasledky kartelu,
nésledky, ktoré v pripade dohdd obmedzujucich z hladiska ciela netreba skumat. Protisutazny ciel
dohody o rozdeleni, konkrétnejsie schopnost tejto dohody vyvolat negativne nasledky na trhu, neméze
zévisiet od konkrétneho poctu skutoc¢ne rozdelenych klientov, ale len od znenia a objektivnych cielov
tejto dohody s prihliadnutim na hospodérsky a pravny kontext jej uzavretia.

84. Hoci na preukézanie, Ze existuje obmedzenie hospoddrskej sutaze ,z hladiska ciela“, nie je potrebné
vykonat dplnd analyzu nésledkov dohody, zaroven plati, ze dand dohoda musi byt objektivne sposobild
vyvolat také obmedzenie. Inymi slovami, sid nijako neméze v ramci hospodarskeho a pravneho
kontextu dohod uplne ignorovat ich potencidlne nésledky vzhladom na udaje zndme k ditumu ich
uzavretia.

85. Myslim si totiz, Ze poziadavku, podla ktorej musi byt dané obmedzenie citelné, nemozno vylacit
v pripade obmedzenia z hladiska ciela, ale Ze tito poziadavka je istym spdsobom sucastou
preskiimania hospodérskeho a pravneho kontextu vykonaného s cielom potvrdit skutoéntt schopnost
danej dohody mat za nasledok takéto obmedzenie. Ak by sid na zdver preskimania hospodarskeho
a pravneho kontextu dospel k ndzoru, Ze dand dohoda moéze potencidlne vyvolat iba bezvyznamné
nésledky na hospoddrsku sutaz, najmé vzhladom na slabé postavenie ucastnikov na trhu s relevantnym
tovarom, moze dospiet k zaveru, ze na uvedentt dohodu sa nevztahuje uplatfiovanie ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU.

86. V tomto pripade sa nezdd, Ze pravne a hospodarske okolnosti opisané vyssie, do ktorych patria
dohody, mé6zu vyvolat pochybnosti o existencii obmedzenia sposobilého citelne narusit hospodarsku
sutaz.

19 — C-226/11, EU:C:2012:795.
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IV — Navrh

87. Vzhladom na vietky predchddzajice Gvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby na prejudicidlnu
otazku, ktord polozil Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko), odpovedal takto:

Clanok 101 ods. 1 pism. c) ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade takej dohody o rozdeleni
klientov, ako boli uzavreté medzi dochodkovymi fondmi vo veci samej, ktord svojou povahou
predstavuje porusenie s protisitaznym cielom, nie je konkrétny kone¢ny pocet rozdelenych klientov
relevantny, pokial ide o splnenie podmienky tykajicej sa obmedzenia hospodarskej sutaze v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 pism. c) ZFEU.
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