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Cauza C-172/14

ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
impotriva
Consiliului Concurentei

[cerere de decizie preliminari formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)]

,Trimitere preliminard — Concurenti — Intelegeri — Modalititi de repartizare a clientelei pe piata
roméneasca a administrarii private a fondurilor de pensii obligatorii — Existenta unei restrangeri a
concurentei «prin obiect» in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE — Afectarea comertului dintre
statele membre”

1. Prezenta cauza isi afla originea intr-un litigiu care opune ING Pensii — Societate de Administrare a
unui Fond de Pensii Administrat Privat SA (denumitd in continuare ,ING Pensii”), o societate care
administreaza un fond de pensii privat, Consiliului Concurentei romén, cu privire la o cerere de
anulare a unei decizii prin care aceastd societate este obligata la plata unei amenzi pentru faptul ca a
participat la un acord prin care se urmaireste restrangerea concurentei pe piata fondurilor de pensii
private. Aceasta priveste mai precis acordurile, incheiate de administratorii fondurilor de pensii private
obligatorii, de repartizare a dublurilor, si anume persoane care au aderat, prin ignorarea normelor
aplicabile in materie sau din neglijenta anumitor agenti comerciali, la doud sau mai multe fonduri in

perioada initiald de aderare pusd in aplicare in mod legal in anul 2007, denumite in continuare
dubluri”
”» .

2. Prezenta trimitere preliminard, motivata in mare parte de existenta unor interpretari divergente in
cadrul instantelor romane, determind Curtea si formuleze anumite clarificari cu privire la notiunile de
restrangere ,,prin obiect” si de afectare semnificativa a concurentei. Ea ofera in mod special ocazia de a
se aminti elementele de care trebuie sa se tind seama si metoda de analizd care trebuie aplicatd pentru
a se stabili daca un acord are un obiect anticoncurential in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

I — Cadrul juridic national

3. Sistemul de repartizare a dublurilor vizat in speta se inscrie in cadrul legislatiei nationale roménesti
referitoare la constituirea, organizarea si functionarea pietei administrarii private a fondurilor de pensii
obligatorii.

4. Dreptul national aplicabil este caracterizat in mod incontestabil printr-o anumita complexitate. Fara

a pretinde exhaustivitate si pentru nevoile analizei care va urma, trebuie subliniate urmétoarele
elemente.

1 — Limba originald: franceza.
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A — Norme generale referitoare la aderarea la fondurile de pensii private
5. Sistemul de pensii in Roméania se compune dupd cum urmeaza:
— primul pilon: componenta obligatorie, intemeiatd pe redistribuire, administrata public;

— al doilea pilon: componenta obligatorie, intemeiatd pe capitalizare, administrata privat de societati
pe actiuni avdnd ca obiect administrarea fondurilor de pensii si reglementata prin Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat?

— al treilea pilon: componenta facultativd, intemeiata pe capitalizare, administratd de asemenea privat.

6. In temeiul Legii nr. 411/2004, 18 societiti comerciale avind ca obiect exclusiv administrarea
fondurilor de pensii au fost autorizate de Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(denumita in continuare ,CSSPP”) in perioada cuprinsd intre 25 iulie 2007 si 9 octombrie 2007,
fiecare dintre aceste societati putand administra doar un fond de pensii in Roménia.

7. Conform articolului 30 alineatul (1) din Legea nr. 411/2004, persoanele in varsta de pand la 35 de
ani care sunt asigurate si care contribuie la sistemul public de pensii (primul pilon) trebuie sa adere si
la un fond de pensii administrat privat (al doilea pilon).

8. Nu pot adera la cel de al doilea pilon persoanele in varstd de peste 45 de ani sau cele care nu
contribuie la sistemul public de pensii (primul pilon). Persoanele cu varsta cuprinsa intre 35 si 45 ani
care contribuie la primul pilon pot alege sd participe sau sd nu participe la al doilea pilon [articolul 30
alineatul (2) din Legea nr. 411/2004). Independent de contributia la primul si la al doilea pilon, orice
persoana fizicd poate contribui la al treilea pilon, chiar dacd aceasta nu poate conduce la inlocuirea
contributiei la primul sau la al doilea pilon pentru persoanele care sunt obligate s contribuie la aceste
sisteme de pensii.

9. In ceea ce priveste participantii la al doilea pilon, singurii avuti in vedere in cauza principali,
articolul 31 din Legea nr. 411/2004 prevede ca o persoand nu poate subscrie la mai multe fonduri de
pensii in acelasi timp si poate detine un singur cont la fondul de pensii al carui participant este.

10. Potrivit articolului 32 alineatul (1) din Legea nr. 411/2004, o persoana devine participant la un fond
de pensii prin semnarea unui act de aderare individual, din proprie initiativd sau in urma repartizarii
sale de catre institutia de evidenta.

11. Potrivit articolului 33 din Legea nr. 411/2004, persoana care nu a aderat deja la un fond de pensii
private intr-un anumit termen este repartizatd aleatoriu la un fond de pensii de catre institutia de
evidentd. Aceastd repartizare era efectuatd proportional cu cotele de piatd obtinute de fiecare dintre
administratori [articolul 33 alineatul (2)].

2 — Legea nr. 411/2004, astfel cum a fost republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 482 din 18 iulie 2007, precum si modificata si
completata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 112/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 710 din 22 octombrie 2007
(denumita in continuare ,Legea nr. 411/2004”).

2 ECLILEU:C:2015:272



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-172/14
ING PENSIL

B — Norme specifice referitoare la aderarea initiald la un fond de pensii privat, la procedura de
validare a aderdrilor si la repartizarea aleatorie a participantilor neafiliati

12. Procedura de aderare initiald la un fond de pensii privat, precum si procedura de validare si de
repartizare aleatorie a participantilor au fost reglementate de Norma nr. 18/2007 privind aderarea
initiald si evidenta participantilor la fondurile de pensii administrate privat®, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Norma nr. 31/2007*, denumita in continuare ,Norma nr. 18/2007”.

13. In temeiul articolului 17 alineatul (1) din Norma nr. 18/2007, procedura de aderare initiald la un
fond de pensii administrat privat trebuia sia se deruleze pe parcursul a patru luni, perioada care a
inceput la 17 septembrie 2007 si s-a incheiat la 17 ianuarie 2008 [articolul 5 alineatul (6) din Norma
nr. 18/2007). In aceasti perioadi, toate persoanele care nu au implinit varsta de 35 de ani anterior
datei de 31 decembrie 2007 sau care au implinit aceasta varsta la aceasta data sunt obligate, atunci
cand indeplinesc in plus anumite conditii, sa adere la un fond de pensii privat [articolul 4 alineatul (1)
si articolul 5 alineatul (3) din Norma nr. 18/2007].

14. In ceea ce priveste procedura de validare si de repartizare aleatorie a participantilor
(articolele 19-31 din Norma nr. 18/2007), Norma nr. 18/2007 prevedea ca administratorii erau obligati
sa transmita Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asiguréri Sociale, denumitd in continuare
»CNPAS?”), bilunar (la data de 1 si 15 ale fiecarei luni), un raport care contine informatii referitoare la
persoane care au semnat un act individual de aderare in termenul de doud siaptiméani care preceda
intocmirea acestui raport. In cazul in care o persoani a fost raportats, in cadrul raportirilor bilunare,
de unul sau mai multi administratori cu mai multe acte individuale de aderare semnate sau se
constata cd aderarea sa fusese validatd temporar in cadrul unei raportari bilunare anterioare, CNPAS
inscria persoana respectivd in tabelul electronic al ,dublurilor” [articolul 21 alineatul (1) din Norma
nr. 18/2007]. In acest caz, administratorii fondurilor aveau obligatia legald de a verifica autenticitatea
actului individual de aderare si a copiei actului de identitate purtand semnatura olografa a persoanei
care a figurat cu mai multe acte individuale de aderare si, in cazul in care era constatatd autenticitatea
actului, administratorii puteau retransmite ciatre CNPAS, in urmétorul raport bilunar, informatiile
privind aderarea persoanei respective.

15. La incheierea procedurii de aderare initiale, persoanele a ciror aderare figura ca validata temporar
erau inregistrate ca validate, iar cele care figurau cu mai multe acte individuale de aderare semnate
erau inscrise in registrul participantilor ca nevalidate si repartizate in mod aleatoriu®. In consecint,
repartizarea aleatorie trebuia sd se aplice persoanelor care, desi aveau obligatia de a adera la un fond
de pensii privat in perioada de aderare initiald, nu procedasera astfel, precum si persoanelor inscrise in
registru ca persoane a ciror aderare nu fusese validata. Repartizarea la unul dintre fondurile private se
efectua de catre CNPAS, in mod direct proportional cu numirul de persoane a caror aderare fusese
validatd pentru fiecare fond de pensii privat in raport cu numarul total de persoane a ciror aderare
fusese validata pentru toate fondurile de pensii private.

16. Norma nr. 31/2007, care a modificat si a completat Norma nr. 18/2007, a prevazut in plus ca
administratorii erau obligati sd indice participantilor, in termen de 15 zile de la data validarii, fondul
de pensii pentru care fusese validati aderarea lor. In cazul in care participantii informati nu semnasera
un act individual de aderare la fondul respectiv, acestia aveau posibilitatea de a depune o cerere scrisa
la CSSPP si, in urma solutiondrii acesteia, CSSPP informa administratorul cu privire la afilierea sau
neafilierea participantului la fondul de pensii privat.

3 — Publicata in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 503 din 27 julie 2007.
4 — Publicata in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 746 din 2 noiembrie 2007.

5 — In urma modificirilor aduse prin Norma nr. 31/2007, validarea sau invalidarea persoanelor cu mai multe acte de aderare semnate se efectua
lunar, la 15 noiembrie (pentru rapoartele bilunare din 1, din 15 octombrie si din 15 noiembrie), la 15 decembrie (pentru rapoartele din 1 si
din 15 decembrie) si la 17 ianuarie 2008 (pentru rapoartele bilunare din 1 si din [1]5 ianuarie 2008).
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II - Situatia de fapt si intrebarea preliminara

17. ING Pensii este o societate privata de administrare a fondurilor de pensii. Aceasta isi desfasoara
activitatea in special pe piata pensiilor private obligatorii in Romania.

18. Prezenta cauzd are la origine o ancheta efectuata de Consiliul Concurentei si avdnd ca obiect o
posibila incilcare a articolului 5 alineatul (1) din Legea concurentei nr. 21/1996° si a articolului 81 CE
(devenit articolul 101 TFUE) pe piata roméneascd a administrarii private a fondurilor de pensii
obligatorii (al doilea pilon).

19. La incheierea acestei anchete, Consiliul Concurentei a ajuns, printre altele, la concluzia ca existau
pe piata respectiva intelegeri anticoncurentiale avand ca obiect repartizarea clientilor intre societitile
comerciale care administreaza aceste fonduri.

20. Prin Decizia nr. 39 din 7 septembrie 2010, Consiliul Concurentei a sanctionat 14 dintre acestea,
printre care figureaza si reclamanta. Acordurile in discutie, care erau incheiate in cele mai multe
cazuri in mod bilateral si care luau forme diferite, aveau in vedere dubluri. Prin incheierea unor
asemenea acorduri, administratorii fondurilor de pensii private ar fi repartizat dublurile in cote egale
(conform regulii 50/50) intre ei si ar fi urmarit astfel sa evite impartirea dublurilor de catre CNPAS.

21. La 4 octombrie 2010, ING Pensii a solicitat Curtii de Apel Bucuresti, cu titlu principal, anularea
Deciziei nr. 39/2010 mentionate si, in subsidiar, anularea in parte a acestei decizii, avind ca obiect o
reducere a cuantumului amenzii aplicate.

22. Societatea reclamantd a aratat ci acordul in discutie nu era contrar articolului 5 alineatul (1) din
Legea concurentei si cd nici conditiile de aplicare a articolului 101 alineatul (1) TFUE nu erau
indeplinite. Aceasta a sustinut, printre altele, ca repartizarea participantilor inregistrati ca dubluri nu a
produs niciun efect care sa constea in restrangerea, in impiedicarea sau in denaturarea concurentei pe
piata roméaneasca a administrarii private a fondurilor de pensii obligatorii sau pe o parte semnificativé a
acesteia. ING Pensii a sustinut de asemenea cd concurenta dintre administratorii fondurilor de pensii
private nu fusese eliminati, acestia aflandu-se in concurentd in perioada initiala de aderare.

23. La randul siu, Consiliul Concurentei a sustinut ca, pentru a stabili caracterul anticoncurential al
aranjamentului care fusese incheiat intre administratorii fondurilor de pensii private, printre care ING
Pensii, trebuia si se tina seama de cadrul juridic care a reprezentat temeiul constituirii si functionarii
pietei administrarii private a fondurilor de pensii obligatorii, precum si de particularitatile pietei pe
care fusese incheiat acest aranjament.

24. Prin hotararea nr. 749 din 6 februarie 2012, actiunea formulata de ING Pensii a fost respinsa de
Curtea de Apel Bucuresti.

25. Societatea reclamantd a formulat recurs la instanta de trimitere. Ea a sustinut, printre altele, ca
alegerea unui alt algoritm de calcul al dublurilor decét cel previazut de lege nu constituia o incalcare a
Legii privind concurenta, ci, cel mult, o incalcare a legislatiei specifice in materie de pensii private
obligatorii. In plus, intrucit intelegerea s-a limitat la repartizarea dublurilor, aceasta nu ar fi putut
afecta concurenta pe piata in discutie, dat fiind cd dublurile, care reprezentau mai putin de 1,5% din
piatd, nu ar fi facut obiectul concurentei intre administratorii fondurilor de pensii private.

6 — Cu modificarile ulterioare, completatd si republicatd (Monitorul Oficial al Romdéniei nr. 240 din 3 aprilie 2014). Potrivit acestei dispozitii,
»[sJunt interzise orice intelegeri exprese sau tacite intre agentii economici ori asociatiile de agenti economici, orice decizii luate de asociatiile
de agenti economici si orice practici concertate, care au ca obiect sau au ca efect restrangerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei pe
piata roméaneascd sau pe o parte a acesteia, in special cele care urmaresc: [...]
¢) impartirea pietelor de desfacere sau a surselor de aprovizionare [...]”".
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26. ING Pensii a sustinut de asemenea ca nu avea niciun interes de ordin practic sau economic in
repartizarea dublurilor in cote egale, dat fiind cd detinea deja cea mai mare parte a pietei la data de
15 octombrie 2007. In plus, acordul ar fi generat efecte pozitive, conducind la o mai mare eficacitate
a procesului de aderare la fondurile de pensii private obligatorii, dat fiind cd participantii aveau mai
multe sanse de a li se respecta optiunea decat in cazul unei repartizari aleatorii.

27. In sfarsit, reclamanta a indicat ci in spetd nu a fost demonstrat niciun efect al compartimentarii
pietei nationale a fondurilor de pensii private obligatorii, care s-ar datora alegerii unui alt algoritm de
calcul al dublurilor. In ceea ce priveste un acord care acoperi un procent marginal al pietei roménesti,
ar fi evident ca efectele sale reale sau potentiale sunt nesemnificative si in niciun caz de natura sa
produca efecte pe piata Uniunii Europene.

28. Consiliul Concurentei a solicitat respingerea recursului, sustindnd in esentd ca acordul de
repartizare a dublurilor era de natura sa denatureze concurenta pe piata fondurilor de pensii private
obligatorii si avea, ca atare, un obiect anticoncurential. In opinia acestuia, capacitatea unui acord de a
produce efecte negative si constatarea unei incalcari care constd in impartirea pietei si a surselor de
aprovizionare nu ar fi conditionate de numarul de clienti impartiti efectiv, acest aspect tinind de
efectele concrete ale unei intelegeri.

29. In aceste circumstante, instanta de trimitere a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

,In cazul unei practici de impirtire a clientilor, numirul concret, final, al acestora este relevant din
perspectiva indeplinirii conditiei privind afectarea semnificativd a concurentei in sensul prevederilor
articolului 101 alineatul (1) litera (c) din TFUE?”

30. ING Pensii, Consiliul Concurentei, guvernul roman si Comisia Europeand au depus observatii
scrise la Curte si au fost ascultate in cadrul sedintei din 11 februarie 2015.

IIT — Analiza intrebarii preliminare

31. Prezenta cerere de decizie preliminara invita Curtea sa indice daca si in ce masura numarul de
persoane afectate de acorduri de repartizare precum cele avute in vedere in cauza principala este un
element pertinent pentru a se stabili dacd acordurile respective intrd sub incidenta interdictiei
intelegerilor, prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

32. Avand in vedere informatiile furnizate de instanta de trimitere, doud precizéri prealabile se impun.

33. In primul rand, consideram c4, desi in litigiul principal pare sa fie pusa in discutie in mod direct
doar aplicarea unor dispozitii nationale de drept romanesc in domeniul concurentei, si anume in
special articolul 5 alineatul (1) din Legea concurentei, admisibilitatea intrebérii trebuie acceptatd in
mod clar. In speti, ING Pensii a pus in discutie aplicabilitatea articolului 101 TFUE, insi aceasti
obiectie a fost respinsi de instanta de trimitere. Intrucat tocmai conditiile de aplicabilitate a acestei
dispozitii constituie miza cauzei, nu putem decat si fim de acord cu abordarea acesteia din urma.

34. Pe de altd parte, trebuie sa se observe cd aceasta dispozitie nationald, in versiunea in vigoare in
prezent, reproduce aproape cuvant cu cuvant interdictia acordurilor restrictive privind concurenta,
previzuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE. In astfel de circumstante, considerim ci este necesar, in
prelungirea solutiilor retinute in numeroase precedente jurisprudentiale privind practici restrictive in
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temeiul dreptului national al concurentei’, si se admitd prezenta trimitere preliminara. Exista astfel un
interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau
notiunile preluate din dreptul Uniunii sd primeascd o interpretare uniforma, indiferent care ar fi
conditiile in care acestea urmeazi sa fie aplicate®.

35. In al doilea rand, trebuie aritat ci, desi problema existentei in cauza principald a unei restrangeri a
concurentei ,prin obiect” pare sa se afle in centrul discutiilor si va face obiectul consideratiilor celor
mai importante in prezentele concluzii, generalitatea termenilor utilizati de instanta de trimitere in
formularea intrebarii sale preliminare ne determind de asemenea sa abordam mai global conditia
referitoare la afectarea semnificativd a concurentei. De altfel, instanta de trimitere a subliniat ca in
speta este vorba despre pronuntarea atit asupra naturii anticoncurentiale a intelegerii in discutie, cat
si asupra problemei dacd acordurile de repartizare a dublurilor puteau modifica structura pietei
administrarii private a fondurilor de pensii obligatorii, afectiand-o in mod semnificativ.

A - Cu privire la pertinenta numdrului de persoane vizate in mod concret de acordurile in litigiu
pentru stabilirea unui obiect restrictiv al concurentei

36. In spets, pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, pare necesar, dupa ce
am amintit jurisprudenta relevanta, sa efectuam o examinare a acordurilor de repartizare in litigiu. Desi
revine, in definitiv, doar instantei de trimitere sarcina de a hotari daca acordurile respective sunt de
naturd sa intre sub incidenta interdictiei intelegerilor, prevazutd la articolul 101 alineatul (1) TFUE,
Curtea este deopotriva invitata sa lamureasca instanta nationald in vederea stabilirii aspectului daca
aceste acorduri prezintd un obiect anticoncurential sau, in cazul unui raspuns negativ, efecte
anticoncurentiale.

1. Amintirea invatamintelor jurisprudentei

37. Trebuie amintit ca, pentru a intra in domeniul de aplicare al interdictiei prevdzute la articolul 101
alineatul (1) TFUE, un acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practica concertata trebuie
sd aiba ,ca obiect sau efect”’ impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei
interne.

38. Potrivit unei jurisprudente constante incepand cu Hotararea LTM ', caracterul alternativ al acestei
conditii, indicat prin conjunctia ,sau”, conduce mai intdi la necesitatea de a analiza insusi obiectul
acordului, tindnd seama de contextul economic in care acesta trebuie sa fie aplicat. Astfel, in cazul in
care obiectul anticoncurential al acordului este dovedit, nu este necesar si se examineze efectul
acestuia asupra concurentei.

39. In ceea ce priveste distinctia dintre incalcirile ,prin obiect” si incilcarile ,prin efect”, reiese de
asemenea dintr-o jurisprudentd constanta si evocatd recent cu tdrie in cauza in care s-a pronuntat
Hotidrarea CB/Comisia' cd aceasta rezultd din faptul ca anumite tipuri de coordonare intre
intreprinderi indica un grad suficient de nocivitate pentru concurentd pentru a se putea considera ci
examinarea efectelor acestora nu este necesard.

7 — A se vedea in special Hotararile Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, punctele 12-22), Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, punctele 13-23), ETI si altii (C-280/06, EU:C:2007:775, punctele 19-29) si Allianz Hungéria Biztosit6 si
altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctele 17-23).

8 — A se vedea Hotérarea Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 20 si jurisprudenta citata).
9 — Sublinierea noastra.

10 — 56/65, EU:C:1966:38.

11 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 49.
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40. In aceasti privinti, este consacrat in prezent ci anumite forme de coordonare intre intreprinderi
pot fi considerate, prin chiar natura lor, ca vitamatoare pentru buna functionare a concurentei. Astfel,
trebuie sa se admitd cd anumite comportamente coluzive, precum cele care conduc la stabilirea
orizontala a preturilor prin intelegeri, pot fi considerate ca fiind intr-o asemenea masura susceptibile
de avea efecte negative in special asupra pretului, a cantitatii sau a calitatii produselor si serviciilor
incat se poate considera inutil, in vederea aplicdrii articolului 101 alineatul (1) TFUE, sa se
demonstreze ca acestea au efecte reale asupra pietei. Intr-adevir, experienta aratda cd asemenea
comportamente atrag scaderi ale productiei si cresteri de preturi, conducind la o alocare
necorespunzitoare a resurselor, in special in detrimentul consumatorilor .

41. Pentru a aprecia dacd un acord intre intreprinderi sau o decizie a unei asocieri de intreprinderi
prezintd un grad suficient de nocivitate pentru a putea fi considerate drept o restrangere a concurentei
»prin obiect” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, trebuie analizate cuprinsul dispozitiilor
acestora, obiectivele pe care urmaresc sa le atingd, precum si contextul economic si juridic in care se
inscriu. In cadrul acestui context, trebuie de asemenea si se tind seama de natura bunurilor sau a
serviciilor afectate, precum si de conditiile reale de functionare si de structura pietei sau a pietelor in
cauzi. In plus, desi intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a determina caracterul
restrictiv al unui acord intre intreprinderi, nimic nu interzice autorititilor din domeniul concurentei
ori instantelor nationale si ale Uniunii sa tind cont de aceasta®.

42. Asa cum am mentionat in Concluziile prezentate in cauza CB/Comisia'®, desi aprecierea mai
standardizatd la care conduce utilizarea notiunii de restrangere ,prin obiect” presupune examinarea
detaliata si individuala a acordului in litigiu, aceastd examinare trebuie sa fie insd in mod clar
diferentiata de examinarea efectelor reale sau potentiale ale comportamentelor intreprinderilor
incriminate.

43. In opinia noastrs, luarea in considerare a contextului economic si juridic la examinarea obiectului
anticoncurential trebuie, cu riscul de a realiza un derapaj prejudiciabil de la interpretarea corecta a
articolului 101 alineatul (1) TFUE, si fie in mod clar diferentiatdi de demonstrarea efectelor
anticoncurentiale in temeiul celei de a doua parti a alternativei vizate de aceasta dispozitie. Luarea in
considerare a contextului la identificarea obiectului anticoncurential nu poate decat sa confirme sau sa
neutralizeze examinarea termenilor insisi ai presupusei intelegeri. Aceasta nu poate in niciun caz sa
compenseze lipsa identificarii efective a unui obiect anticoncurential prin demonstrarea efectelor
potentiale ale masurilor vizate. Altfel spus si independent de similitudinile conceptuale care exista
intre cele doud parti ale acestei alternative, recurgerea la contextul economic si juridic atunci cand
este vorba despre identificarea unei restrangeri ,prin obiect” nu poate conduce la calificarea ca
responsabile a intreprinderilor incriminate in prezenta unui acord ai cirui termeni nu indicé
nocivitate din punctul de vedere al concurentei .

44. In lumina acestor precizéiri ne propunem sa examinam acordurile in litigiu, dupa ce vom aminti in
mod succint mai intai contextul general si modalitétile de elaborare a acestora.

2. Descrierea contextului general si a modalitatilor de elaborare a acordurilor in litigiu

45. Acordurile bilaterale de repartizare a dublurilor incheiate intre administratorii fondurilor de pensii
private, care sunt puse in discutie in cauza principald, se inscriu in cadrul aderdrii, stabilita ca
obligatorie incepand cu anul 2007 pentru persoanele in varstd de pand la 35 de ani (persoane care fac
parte din cel de al doilea pilon), la unul dintre cele 18 fonduri de pensii private autorizate in acest scop.

12 — Hotérarea CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctele 49-51 si jurisprudenta citata).
13 — Hotérarea CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctele 53 si 54 si jurisprudenta citatd).
14 — C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 40.

15 — Ibidem, punctele 44 si 45.
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46. Tinand seama de natura obligatorie a aderarii la unul (si numai unul) dintre fondurile de pensii
pentru persoanele care fac parte din cel de al doilea pilon, nu se putea anticipa ca, la incheierea
perioadei initiale de aderare, cu o duratd de aproximativ patru luni, persoanele vizate sa nu fie
considerate afiliate la un anumit fond.

47. In acest context, este important sd se observe cd, in conformitate cu legislatia in vigoare, afilierea la
un fond de pensii nu devine validd din punct de vedere legal decét atunci cand este inregistratd la
CNPAS. Anterior acestei inregistrari nu existd nicio validitate sau prezumtie de afiliere la un anumit
fond. Trebuie sa se sublinieze de asemenea ca nu este posibil ca o persoana care a aderat la un fond
de pensii administrat privat si care a fost inregistrata ca atare la CNPAS sa isi modifice adeziunea
anterior unei perioade de doi ani, sub sanctiunea suportirii unor cheltuieli semnificative, ceea ce,
intr-o anumitd masurd, stabilizeaza adeziunile pentru viitor.

48. Astfel, in cazul in care unii participanti figurau in rapoartele mai multor administratori (dublurile)
si nu fusese posibil, dintr-un motiv sau altul, si se procedeze la verificarea actului de aderare,
legiuitorul a prevazut ca participantii trebuiau repartizati in mod ,aleatoriu” si direct proportional cu
numarul de persoane a caror aderare fusese validatd pentru fiecare fond de pensii privat, in raport cu
numarul total de persoane a céaror aderare fusese validatd pentru toate fondurile de pensii private.

49. Consideram ca aceastd repartizare reflecta in esentd concurenta dintre fondurile de pensii
participante in perioada de aderare, dat fiind ca era proportionald cu numarul de persoane validate
pentru fiecare fond in momentul repartizarii Din informatiile furnizate Curtii de Consiliul
Concurentei reiese ca repartizarea in functie de numarul de acte de aderare validate era o masura de
naturd sa incurajeze o participare mai activa a actorilor pietei pentru a atrage participantii si sa
garanteze o structurd a pietei pe o bazd concurentiala.

50. In sfarsit, tot potrivit informatiilor furnizate de Consiliul Concurentei, incheierea acordurilor de
repartizare in litigiu, care a fost efectuatd in mod informal, a inceput anterior perioadei de aderare
initiale care incepuse la 14 septembrie 2007 . Or, la acea datid nu era posibil s& se cuantifice si nici
macar sa se estimeze numarul final de participanti inregistrati ca dubluri. Cu alte cuvinte,
administratorii fondurilor de pensii au decis, prin incheierea acordurilor in discutie, sa deroge de la
sistemul de repartizare legald a dublurilor repartizandu-si ei insisi clientii fard a cunoaste numarul
exact de persoane care ar fi, in definitiv, vizate.

51. In sfarsit, repartizarea participantilor inregistrati ca dubluri era cel mai adesea efectuati pe o bazi
bilaterala intre majoritatea societatilor care administreaza fondurile de pensii. Repartizarea in discutie,
care se efectua in cote egale intre administratori, conducea la retragerea persoanelor vizate din
registrul dublurilor si la validarea aderdrii acestora la unul dintre cele doua fonduri pe langa CNPAS.
Prin faptul ca nu au efectuat controlul autenticitatii adeziunilor prevazut in mod legal si au efectuat o
repartizare 50/50, administratorii s-au sustras cu buna stiintd de la norme care reflectd rezultatul
concurentei pe care administratorii trebuiau sa o asigure.

52. Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie si se analizeze daca acordurile in discutie pot
fi sau nu pot fi apreciate ca prezentidnd, in sine, un grad suficient de nocivitate pentru concurenta si,
prin urmare, ca fiind restrictive ,prin obiect”.

16 — Conform informatiilor colectate cu ocazia anchetei efectuate de Consiliul Concurentei, unul dintre administratori a propus, la 15 august
2007, societatilor concurente si incheie intelegeri bilaterale si multilaterale prin care se stabilesc criterii comune de validare in cazul actelor
de aderare multiple la mai multe fonduri si se sanctioneazi financiar societatile care nu s-ar supune acestor criterii. Acorduri de repartizare
a dublurilor care deroga de la dispozitivul prevazut in mod legal ar fi fost propuse de asemenea in cadrul unei reuniuni a Asociatiei pentru
Pensiile Administrate Privat din Romania.
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3. Examinarea chestiunii daca acordurile de repartizare a dublurilor in litigiu contin o restrangere ,prin
obiect” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE

53. In acest scop, vom relua grila de analizd pe care am prezentat-o anterior, examinand succesiv
cuprinsul acordurilor de repartizare, obiectivele pe care urméresc sa le atingd, precum si contextul
economic si juridic in care se inscriu.

a) Cu privire la cuprinsul acordurilor de repartizare in litigiu

54. Prin acordurile in litigiu, anumiti administratori de fonduri au convenit, la prima vedere, sa
impartd, pe o baza bilaterald, persoanele neafiliate definitiv si inregistrate cu mai multe acte de aderare
semnate la fonduri de pensii diferite.

55. Astfel, administratorii fondurilor de pensii private ai céror participanti figurau cu mai multe acte de
aderare individuale semnate au convenit sa repartizeze in mod bilateral dublurile (care reprezentau
clienti potentiali ai tuturor societétilor de administrare) conform regulii 50/50, desi erau obligati s
verifice in prealabil intentia reala a participantilor care figurau cu doua acte de aderare semnate si,
daca era cazul, sa indice CNPAS orice act de aderare, fiind necesar ca participantii respectivi sa fie
invalidati si inclusi in sistemul de repartizare aleatorie.

56. Cu toate ci, astfel cum a sustinut ING Pensii in observatiile sale, se putea oarecum prezuma ca
persoanele respective ardtaserd o anumita preferintd pentru a adera la unul dintre cele doua fonduri in
cauza, nu este mai putin adevarat, dupa cum reiese din legislatia nationald pertinentd, ca o persoand nu
dobandeste calitatea de participant la un fond de pensii decat prin semnarea unui act de aderare
individual care ulterior trebuie inregistrat in mod corespunzitor la institutia competenta [articolul 32
alineatele (1)-(4) din Legea nr. 411/2004].

b) Cu privire la finalitétile obiective ale acordurilor in litigiu

57. Pare destul de evident ca obiectivul urmarit de incheierea acordurilor in discutie era de a deroga de
la sistemul de repartizare aleatorie a dublurilor prevazut in temeiul legislatiei aplicabile.

58. Astfel, in temeiul acestei legislatii, dublurile trebuiau invalidate si repartizate in mod aleatoriu intre
toti gestionarii, care, in perioada de aderare initiald, erau in numar de 18. Prin incheierea acordurilor in
litigiu, administratorii in cauza asigurau o repartizare in cote egale intre ei.

59. Avand in vedere continutul si finalititile obiective ale acordurilor in litigiu, consideram cé aceste
acorduri sunt asemandtoare unor acorduri de repartizare a clientilor, care pot prezenta, prin chiar
natura lor, un grad suficient de nocivitate. Rezultd, asadar, ci aceste acorduri pot denatura concurenta
pe piata pensiilor private obligatorii intr-o etapa esentiala a constituirii pietei.

60. In acest context, ne pare important si amintim faptul ci, la momentul incheierii intre
administratori a acordurilor de repartizare, tendinta care s-a manifestat adeseori chiar inainte de
inceputul perioadei de aderare, exista o incertitudine in ceea ce priveste numarul de persoane care vor
fi mentionate in registrul dublurilor. Or, capacitatea acestor acorduri de a produce efecte semnificative
asupra pietei trebuie examinata in raport cu elementele cunoscute la incheierea acordurilor respective
si nu se poate tine seama de constatari de fapt ulterioare incheierii acordurilor amintite.

61. In spetd, capacitatea acordurilor in discutie de a modifica structura pietei, prin sustragerea unui
anumit numar de clienti de la mecanismul concurential intre fondurile de pensii, nu poate fi
contestatd. Aceastd capacitate existd independent de efectele concrete care au fost sau care ar fi putut
sa fie observate.
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62. In aceastd etapa a examindrii noastre, consideram, asadar, ca acordurile respective sunt, prima
facie, restrictive ale concurentei prin insusi obiectul lor.

63. Luarea in considerare a contextului economic si juridic pertinent nu pare de naturd, asa cum vom
arata ulterior, sa invalideze aceastd prima concluzie.

¢) Cu privire la luarea in considerare a contextului economic si juridic de elaborare a acordurilor in
litigiu

64. Astfel cum am mentionat anterior, necesitatea de a distinge in mod corect identificarea unei
restrangeri ,,prin obiect” de cea a unei restrangeri ,prin efect” presupune ca examinarea contextului de
elaborare a acordurilor in discutie nu se poate asemdna cu o examinare a efectelor ca atare ale
acordului. Desi instanta nationald trebuie sd efectueze in toate cazurile o evaluare individuald a
acordurilor in contextul juridic si economic al incheierii lor, aceasta evaluare nu reprezinti o
examinare precisa a efectelor reale si potentiale — si, dacd este cazul, a caracterului lor semnificativ —
produse de aceste acorduri.

65. Luarea in considerare a contextului in identificarea obiectului anticoncurential nu poate, prin
urmare, decat sd confirme sau sd neutralizeze examinarea termenilor insisi si a finalitatilor obiective
ale acordului prezumat. Aceasta nu poate in niciun caz si compenseze lipsa identificarii efective a
unui obiect anticoncurential prin demonstrarea efectelor potentiale ale masurilor vizate. Apreciem ca
aceastd concluzie poate fi dedusd in mod firesc din formularea retinutd de Curte, care indica destul de
clar ci, in cazul in care analiza cuprinsului acordului nu indica un grad suficient de nocivitate pentru
concurentd, ar trebui sa se analizeze efectele acestuia si, pentru a fi interzis, trebuie si se constate cé
sunt reunite elementele care probeaza ca, in fapt, concurenta a fost impiedicatd, restransa sau
denaturatd in mod semnificativ'.

66. Consideram ca aceastd precizare este importantd in spetd, intrucét, la incheierea examindrii
continutului si a finalitatilor obiective ale acordurilor in discutie, rezulta ca acestea au, prin natura lor,
un grad de nocivitate pentru concurentd, astfel incat trebuie sd se admitd ca implicd, a priori, o
restrangere ,,prin obiect” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

67. De asemenea, examinarea contextului in circumstante precum cele in discutie in cauza principald
trebuie si fie de natura si stabileascd dacd, in pofida caracterului prima facie anticoncurential al
acordurilor de repartizare in litigiu, este posibild disculparea societétilor care administreaza fondurile
de pensii private avand in vedere contextul economic si juridic al incheierii lor sau daca, dimpotriva,
examinarea acestui context determina confirmarea concluziei, retinuta la incheierea examinarii
termenilor si a obiectivelor urmarite de incheierea acestor acorduri, potrivit cireia au un obiect
anticoncurential.

68. Or, in ceea ce priveste contextele economic si juridic, care se suprapun in mare misurd in spetd,
din informatiile furnizate atat de instanta de trimitere, cat si de partile interesate reiese cd contextul
elaborarii acordurilor de repartizare in litigiu se caracterizeaza prin elementele enumerate in
continuare.

17 — A se vedea printre altele Hotéréarile LTM (56/65, EU:C:1966:38, p. 359) si Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctul 135 si jurisprudenta citatd).
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69. In primul rand, acordurile au fost incheiate in contextul aparitiei unei piete noi (,infant market”) in
Romaénia, si anume cea a administrarii private a fondurilor de pensii obligatorii, a cérei instituire a
inceput in anul 2007 prin autorizarea, acordata de CSSPP, a unui anumit numaér de societéti avand ca
obiect exclusiv aceastd administrare. In cadrul constituirii acestei piete, care, potrivit informatiilor
furnizate de Consiliul Concurentei, avea in vedere aproximativ 4 milioane de persoane, perioada de
aderare initiald constituia in mod incontestabil o etapd decisivd in vederea determindrii structurii
pietei amintite si a cotelor detinute de fiecare societate administrator autorizata.

70. Din aceasta perspectiva, regula aritmeticd, prevazutd in mod legal, de repartizare aleatorie si
proportionald a persoanelor care nu au aderat la un fond de pensii sau care nu figureaza ca au
efectuat o alegere valabila (precum dublurile), al caror numér nu putea fi cunoscut, privea, intr-un
context de stimulare a concurentei dintre administratori, in special mentinerea si garantarea unei
structuri a acestei piete noi a administrarii private a fondurilor de pensii obligatorii care corespunde
eforturilor depuse de fiecare administrator pentru a atrage cel mai mare numar de participanti in faza
de aderare initial si alegerilor exprimate de persoane in mod real si legal.

71. In al doilea rand, trebuie aritat ci constituirea pietei administrarii private a fondurilor de pensii
obligatorii s-a concretizat intr-o perioada relativ scurta, respectiv patru luni, la incheierea céreia
pozitia fiecaruia dintre administratorii de fonduri are in mod potential o influentd decisiva asupra
cotelor de piatd pe care le vor detine in continuare. Insisi natura acestei piete si faptul ci participantii
se expun unei sanctiuni pecuniare semnificative (penalititi de transfer previzute de Legea
nr. 411/2004) in cazul modificarii alegerii fondurilor implici o mobilitate redusa a consumatorilor
vizati si stabileste intr-o anumitd mésurd cotele de piatd detinute de societitile in cauza la incheierea
perioadei de aderare.

72. In al treilea rand, in cazul in care, astfel cum a mentionat ING Pensii, anumiti administratori au
sustinut ca acordurile de repartizare urmireau sa compenseze dificultatile de ordin practic si
necesitatea de a remedia un dispozitiv legal de repartizare considerat, in fapt, ineficace, trebuie sa se
arate ca acordurile in litigiu au fost incheiate, dupa toate probabilitatile, inainte chiar de manifestarea
vreunei dificultati legate de punerea in practica a procesului initial de aderare.

73. Chiar presupunand cé trebuie sa se retind argumentele invocate de reclamantd potrivit cérora
cadrul legislativ care a insotit instituirea pietei administrarii private a fondurilor de pensii se
caracteriza prin numeroase lacune, acestea nu pot invalida constatarea ca administratorii respectivi
s-au sustras in mod deliberat de la aplicarea normelor de repartizare a participantilor prevazute in mod
legal, si aceasta intr-un sens care era de natura sa modifice structura pietei rezultatd din eforturile pe
care le-au depus in mod efectiv si care s-au concretizat prin aderari valide din punct de vedere legal.

74. Astfel, amintim ca, potrivit legislatiei relevante, dublurile trebuiau invalidate si atribuite in mod
aleatoriu si proportional cu cotele de piatd detinute la incheierea procesului de validare a aderérilor.
Prin incheierea in mod bilateral a unor acorduri privind repartizarea dublurilor intre ei, fara ca o
optiune valida din punct de vedere legal sd ii vizeze in mod clar, administratorii fondurilor s-au
sustras de la aplicarea normelor transparente in defavoarea liberei concurente.

75. Din aceste consideratii reiese ca elementele contextuale corespunzitoare cauzei principale nu par
de naturd sd invalideze concluzia potrivit careia acordurile de repartizare au un obiect
anticoncurential, ci, dimpotrivd, confirma aceasta concluzie.

76. In opinia noastra, acest tip de acord se opune in mod vadit conceptiei inerente dispozitiilor TFUE
privind concurenta, potrivit careia orice operator economic trebuie si determine in mod autonom
politica pe care intentioneazd sa o urmeze pe piata si sa concureze liber pentru orice client pe piata.
Prin incheierea acestor acorduri, administratorii fondurilor s-au coordonat in vederea minimizarii
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riscurilor concurentei®.

77. In consecinti, consideram ci acordurile de repartizare a participantilor care au semnat mai multe
acte de aderare, incheiate intre administratorii fondurilor de pensii administrate privat cu derogarea
de la normele prevazute in mod legal, indeplinesc toate conditiile pentru a fi calificate drept restrictive
»prin obiect”.

78. Rdmane de examinat dacd numarul de persoane afectate in mod concret de acordurile de
repartizare poate fi eventual pertinent pentru a se constata existenta unei afectiri semnificative a
concurentei.

B — Cu privire la pertinenta numdrului de persoane afectate concret pentru examinarea existentei unei
afectari semnificative sau sensibile a concurentei

79. In ansamblu si avand in vedere circumstantele spetei, problema ridicata in cauza implica stabilirea
aspectului dacé efectul concret al acordurilor de repartizare in litigiu, care par sa presupuna in mod
efectiv. un obiect anticoncurential, se poate dovedi pertinent pentru a constata existenta unei
restrangeri a concurentei.

80. Apreciem ca la aceastd intrebare trebuie dat un raspuns negativ. Din moment ce s-a concluzionat
ca un acord are un obiect anticoncurential, nu este nicidecum nevoie sd se examineze efectele
concrete ale acestuia.

81. Astfel, odata stabilit obiectul anticoncurential al acordurilor respective, nu mai este necesar sa se
examineze aspectul daci acestea afecteazi in mod semnificativ concurenta pe piati. In masura in care
comportamentele anticoncurentiale sunt interzise prin insasi natura lor, avdnd in vedere gradul de
nocivitate pe care il prezintd pentru concurentd, nu este nicidecum necesara caracterizarea lor
printr-un impact economic sau printr-o intindere geografica precisa.

82. Trebuie amintit din nou ca o intelegere restrictivd ,prin obiect” este interzisa, indiferent de
consecintele in fine produse de aceasta, prin simplul fapt al pericolului potential pe care il reprezinté
pentru concurentd. Dupd cum, printre altele, a subliniat Curtea in cauza in care s-a pronuntat
Hotéararea Expedia, este necesar si se considere ca un acord care poate si afecteze comertul dintre
statele membre si care are un obiect anticoncurential constituie, prin natura sa si independent de
orice efect concret al acestuia, o restrangere semnificativa a concurentei (punctul 37 din hotararea
mentionata).

83. Din toate aceste consideratii reiese cd, in circumstante precum cele din spetd, numarul de clienti
(dubluri) care au fost repartizati efectiv intre administratorii fondurilor de pensii private este lipsit de
relevantd, acest aspect tindnd de efectele concrete ale unei intelegeri, efecte care, in cazul acordurilor
restrictive ,prin obiect”, nu trebuie examinate. Obiectul anticoncurential al unui acord de repartizare,
in mod special capacitatea acordului mentionat de a produce efecte negative asupra pietei, nu poate
depinde de numérul concret de clienti repartizati efectiv, ci numai de termenii si de finalitatile
obiective ale acestui acord in lumina contextului economic si juridic al incheierii sale.

84. Desi nu este necesar sa se efectueze o analiza completa a efectelor unui acord pentru a stabili
existenta unei restrangeri a concurentei ,prin obiect”, nu este mai putin adevarat cd acordul in
discutie trebuie sa fie in mod obiectiv de naturd sd produca o asemenea restrictie. Cu alte cuvinte,
instanta nu poate nicidecum, in cadrul contextului economic si juridic al acordurilor, sa ignore
complet efectele potentiale ale acestora avand in vedere datele cunoscute la data incheierii lor.

18 — A se vedea in acest sens Hotararea Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 34).
19 — C-226/11, EU:C:2012:795.
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85. Consideram astfel ca cerinta potrivit cireia restrictia in cauza trebuie sa fie semnificativa nu poate
fi inlaturatd in prezenta unei restrangeri ,prin obiect”, dar cad aceasta este oarecum absorbita de
examinarea contextului economic si juridic efectuatd in vederea confirmarii capacitatii reale a
acordului in discutie de a produce un asemenea efect de restrangere. In cazul in care instanta ar
concluziona, la incheierea examinarii contextului economic si juridic, cd acordul in cauzé este in mod
potential de naturd sa producéd doar efecte nesemnificative asupra concurentei, tindnd seama in special
de pozitia slaba pe care o ocupa persoanele interesate pe piata produselor in cauzd, aceasta poate sa
ajunga la concluzia ca acestui acord nu i se aplicd articolul 101 alineatul (1) TFUE.

86. In ceea ce priveste cazul de fata, nu rezulta ca circumstantele juridice si economice sus-mentionate
in care se inscriu acordurile sunt de natura sa pund la indoiald existenta unei restrangeri de natura sa
afecteze in mod semnificativ concurenta.

IV — Concluzie

87. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roméania) dupa cum urmeaza:

»Articolul 101 alineatul (1) litera (c) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in prezenta unui acord de
repartizare a clientilor, precum cele incheiate intre fondurile de pensii in cauza principald, care
constituie, prin natura sa, o incalcare avind un obiect anticoncurential, numarul final concret de
clienti impartiti nu este pertinent in ceea ce priveste indeplinirea conditiei privind restrangerea
concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1) litera (c) TFUE.”
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