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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [ NILS WAHL ] SECINAJUM],
sniegti 2015. gada 23. aprili’

Lieta C-172/14

ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
pret
Consiliul Concurentei

(Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Veids, ka tiek veikts
klientu dalijums Rumanijas obligato pensiju fondu privatas parvaldibas tirga —
Konkurences ierobezojuma “mérka dél” pastavésana LESD 101. panta 1. punkta izpratné — Ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim

1. Sis lietas pamata ir strids starp ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii
Administrat Privat SA (turpmak teksta — “ING Pensii”’), privato pensiju fonda parvaldibas sabiedribu,
un Consiliul Concurentei (Rumanijas konkurences padome) par prasibu atcelt lémumu, saskana ar
kuru $ai sabiedribai ir piemérots naudas sods par piedaliS$anos noliguma, lai ierobezotu konkurenci
privato pensiju fondu tirgt. Precizak, ta attiecas uz noligumiem, kurus slédza obligato pensiju fondu
privatie parvalditdji, lai pardalitu vairakkartéjus dalibniekus, proti, personas, kuras, nezinot atbilstigi
piemérojamas tiesibu normas, vai dazu tirdzniecibas agentu nevéribas dél pievienosanas sakumposma,
kur§ saskana ar likumu tika istenots 2007. gada, bija pievienojusas diviem vai vairakiem fondiem
(turpmak teksta — “vairakkartéji dalibnieki”).

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kura pamata liela méra ir atskirigas interpretacijas, kadas
pastav Rumanijas tiesas, liek Tiesai sniegt dazus skaidrojumus par jédzieniem “ierobezojums “mérka
dél”” un “ievérojama ietekme uz konkurenci”. Tas it ipasi liek atgadinat faktus, kuri ir janem véra, un
piemérojamo analizes metodi, lai noteiktu, vai noligumam ir pret konkurenci vérsts mérkis LESD
101. panta 1. punkta izpratné.

I — Valsts tiesibu normas

3. Saja gadijuma uz minéto vairakkartéjo dalibnieku dalijuma sistému attiecas Rumanijas valsts tiesibu
akti, kas attiecas uz obligato pensiju fondu privatas parvaldibas tirgus izveidi, organizaciju un darbibu.

4. Piemérojamas valsts tiesibu normas, neap$aubami, ir saméra sarezgitas. Neuzskatot tos par
izsmelosiem, turpmak izklastitas analizes vajadzibam ir jauzsver $adi fakti.

1 — Originalvaloda — francu.

LV
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A — Visparéjie noteikumi par pievienosanos privatajiem pensiju fondiem
5. Rumanijas pensiju sistémas uzbuve ir $ada:
— pirmais limenis — obligata sastavdala, pamatojoties uz pardali, ko parvalda valsts;

— otrais limenis — obligata sastavdala, kas balstas uz kapitalizaciju, ko privati parvalda akciju
sabiedribas, kuras nodarbojas ar pensiju fondu parvaldibu un kuras regulé Likums Nr. 411/2004
par privati parvaldamajiem pensiju fondiem (legea privind fondurile de pensii administrate privat)*;

— tresais limenis — brivpratiga sastavdala, kas balstas uz kapitalizaciju un ari tiek parvaldita privati.

6. Piemérojot Likumu Nr. 411/2004, laikposma no 2007. gada 25. jalija lidz 2007. gada 9. oktobrim
Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (Privato pensiju sistémas uzraudzibas
komisija, turpmak teksta — “CSSPP”) apstiprinaja 18 komercsabiedribas, kuras nodarbojas vienigi ar
pensiju fondu parvaldiSanu, un katra no $im sabiedribam Rumanija drikstéja parvaldit tikai vienu
pensiju fondu.

7. Saskana ar Likuma Nr. 411/2004 30. panta 1. punktu personam, kuras ir jaunakas par 35 gadiem un
kas pievienojusas valsts pensiju shémai un veic taja iemaksas (pirmais limenis), ir japievienojas arl
privatas parvaldibas pensiju fondam (otrais limenis).

8. Otrajam limenim nevar pievienoties personas, kuras ir vecakas par 45 gadiem vai tas, kuras neveic
iemaksas valsts pensiju shéma (pirmaja limeni). Personas vecuma no 35 lidz 45 gadiem, kuras veic
iemaksas pirmaja pensiju limeni, var izvéléties, vai piedalities otraja pensiju limeni (Likuma
Nr. 411/2004 30. panta 2. punkts). Neatkarigi no iemaksam pirmaja un otraja limeni jebkura fiziska
persona var veikt iemaksas tresaja limeni, tacu personam, kuram ir javeic iemaksas pirmaja vai otraja
limeni, tresais limenis nevar aizstat iemaksas $ajas pensiju shémas.

9. Attieciba uz otra limena dalibniekiem, kas vienigie minéti pamatlietad, Likuma
Nr. 411/2004 31. panta ir paredzéts, ka persona nevar vienlaicigi piedalities vairakos pensiju fondos un
ka tai var but tikai viens konts fonda, kura dalibniece ta ir.

10. Saskana ar Likuma Nr. 411/2004 32. panta 1. punktu persona klast par pensiju fonda dalibnieci
vienigi péc tam, kad ta péc savas iniciativas vai péc tam, kad to piesaistijusi par registrésanu atbildiga
iestade, paraksta individualu pievienosanas dokumentu.

11. Saskana ar Likuma Nr. 411/2004 33. pantu ikvienu personu, kura noteikta termina nav
pievienojusies kadam no privatajiem pensiju fondiem, par registraciju atbildiga iestade péc nejausibas
principa pievieno kidam no pensiju fondiem. Sis iedalijums tiek veikts proporcionali katra parvalditaja
iegitajam tirgus dalam (33. panta 2. punkts).

2 — Likums Nr. 411/2004, ka tas ir publicéts 2007. gada 18. jalija Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 482 un grozits, un papildinats saskana ar
valdibas steidzamo Rikojumu Nr. 112/2007, kas publicéts 2007. gada 22. oktobra Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 710 (turpmak teksta —
“Likums Nr. 411/2004”).
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B — Ipasi noteikumi par sdakotnéjo pievienosanos privatajam pensiju fondam, par pievienosands
apstiprinasanas procediru un par nepievienojusos dalibnieku iedalijumu péc nejausibas principa

12. Sakotnéjas pievieno$anas privatajam pensiju fondam procedaras, ka ari apstiprinasanas un
dalibnieku iedalianas péc nejausibas principa procediras bija regulétas Rikojuma Nr. 18/2007 par
sakotnéjo pievieno$anos un dalibnieku registréSanu privatajos pensiju fondos®, ar grozijumiem un
papildinajumiem saskana ar Rikojumu Nr. 31/2007* (turpmak teksta — “Rikojums Nr. 18/2007”).

13. Atbilstos$i Rikojuma Nr. 18/2007 17. panta 1. punktam sakotnéjas pievienoSanas privatas
parvaldibas pensiju fondiem procediarai bija janotiek cetru meéne$u laika — no 2007. gada
17. septembra lidz 2008. gada 17. janvarim (Rikojuma Nr. 18/2007 5. panta 6. punkts). Saja laikposma
visam personam, kuras lidz 2007. gada 31. decembrim nebija sasniegusas 35 gadu vecumu vai kuras $o
vecumu sasniedza $aja datuma, izpildot vél citus nosacijumus, bija japievienojas privatam pensiju
fondam (Rikojuma Nr. 18/2007 4. panta 1. punkts un 5. panta 3. punkts).

14. Attieciba uz apstiprinasanas un dalibnieku iedalijuma péc nejausibas principa procediru (Rikojuma
Nr. 18/2007 19.-31. pants) Rikojuma Nr. 18/2007 bija noteikts, ka parvalditajiem divas reizes ménesi
(katra ménesa 1. un 15. datuma) Pensiju un citu socialas apdrosinasanas tiesibu birojam (Casa
Nationald de Pensii si Alte Drepturi de Asigurdri Sociale, turpmak teksta — “CNPAS”) ir jaiesniedz
zinojums, kura ietverta informacija par personam, kuras ir parakstijusas individualo pievieno$anas
dokumentu pédéjo divu nedélu laika pirms §1 zinojuma sagatavosanas. Ja Sajos divreiz ménesl
iesniedzamajos zinojumos kada persona viena vai vairaku parvalditaju zinojumos paradijas ka tada, kas
parakstijusi vairakus individualos pievienosanas dokumentus, vai arl ja tika konstatéts, ka tas
pievieno$anas uz laiku ir tikusi apstiprinata iepriek$éjos zinojumos, CNPAS $o personu ierakstija
elektroniskaja vairakkartéjo dalibnieku tabula (Rikojuma Nr. 18/2007 21. panta 1. punkts). Saja
gadijuma fondu parvalditdjiem bija tiesibas parbaudit individuala pievienosanas dokumenta un
identifikacijas kartes kopijas autentiskumu, uz kuras redzams personas, kura paradas ka tada, kas
parakstijusi vairakus individualos pievienosanas dokumentus, personigais paraksts, un, ja tika
konstatéts dokumenta autentiskums, parvalditaji nakamaja divreiz ménesi iesniedzamaja zinojuma
varéja no jauna iesniegt CNPAS informaciju par attiecigas personas pievieno$anos.

15. Sakotnéjas pievieno$anas procediiras beigas personas, kuru pievienosanas paradijas ka apstiprinata
uz laiku, tika registrétas ka apstiprinatas, bet tas, kuras paradijas ka tadas, kas parakstijusas vairak par
vienu pievienosanas dokumentu, dalibnieku registra tika ieklautas ka neapstiprinatas un iedalitas péc
nejausibas principa®. Attiecigi iedalijums péc nejausibas principa bija japieméro personam, kuras, lai
gan tam sakotnéjas pievieno$anas posma bija japievienojas privatajam pensiju fondam, to nebija
izdarijusas, ka ari personam, kuras registra bija ieklautas ka personas, kuru pievienosanas netika
apstiprinata. Iedalisanu kada no privatajiem fondiem veica CNPAS tiesi proporcionali to personu
skaitam, kuru pievienosanas apstiprinata katra no privatajiem pensiju fondiem, attieciba pret kopéjo
personu skaitu, kuru pievieno$anas apstiprinata visiem privatajiem pensiju fondiem kopa.

16. Savukart Rikojuma Nr. 31/2007, ar kuru grozits un papildinats Rikojums Nr. 18/2007, bija
paredzéts, ka parvalditjiem ir pienakums 15 dienu laika, sakot no apstiprinasanas dienas, pazinot
dalibniekiem, kuram pensiju fondam vinu pievienosanas ir apstiprinata. Ja informétie dalibnieki nebija
parakstijusi individualu dokumentu par pievieno$anos minétajam fondam, tiem bija iespéja CSSPP
iesniegt rakstveida lagumu, un péc ta izskatiSanas CSSPP informéja parvalditaju par dalibnieka
pievieno$anos vai nepievieno$anos privatam pensiju fondam.

3 — Publicéts 2007. gada 27. jalija Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 503.
4 — Publicéts 2007. gada 2. novembra Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 746.

5 — Péc grozijumiem, kas ieviesti saskana ar Rikojumu Nr. 31/2007, personu, kuras parakstijusas vairak par vienu pievienosanas dokumentu,
apstiprinasana vai neapstiprinaana notika vienu reizi ménesi — 15. novembri (attieciba uz divreiz ménesi iesniedzamajiem 1. un 15. oktobra
un 15. novembra zinojumiem), 15. decembri (attieciba uz 1. un 15. decembra zinojumiem) un 2008. gada 17. janvari (attieciba uz divreiz
meénesi iesniedzamajiem 2008. gada 1. un [1]5. janvara zinojumiem).
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II — Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

17. ING Pensii ir privata pensiju fonda parvaldibas sabiedriba. Ta darbojas it ipasi Rumanijas privataja
obligatas vecuma pensijas tirga.

18. Sis lietas pamata ir Cousiliul Concurentei veikta izmeklésana par iespéjamu Konkurences likuma
(Legea concurentei) Nr. 21/1996° 5. panta 1. punkta un EK liguma 81. panta (jaunaja redakcija — LESD
101. pants) parkapumu Rumanijas obligato pensiju fondu privatas parvaldibas tirga (otrais limenis).

19. Saja izmeklésana Consiliul Concurentei ir nonakusi pie secinadjuma, ka minétaja tirgit pastavéja pret
konkurenci vérstas aizliegtas vieno$anas, lai pardalitu klientus starp So fondu parvalditajam
komercsabiedribam.

20. Saskana ar 2010. gada 7. septembra Lémumu Nr. 39 Consiliul Concurentei pieméroja sodu
Cetrpadsmit no $im sabiedribam, tostarp arl prasitajai. Attiecigie noligumi, kuri vairuma gadijumu bija
divpuséji un izpaudas dazadas formas, attiecas uz vairakkartéjiem dalibniekiem. Slédzot s$adus
noligumus, privato pensiju fondu administratori sava starpa esot vienadas dalas (péc principa 50/50)
pardalijusi vairakkartéjos dalibniekus, tadéjadi izvairoties no ta, ka vairakkartéjo dalibnieku pardali veic
CNPAS.

21. ING Pensii 2010. gada 4. oktobri Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) prasija,
galvenokart, atcelt Lémumu Nr. 39 un, pakartoti, daléji atcelt So lémumu, samazinot noteikta naudas
soda apmeéru.

22. Prasitaja sabiedriba apgalvoja, ka attiecigais noligums nav pretruna Konkurences likuma 5. panta
1. punktam un ka nav bijusi izpilditi ari LESD 101. panta 1. punkta minétie nosacijumi. Ta it ipasi
noradija, ka dalibnieku, kuri registréti ka vairakkartéji dalibnieki, pardale neradija nekadas sekas, kas
varétu ierobezot, traucét vai kroplot konkurenci Rumanijas obligato pensiju fondu privatas parvaldibas
tirgd vai ta batiska dala. ING Pensii arl noradija, ka konkurence starp privatajiem pensiju fondu
parvalditajiem joprojam pastavéja, jo tie konkuréja sakotnéjas pievienosanas laika.

23. Savukart Consiliul Concurentei noradija, ka, lai konstatétu vienosanas, kura bija noslégta starp
privatajiem pensiju fondu parvalditajiem, tostarp ING Pensii, pret konkurenci vérsto raksturu, ir janem
véra atbilstosas tiesibu normas, kuras nosaka obligato pensiju fondu privato parvalditaju tirgus izveidi
un darbibu, ka ari ta tirgus specifiku, kura $ada vienosanas bija noslégta.

24. Ar savu 2012. gada 6. februara spriedumu Nr. 749 Curtea de Apel Bucuresti noraidija ING Pensii
prasibu.

25. Tad prasitaja sabiedriba iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa. Ta it ipasi noradija, ka,
izvéloties vairakkartéjo dalibnieku aprékinasanas algoritmu, kas atSkiras no likuma paredzéta, ta ir
nevis pielavusi konkurences likuma parkapumu, bet vienigi parkapusi ipasos tiesibu aktus par
obligatajam privatajam pensijam. Turklat, ta ka aizliegta vieno$anas aprobezojas vien ar vairakkartéjo
dalibnieku pardali, ta nekadi nebatu varéjusi ietekmét konkurenci attiecigaja tirgd, jo vairakkartéjie
dalibnieki, kuri veidoja mazak par 1,5% no tirgus, nebatu varéjusi radit konkurenci starp privato
pensiju fondu parvalditajiem.

6 — Likuma grozita, papildinata un atkartoti publicéta redakcija (2014. gada 3. aprila Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 240). Saskana ar $o
noteikumu “ir aizliegtas jebkadas atklatas vai sléptas vienosanas starp uznéméjiem vai uznéméju apvienibam, ka arl jebkadi saskanoti
uznémeéju apvienibu pienemti léemumi un prakses, kuru meérkis vai sekas ir ierobezot, nepielaut un kroplot konkurenci Rumanijas tirga vai ta
dala, it Ipasi tadas, kas ietver: [..]

c) tirgus vai piegades avotu sadali [..]”.
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26. Tapat ING Pensii noradija, ka tai nebija nekadas praktiskas vai ekonomiskas intereses vairakkartéjos
dalibniekus iedalit vienadas dalas, jo 2007. gada 15. oktobr1 tai jau piederéja lielaka tirgus dala. Turklat
noligums esot radijis pozitivas sekas, nodrosinot efektivaku pievieno$anas procesu obligato pensiju
privatajiem fondiem, jo dalibniekiem bijusi lielaka iespéja, ka tiks nemta véra vinu izvéle, neka tas batu
gadijuma, ja pardale notiktu péc nejausibas principa.

27. Visbeidzot, prasitaja noradija, ka $aja gadijuma netika pieraditas nekadas valsts obligato pensiju
privato fondu tirgus sadales sekas, kas butu saistitas ar citu vairakkartéjo dalibnieku aprékinasanas
algoritmu. Ta ka runa ir par noligumu, kas procentuali ir attiecinams uz pavisam nelielu Rumanijas
tirgus dalu, esot skaidrs, ka ta faktiska vai potenciala ietekme ir nebatiska un ka tas nekada gadjjuma
nevar ietekmét Eiropas Savienibas tirgu.

28. Consiliul Concurentei ladza noraidit apelacijas stdzibu, apgalvojot, galvenokart, ka noligums par
vairakkartéjo dalibnieku pardali ir tads, kas kroplo konkurenci obligato pensiju privato fondu tirga, un
ka tadam tam ir pret konkurenci vérsts mérkis. Ta uzskatija, ka noliguma spéju radit negativas sekas un
parkapuma konstatéjumu, kas izpauzas tirgus un piegades avotu sadalé, nenosakot faktiski iedalito
klientu skaits, jo Sie aspekti izrietot no noliguma konkrétajam sekam.

29. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai, pastavot praksei pardalit klientus, to faktiskais galigais skaits ir butisks, lai varétu uzskatit, ka tas
atbilst LESD 101. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzétajam butiska konkurences kroplojuma
nosacjjumam?”’

30. ING Pensii, Consiliul Concurentei, Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija Tiesai iesniedza savus
rakstveida apsvérumus un tika uzklausitas tiesas sédé 2015. gada 11. februari.

IIT — Prejudiciala jautajuma analize

31. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tiek aicinata noradit, vai un cik liela méra to
personu skaitam, kuras ietekmé noligumi par sadali, kadi tiek aplikoti pamatlieta, ir butiska nozime, lai
noteiktu, vai uz S$iem noligumiem attiecas LESD 101. panta 1. punktd minétais aizliegums slégt
vieno$anas.

32. Nemot véra informaciju, kuru ir sniegusi iesniedzéjtiesa, vispirms ir janorada divi precizéjumi.

33. Pirmkart, es uzskatu, ka, ta ka pamatlieta, Skiet, tiesi tiek apSaubita vienigi Rumanijas valsts
konkurences tiesibu normu, proti, Konkurences likuma 5. panta 1. punkta, piemérosana, jautdjuma
pienemamiba ir skaidri atzistama. Saja gadijuma ING Pensii ir ap$aubijusi LESD 101. panta
piemérojamibu, tacu iesniedzéjtiesa $o iebildumu ir noraidijusi. Ta ka lieta tiek apstridéti tiesi Sis
normas piemérojamibas nosacijjumi, japiekrit pédéjas minétas viedoklim.

34. Turklat ir noradits, ka $aja valsts tiesibu norma, tas pasreiz spéka esosaja redakcija, gandriz vards
varda ir atkartots aizliegums slégt konkurenci ierobezojosus noligumus, kas paredzéts LESD

101. panta 1. punkta. Sados apstaklos es uzskatu, ka, lai paplaginatu to risinajumu loku, kads ieprieks
daudzreiz izmantots judikatira, kas saistita ar ierobezojoSu praksi, piemérojot valsts konkurences
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tiesibu normas’, $is lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir japienem. Patiesiba Savienibas interesés ir,
ka, lai izvairitos no turpmakam interpretacijas atskiribam, Savienibas tiesibu normas un jédzieni tiek
interpretéti identiski neatkarigi no apstakliem, kados tie tiek pieméroti®.

35. Otrkart, ir janorada, ka, kaut arl pamatlieta jautajums ir par to, vai pastav konkurences
ierobezojums “mérka dél”, kas, skiet, ir strida pamata un kas bus $o secindjumu izklasta butiskakas
dalas priekSmets, vairums terminu, kurus iesniedzéjtiesa izmanto, formuléjot savu prejudicialo
jautajumu, aicina mus visparigi izteikties arl par nosacijumu saistiba ar butisku ietekmi uz konkurenci.
Turklat iesniedzéjtiesa ir uzsvérusi, ka $aja gadijuma ir japienem lémums gan par attiecigas aizliegtas
vieno$anas pret konkurenci raksturu, gan par jautdjumu, vai noligumi par vairakkartéjo dalibnieku
pardali varéja grozit obligato pensiju privatas parvaldibas tirgus struktiru, to batiski ietekméjot.

A — Par to, cik butisks, konstatéjot mérki ierobezot konkurenci, ir to personu skaits, uz kuram attiecas
apstrideétie noligumi

36. Saja gadijuma, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas iesniegto jautdjumu, man $kiet loti batiski vispirms,
nemot véra pastavigo judikatru, vértét apstridéto noligumu par sadali. Ja galu gala izraditos, ka
vienigi iesniedzéjtiesai ir jalemj, vai $ie noligumi ir tadi, uz kuriem attiecas aizliegums slégt vienosanos
saskana ar LESD 101. panta 1. punktu, Tiesai tomér butu jarada skaidriba, lai valsts tiesa zinatu, vai
Siem noligumiem ir pret konkurenci vérsts mérkis un vai, ja ta nav, tie nerada pret konkurenci vérstas
sekas.

1) Atsauces uz lidz$ingjo judikatiaru

37. Ir jaatgadina, ka, lai uz uznémumu apvienibas noligumu, lémumu vai saskanotu praksi attiektos
LESD 101. panta 1. punkta minétais aizliegums, ta “meérkim vai sekam”’ ir jabut nepielaut, ierobezot
vai izkroplot konkurenci iekséja tirga.

38. Saskana ar pastavigo judikataru kop$ sprieduma LTM ™ $a nosacijuma izvéles raksturs, kuru iezimeé
saiklis “vai”, vispirms rada nepiecieSsamibu apsvért pasu noliguma meérki, nemot véra ekonomisko
kontekstu, kada tas ir japieméro. Tadéjadi, ja ir konstatéts noliguma meérkis vérsties pret konkurenci,
nav pamata skaidrot ta ietekmi uz konkurenci.

39. Attieciba uz to, ka ir noskirami parkapumi “meérka dél” un parkapumi “seku dél”, no pastavigas
judikattras izriet (un vél nesen parliecinosi ir noradits lieta, kura pienemts spriedums CB/Komisija''),
ka noteikti uznémumu savstarpéjas koordinacijas veidi ietver pietiekamu kaitéjuma limeni
konkurencei, lai uzskatitu, ka nav japarbauda to raditas sekas.

7 — Skat. it ipasi spriedumus Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 12.-22. punkts), Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, EU:C:2006:784, 13.—23. punkts), ETI u.c. (C-280/06, EU:C:2007:775, 19.-29. punkts) un Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11,
EU:C:2013:160, 17.-23. punkts).

8 — Skat. spriedumu Allianz Hungdria Biztositd u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160, 20. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
9 — Izcélums mans.

10 — 56/65, EU:C:1966:38.

11 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49. punkts.
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40. Saja zina ir skaidrs, ka noteiktus koordinésanas veidus starp uznémumiem to rakstura dé] var
uzskatit par tadiem, kas kavé normalu konkurences darbibu. Tadéjadi ir jaatzist, ka var uzskatit, ka
noteiktai slepenai ricibai, pieméram, horizontalo kartelu vieno$anam par cenu ir tik negativa ietekme, it
ipadi, uz izstraddjjumu un pakalpojumu cenu, daudzumu vai kvalitati, ka nebttu lietderigi LESD
101. panta 1. punkta piemérosanas nolikos pieradit, ka ta tirga rada konkrétas sekas. Faktiski pieredze
liecina, ka $ada riciba rada razosanas samazina$anos un cenu pieaugumu, izraisot nelietderigu resursu
sadalijumu, kas galvenokart kaité patérétajiem .

41. Lai novértétu, vai noligums starp uznémumiem vai uznémumu apvienibas lémums ir pietiekami
kaitéjoss, lai to uzskatitu par konkurences ierobezojumu “mérka dél” LESD 101. panta 1. punkta
izpratné, ir ieteicams koncentréties uz $o nosacijumu saturu, to mérkiem, ka ari ekonomisko un
juridisko kontekstu, kada tie ieklaujas. Vértéjot So kontekstu, tapat ir janem véra to precu vai
pakalpojumu raksturs, uz kuriem tas attiecas, ka ari attieciga tirgus vai tirgu faktiskie darbibas apstakli
un struktara. Turklat, lai gan pusu nolaki nav noteicosais elements, lai konstatétu noliguma starp
uznémumiem ierobezojo$o raksturu, nekas neliedz to nemt véra par konkurenci atbildigajam iestadém,
ka ari valstu un Savienibas tiesam *.

42. Ka esmu to mingjis secindjumos lieta CB/Komisija', lai gan standartizétaks vértéjums, kads ir
javeic, izmantojot ierobezojuma mérka dé]l jédzienu, nozimé detalizétu un individualu apstridéta
noliguma veértésanu, tas tomér ir skaidri janoskir no uznémumiem inkriminétas ricibas faktisko vai
potencialo seku vértésanas.

43. Manuprat, ekonomiska un tiesiska konteksta ievéroSana, vértéjot pret konkurenci vérstu mérki
tadél, ka pastav risks kladaini interpretét LESD 101. panta 1. punktu, ir skaidri janodala no pret
konkurenci vérsto seku pieradiSanas, atsaucoties uz $aja noteikuma paredzéto otro alternativo izvéli.
Konteksta ievérosana, identificéjot pret konkurenci vérsto meérki, var vienigi pastiprinat vai neitralizét
iespéjamas aizliegtas vieno$anas nosacljumu parbaudi. Tapat ta nedrikst maskét to, ka faktiski nav
identificets pret konkurenci vérstais mérkis, pieradot paredzéto pasakumu potencialas sekas. Citiem
vardiem sakot un neatkarigi no konceptualas lidzibas, kas pastav starp $is alternativas abam dalam,
atsauce uz ekonomisko un tiesisko kontekstu, ja ir jaidentificé ierobezojums mérka dél, nevar but
pamats nosodosam lémumam attieciba uz uznémumiem, kuriem tiek inkriminéta vienosanas, kuras
noteikumi konkurencei nav kaitéjosi .

44. Nemot véra $os precizéjumus, es ierosinu izvértét apstridétos noligumus, vispirms isi atgadinot to
izstrades visparéjo kontekstu un apstaklus.

2) Apstridéto noligumu izstrades visparéja konteksta un konkrétu noteikumu apraksts

45. Pamatlieta apstridétie divpuséjie noligumi par vairakkartéju dalibnieku pardali, kas noslégti starp
privatajiem pensiju fondu parvalditajiem, attiecas uz personu, kas jaunakas par 35 gadiem (personas,
uz kuram attiecas otrais limenis), pievienosanos vienam no 18 S§im nolikam apstiprinatajiem
privatajiem pensiju fondiem, kas, sakot no 2007. gada, bija obligata.

46. Nemot vera, ka pievienosanas vienam (un tikai vienam) no pensiju fondiem personam, uz kuram
attiecas otrais limenis, bija obligata, nebija paredzams, ka, beidzoties sakotnéjam pievienoSanas
posmam, kas ilga aptuveni Cetrus ménesus, attiecigas personas varétu nepievienoties kadam konkrétam
fondam.

12 — Spriedums CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49.-51. punkts un tajos minéta judikatira).

13 — Spriedums CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. un 54. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
14 — C-67/13, EU:C:2014:1958, 40. punkts.

15 — Turpat, 44. un 45. punkts.
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47. Saja konteksta ir svarigi atzimét, ka atbilstosi spéka esosajiem tiesibu aktiem pievienosanas pensiju
fondam par likumigi spéka esosu klast vienigi péc tam, kad to registré CNPAS. Pirms $§is registracijas
pievieno$anas kadam konkrétam fondam nav spéka eso$a vai prezuméjama. Tapat ir jauzsver, ka
persona, kura ir pievienojusies apstiprinatam fondam un kuru ir registréjis CNPAS, savu dalibu var
mainit ne atrak ka péc diviem gadiem, jo pretéja gadijuma tai rodas butiski izdevumi, kas sava zina
pievieno$anos uz kadu laiku iesaldé.

48. Tadeéjadi gadijuma, ja dalibnieki paradas vairaku parvalditaju zinojumos (vairakkartéji dalibnieki) un
ja kaut kadu iemeslu dél nav bijis iespéjams parbaudit pievieno$sanas dokumentu, likumdevéjs ir
paredzéjis, ka dalibnieki ir japardala péc nejausibas principa un tiesi proporcionali to personu skaitam,
kuru pievienosanas katram privatajam pensiju fondam ir apstiprinata, attieciba pret kopéjo personu
skaitu, kuru pievieno$anas ir apstiprinata visiem privatajiem pensiju fondiem kopa.

49. Ir jasecina, ka $i sadale galvenokart atspogulo konkurenci starp pensiju fondiem, kuri uzsaka
darbibu pievieno$anas posma, jo ta notika proporcionali to personu skaitam, kuras katram fondam
tika apstiprinatas sadales laika. No informacijas, kuru Tiesai iesniedza Consiliul Concurentei, izriet, ka
sadale atkariba no apstiprinato pievienosanas dokumentu skaita bija pasakums, kas paredzéts, lai
veicinatu tirgus dalibnieku aktivaku piedalisanos, lai piesaistitu dalibniekus un izveidotu tadu tirgus
struktaru, kas balstas uz konkurenci.

50. Tapat saskana ar Consiliul Concurentei sniegto informaciju apstridéto sadales noligumu slégsana,
kas tika veikta neoficiali, notika vél pirms sakotnéja pievienosanas laikposma, kurs sakas 2007. gada
14. septembri’. Saja laika nebija iespéjams ne konkréti aprékinat, ne paredzét galigo to dalibnieku
skaitu, kuri tiks registréti ka vairakkartéji dalibnieki. Citiem vardiem sakot, pensiju fondu parvalditaji,
slédzot $adus noligumus, noléma atkapties no likuma noteiktas vairakkartéju dalibnieku pardales
sistémas, pasi sava starpa pardalot klientus, nezinot precizu to personu skaitu, uz kuram tas galu gala
attieksies.

51. Visbeidzot, dalibnieku, kas registréti ka vairakkartéji dalibnieki, pardale visbiezak notika divpuséji
starp pensiju fondu parvalditaju sabiedribu lielako dalu. Attieciga pardale, kas starp parvalditajiem
notika vienadas dalas, beidzas ar to, ka attiecigas personas tika svitrotas no vairakkartéjo dalibnieku
saraksta un CNPAS apstiprinaja to pievienosanos vienam no diviem fondiem. Neveicot likuma
paredzéto pievieno$anas autentiskuma kontroli un veicot sadali 50/50, parvalditaji apzinati atkapas no
noteikumiem, kuri atspogulotu konkurences rezultatus un kuriem parvalditajiem bija japaklaujas.

52. Nemot véra Sos apsvérumus, ir javeérté, vai attiecigos noligumus var vai nevar uzskatit par tadiem,
kuri pasi par sevi rada pietiekamu kaitéjumu konkurencei, un tadé] tie buatu uzskatami par
ierobezojosiem “mérka deé]”.

3) Jautajuma par to, vai apstridétie noligumi par vairakkartéjo dalibnieku pardali ir tadi, kas rada
ierobezojumu “meérka dél” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, izvértéjums

53. Lai to izdaritu, es izmanto$u ieprieks izklastito analizes planu, cenSoties secigi izvértét noligumu
par sadali saturu, to mérkus, ka ari ekonomisko un juridisko kontekstu, kada tie ieklaujas.

16 — Saskana ar informaciju, kuru Consiliul Concurentei apkopoja izmeklésanas laika, viens no parvalditajiem 2007. gada 15. augusta ir piedavajis
konkuréjosajam sabiedribam noslégt divpuséjas un daudzpuséjas aizliegtas vienosanas, nosakot savstarpéjas apstiprinasanas kritérijus
gadijuma, ja pastavétu vairaki pievieno$anas dokumenti vairakiem fondiem, un finansiali sodot sabiedribas, kuras nepaklautos Siem
kritérijiem. Vairakkartéju dalibnieku pardales noligumi, ar kuriem tiek veiktas atkapes no likuma paredzétajam normam, tika piedavati arl
Asociatia pentru Pensiile Administrate Privat din Romdnia (Rumanijas Privato pensionaru asociacija) sanaksme.
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a) Par apstridéto sadales noligumu saturu

54. Ar apstridétajiem noligumiem vairaki fondu parvalditaji kopuma vienojas savstarpéji pardalit
personas, kuras vél nebija galigi pievienojusas [kiadam no fondiem] un registrétas ka tadas, kas
parakstijusas vairakus pievieno$anas dokumentus dazadiem pensiju fondiem.

55. Tadéjadi to privato pensiju fondu parvalditaji, kuru dalibnieki paradijas ka tadi, kas parakstijusi
vairakus individualos pievienosanas dokumentus, savstarpéji vienojas pardalit vairakkartéjus dalibniekus
(kuri potenciali varétu klat par jebkuras parvaldibas sabiedribas klientiem) atbilstosi 50/50
noteikumam, lai gan tiem vispirms bija japarbauda dalibnieku, kuri paradijas, ka tadi, kas parakstijusi
divus pievienosanas dokumentus, faktiska vélme un, vajadzibas gadijuma, jazino CNPAS par visiem
pievienosanas dokumentiem, lai $o dalibu anulétu un dalibniekus ieklautu sistéma, kura sadale notiek
péc nejausibas principa.

56. Ja, ka to savos apsvérumos ir noradijusi ING Pensii, kaut kada zina varétu tikt pienemts, ka minétas
personas ir izradijusas zinamu vélmi pievienoties vienam no abiem attiecigajiem fondiem, ne mazak
svarigi, ka tas izriet no atbilsto$ajiem valsts tiesibu aktiem, ir tas, ka persona klast par pensiju fonda
dalibnieku vienigi tad, kad ta ir parakstijusi individualu pievienosanas dokumentu, kur§ péc tam ir
pienacigi jaregistré kompetenta iestadé (Likuma Nr. 411/2004 32. panta 1.—4. punkts).

b) Par apstridéto noligumu objektivajiem mérkiem

57. Skiet diezgan acimredzams, ka, noslédzot attiecigos noligumus, meérkis bija atkapties no
vairakkartéju dalibnieku dalijjuma péc nejausibas principa sistémas, kas paredzéta saskana ar
piemérojamajiem tiesibu aktiem.

58. Faktiski atbilstosi Siem tiesibu aktiem vairakkartéja daliba butu japasludina par nederigu un péc
nejausibas principa jasadala starp visiem parvalditajiem, kuri sakotnéjas pievienos$anas laikposma bija
astonpadsmit. Noslédzot apstridétos noligumus, attiecigie parvalditaji parliecinajas, lai sadale starp
tiem notiktu vienadas dalas.

59. Nemot véra apstridéto noligumu saturu un objektivos mérkus, ir jasecina, ka $ie noligumi lidzinas
noligumiem par klientu sadali, kuri jau péc savas butibas ir uzskatami par tadiem, kas rada nozimigu
kaitéjumu. Lidz ar to skiet, ka Sie noligumi var kroplot konkurenci obligato privato pensiju tirga tik
butiskaja tirgus veidosanas posma.

60. Saja konteksta, manuprat, ir svarigi atgadinat, ka bridi, kad starp parvalditajiem tika noslégti
noligumi par sadali, kas biezi vien notika vél pirms pievieno$anas laikposma sakuma, nebija skaidribas
par to personu skaitu, kuras tiks minétas vairakkartéju dalibnieku registra. Tadél $o noligumu spéja
radit batiskas sekas tirgn ir javérté, nemot véra apstaklus, kuri bija zinami noligumu slég$anas bridi,
un nebatu janem véra faktiskie konstatéjumi péc $o noligumu noslégsanas.

61. Saja gadijuma nevar tikt noliegta attiecigo noligumu spéja mainit tirgus struktaru, izslédzot
noteiktu skaitu klientu no konkurences cinas starp pensiju fondiem. Si spéja pastav neatkarigi no

konkretam sekam, kadas tika vai varétu tikt noveérotas.

62. Tapéc $aja mana vértéjuma posma es uzskatu, ka minétie noligumi prima facie ir tadi, kas ierobezo
konkurenci tiesi to mérka dél.

63. Man neskiet, ka to turpmak pamatosu, ka $is pirmais secindjums zaudétu savu spéku, ja tiktu
nemts véra atbilstigais ekonomiskais un juridiskais konteksts.
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¢) Par apstridéto noligumu izstrades ekonomiska un juridiska konteksta nemsanu véra

64. Ka es to iepriek§ esmu minéjis, nepiecieS$amiba skaidri noskirt ierobezojumu “mérka dé]” no
ierobezojuma “seku dé]” nozimé, ka attiecigo noligumu izstrades konteksta parbaude nav pielidzinama
noliguma seku parbaudei. Kaut ari valsts tiesai visos gadijumos ir javeic noligumu individuala vértésana
to noslégsanas juridiskaja un ekonomiskaja konteksta, $is vértéjums nesniedz precizu $o noligumu
radito faktisko un potencialo seku un, attieciga gadijuma, to butiskas ietekmes vértéjumu.

65. Tadéjadi konteksta ievérosana, identificéjot pret konkurenci vérsto meérki, var vienigi pastiprinat
vai neitralizét iespéjamas aizliegtas vieno$anas nosacljlumu un objektivo mérku parbaudi. Tapat ta
nedrikst maskét, ka faktiski nav identificéts pret konkurenci vérstais meérkis, pieradot paredzéto
pasakumu potencialas sekas. Manuprat, $o secindgjumu var dabiski izsecinat no Tiesas izmantota
formuléjuma, kur pietiekami skaidri ir noradits, ka gadijuma, ja noliguma satura analize neatklaj
pietiekamu kaitéjuma limeni konkurencei, ir javeic seku vértésana un, lai noteiktu aizliegumu, ir
japieprasa, lai tiktu apkopoti pieradijumi, ka konkurence vai nu nav pielauta, vai ir butiski ierobezota
vai izkroplota".

66. Saja gadijuma $is precizéjums man $kiet batisks, jo, vértéjot attiecigo noligumu saturu un
objektivos mérkus, ir jasecina, ka tie péc sava rakstura ir tadi, kas rada butisku kaitéjumu konkurencei,
tadéjadi tie a priori butu atzistami par tadiem, kas rada ierobezojumu “mérka dél” LESD 101. panta
1. punkta izpratne.

67. Tapat arl konteksta vértésanai apstaklos, kadi tiek aplakoti pamatlieta, ir japalidz noteikt, vai,
neraugoties uz to prima facie pret konkurenci vérsto raksturu, ir iespéjams attaisnot privato pensiju
fondu parvalditaju sabiedribas, nemot véra apstridéto sadales noligumu noslégsanas ekonomisko un
juridisko kontekstu, vai ari, gluzi pretéji, §1 konteksta vértésana apstiprina secindjumu, kas izdarits péc
$o noligumu noslégsanas noteikumu un meérku vértésanas, kura apliecina, ka tiem ir pret konkurenci
vérsts merkis.

68. Attieciba uz ekonomisko un juridisko kontekstu, kuri $aja gadijuma ir savstarpéji ciesi saistiti, no
informacijas, kuru sniegusas gan iesniedzéjtiesa, gan ieinteresétas personas, izriet, ka apstridéto sadales
noligumu izstrades kontekstu raksturo turpmak minétie fakti.

69. Pirmkart, noligumi tikusi noslégti Rumanija jauna tirgus, proti, obligato pensiju privato fondu
parvaldibas tirgus veidosanas konteksta, kura istenosana sakas 2007. gada, kad CSSPP pieskira atlaujas
noteiktam skaitam sabiedribu, kuru vienigais mérkis ir fondu parvaldiba. Veidojoties $im tirgum, kas
saskana ar Consiliul Concurentei sniegto informaciju attiecas uz aptuveni Cetriem miljoniem cilvéku,
sakotnéjas pievienosanas laikposms, neapsaubami, bija izskiross, lai noteiktu $a tirgus struktiru un
dalas, kuras piederétu katrai no apstiprinatajam parvaldibas sabiedribam.

70. Raugoties no $adas perspektivas, ar likuma paredzéto to personu nejausas un proporcionalas
sadales principa aritmétisko noteikumu, kuras nav pievienojusas nevienam pensiju fondam vai
neparadas ka tadas, kuras izdarijusas derigu izveéli (pieméram, vairakkartéji dalibnieki), un kuru skaits
nevaréja tikt paredzéts, parvalditaju konkurences stimulé$anas konteksta bija paredzéts saglabat un
garantét obligato pensiju fondu privatas parvaldibas jauna tirgus struktaru, kas atbilstu katra
parvalditaja ieguldijjumam, sakotnéjas pievieno$anas posma piesaistot péc iespéjas lielaku dalibnieku
skaitu, un personu faktiski un saskana ar likumu izdaritai izvélei.

17 — Skat. it ipasi spriedumus LTM (56/65, EU:C:1966: 38, 359. lpp.) un Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 135. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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71. Otrkart, ir janorada, ka obligato pensiju fondu privatas parvaldibas tirgus izveide notika sameéra isa
laikposma, proti, cetros ménesos, kura beigas katra fondu parvalditaja pozicijai potenciali bija izskirosa
ietekme uz tam tirgus dalam, kas turpmak batu vinu riciba. Sa tirgus raksturs un fakts, ka ta
dalibniekiem ir paredzétas butiskas soda sankcijas (naudas sodi par parvedumu, kas paredzéti Likuma
Nr. 411/2004) gadijuma, ja tie maina savu fonda izvéli, nozimé attiecigo patérétaju ierobezotu
mobilitati un zinama meéra fiksé tas tirgus dalas, kuras pievieno$anas laikposma beigas pieder
attiecigajam sabiedribam.

72. Treskart, kaut ari, ka to ir minéjusi ING Pensii, dazi parvalditaji ir noradijusi, ka sadales noligumi
bija paredzéti, lai parvarétu praktiskas gratibas un nepieciesamibu rast alternativu tiesibu normai par
sadali, kas faktiski uzskatita par neefektivu, noteikti ir janorada, ka apstridétie noligumi, visticamak, ir
noslégti, pirms vél paradijas jebkadas gratibas, kas saistitas ar sakotnéjas pievienosanas procesu.

73. Pat pienemot, ka butu janem véra prasitajas izvirzita argumentacija, saskana ar kuru juridiskaja
pamata, uz kuru balstijas pensiju fondu privatas parvaldibas tirgus izveide, bija daudz trikumu, tas
neatcel konstatéjumu, ka minétie parvalditaji apzinati atkapas no likuma paredzéto sadales noteikumu
izpildes, turklat tada veida, kas mainija tirgus struktaru, kada veidotos, nemot véra centienus, kadus
tie faktiski bija ieguldijusi un kuri materializéjas ka juridiski spéka esosa pievienosanas.

74. Es atgadinu, ka saskana ar atbilstigajiem tiesibu aktiem vairakkartéja daliba bija jaanulé un jasadala
péc nejausibas principa un proporcionali tirgus dalam, kas katras sabiedribas riciba bija péc
pievieno$anas apstiprinasanas procesa. Noslédzot divpuséjus noligumus par vairakkartéju dalibnieku
pardali sava starpa, nelaujot izdarit juridiski pamatotu izvéli, fondu parvalditaji atkapas no parredzamu
noteikumu piemérosanas, kaitéjot godigai konkurencei.

75. No Siem apsvérumiem izriet, ka ta konteksta elementi, kas raksturigi pamatlietai, man neskiet tadi,
kas varétu atspékot secinajumu, ka noligumiem par sadali ir pret konkurenci vérsts mérkis, bet gan
gluzi pretéji — tie apstiprina $o secinajumu.

76. Manuprat, $ada veida noligumi acimredzami ir pretruna LESD noteikumu par konkurenci
pamatdomai, saskana ar kuru katram uznéméjam autonomi ir janosaka politika, kadu tas istenos tirgda,
un taja brivi jakonkuré par katru klientu. Slédzot $adus noligumus, fondu parvalditaji ir saskanojusi
savu ricibu, lai mazinatu konkurences raditos riskus'®.

77. Tadeél es uzskatu, ka noligumi par to dalibnieku pardali, kuri ir parakstijusi vairakus pievieno$anas
dokumentus, kas noslégti starp privato pensiju fondu parvalditajiem, atkapjoties no likuma noteiktajam

normam, atbilst visiem nosacijumiem, lai tos uzskatitu par ierobezojosiem “mérka dél”.

78. Vél ir javerté, vai to personu skaits, uz kuram konkréti attiecas noligumi par sadali, varétu but
batisks, lai secinatu, ka konkurence tiek ietekméta nozimigi.

B — Par to, cik biitisks, véertéjot, vai konkurence tiek ietekmeéta nozimigi vai jiutami, ir konkréti skarto
personu skaits

79. Nemot véra un apsverot $a gadijuma apstaklus, ir jauzdod jautdjums un janosaka, vai apstridéto
noligumu par sadali, kuriem noteikti ir pret konkurenci vérsts mérkis, konkrétas sekas lauj secinat, ka

pastav konkurences ierobezojums.

80. Es uzskatu, ka uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzosi. Tiklidz tiek konstatéts, ka noligumam ir pret
konkurenci vérsts mérkis, vairs nav jaizvérté ta konkrétas sekas.

18 — Saja zina skat. spriedumu Beef Industry Development Society un Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, 34. punkts).
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81. Patiesiba, tiklidz ir konstatéts minéto noligumu pret konkurenci vérstais mérkis, vairs nav pamata
vértét, vai tas buatiski ietekmé konkurenci tirga. Ciktal pret konkurenci vérsta riciba ir aizliegta tas
rakstura dél, nemot véra kaitéjumu, ko ta nodara konkurencei, nav vairs jaraksturo tas ietekme uz
ekonomiku vai konkrétu geografisko vietu.

82. Turklat vél ir batiski atgadinat, ka ierobezojoSa aizliegta vieno$anas “mérka dé]” ir aizliegta
neatkarigi no ta, kadas varétu bat tas raditas sekas, tapéc vien, ka ta rada potencialu konkurences
apdraudéjumu. Ka Tiesa to it ipasi ir uzsverusi lietd, kura ir pienemts spriedums Expedia'’, ir
jauzskata, ka noligums, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuram ir pret konkurenci
vérsts meérkis, péc savas butibas un neatkarigi no konkrétam ta raditam sekam butiski ierobezo
konkurenci ($i sprieduma 37. punkts).

83. No visiem S$iem apsvérumiem izriet, ka tados apstaklos, kadi ir aplukoti Saja lieta, klientu
(vairakkartéju dalibnieku) skaitam, kas faktiski tika sadalits starp privato pensiju fondu parvalditajiem,
nav nozimes, un $is punkts ir saistits ar aizliegtas vieno$anas konkrétajam sekam, kuras — gadijuma, ja
noligumi ir ierobezojosi “meérka dél”, — nav javérté. Noliguma par sadali pret konkurenci vérstais
mérkis, konkrétak, $i noliguma spéja radit negativas sekas tirg, nav atkarigs no konkréta iedalito
klientu skaita, bet gan vienigi no $a noliguma noteikumiem un objektivajiem mérkiem, nemot véra ta
noslégsanas ekonomisko un juridisko kontekstu.

84. Kaut ari nav javeic noliguma radito seku pilniga analize, lai konstatétu, ka pastav konkurences
ierobezojums “mérka dé]”, ne mazak svarigi ir tas, ka attiecigajam noligumam ir jaspéj objektivi radit
$adu ierobezojumu. Citiem vardiem sakot, tiesa noligumu ekonomiskaja un juridiskaja konteksta nevar
pilniba ignorét minéto noligumu potencialas sekas, nemot véra datus, kas ir bijusi zinami to
noslégsanas laika.

85. Faktiski es uzskatu, ka prasiba, saskana ar kuru attiecigajam ierobezojumam ir jabtut jatamam, nav
noraidama, ja pastav ierobezojums “mérka dé]”, tacu to zinama meéra absorbé ekonomiska un juridiska
konteksta vértéjums, kur$ tiek veikts, lai apstiprinatu attiecigd noliguma faktisko spéju radit $adas
ierobezojuma sekas. Gadijuma, ja tiesa, pabeidzot ekonomiska un juridiska konteksta vértéjumu,
secinatu, ka attiecigais noligums potenciali varétu vien nenozimigi ietekmét konkurenci, it ipasi nemot
véra vajo poziciju, kada ieinteresétajam personam ir attiecigaja tirgus joma, ta var secinat, ka $im
noligumam nav piemérojams LESD 101. panta 1. punkts.

86. Attieciba uz $o gadijumu neskiet, ka iepriek§ minétie juridiskie un ekonomiskie apstakli, kados
pastavéja noligumi, varétu likt Saubities par ierobezojumiem, kuri nozimigi ietekmé konkurenci.
IV — Secinajumi

87. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 101. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pastav tads noligums
par klientu sadali, kadi ir noligumi, kas ir noslégti starp pensiju parvaldibas fondiem pamatlieta, kuri
péc batibas ir uzskatami par parkapumu ar pret konkurenci vérstu meérki, iedalito klientu konkrétais
galigais skaits nav biutisks, lai noteiktu, vai ir izpildits nosacijums par konkurences ierobezo$anu LESD
101. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

19 — C-226/11, EU:C:2012:795.
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