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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio 23 d."

Byla C-172/14

ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
pries
Consiliul Concurentei
(Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Susitarimai — Dalijimosi klientais
Rumunijos privaciy privalomyjy pensijy fondy valdymo rinkoje ypatumai — Konkurencijos ribojimas
»dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj — Poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai“

1. Si byla iskelta kilus ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat
SA (toliau — ING Pensii), privac¢iy pensijy fondy valdymo bendrovés, ir Consiliul Concurentei
(Rumunijos konkurencijos tarybos) gincui dél reikalavimo panaikinti sprendimg, kuriuo $i bendroveé
jpareigota sumokéti bauda uz dalyvavima susitarime, kuriuo siekta apriboti konkurencija privaciy
pensiju fonduy rinkoje. Ji konkreciai susijusi su privaciy privalomyjy pensiju fondy valdytoju sudarytais
susitarimais pasidalyti jstojusius i kelis fondus asmenis, t. y. asmenis, kurie, pazeidus Sioje srityje
taikytinas taisykles arba dél tam tikry prekybos agenty aplaidumo pradiniu jstojimo j fondus
laikotarpiu, kuris pagal teisés aktus prasidéjo 2007 m., jstojo j du ar daugiau fondy (toliau — jstoje i
kelis fondus asmenys).

2. Gavus §j prasyma priimti prejudicinj sprendima, kuris daugiausia grindziamas skirtingais Rumunijos
teismy pateikiamais iSaiskinimais, Teisingumo Teismas turi Siek tiek patikslinti savokas ,tikslas <...>
yra“ konkurencijos ribojimas ar reik$émingas poveikis jai. Visy pirma jis turi galimybe priminti
veiksnius, | kuriuos reikia atsizvelgti, ir analizés metoda, kurj reikia taikyti nustatant, ar susitarimo
tikslas yra antikonkurencinis, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

I — Nacionalinés teisés aktai
3. Sioje byloje nagrinéjama jstojusiy j kelis fondus asmeny pasidalijimo sistema siejama su Rumunijos
nacionalinés teisés aktais dél privaciy privalomyjy pensijuy fondy valdymo rinkos sukirimo,

organizavimo ir veikimo.

4. Taikytina nacionaliné teisé tikrai gana sudétinga. Nepretenduojant i iSsamuma, tolesnés analizés
tikslu reikia pazymeéti toliau nurodytas aplinkybes.

1 — Originalo kalba: prancazy.
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— Bendprosios taisyklés, susijusius su jstojimu j privacius pensijy fondus

A — Bend taisykl 12 d

5. Rumunijos pensijy sistema sudaro:

— pirmasis ramstis: privaloma sudedamoji dalis, grindziama perskirstymu, valdoma viesai;

— antrasis ramstis: privaloma sudedamoji dalis, grindziama kapitalizacija, privaciai valdoma akciniy
bendroviy, kuriy tikslas — valdyti pensijy fondus, ir reglamentuojama [statymu Nr. 411/2004 dél
privaciu pensijy fondu (Legea privind fondurile de pensii administrate privat)*;

— treciasis ramstis: pasirinktiné sudedamoji dalis, grindziama kapitalizacija, taip pat valdoma privaciai.

6. Pagal [statyma Nr. 411/2004 Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (Privaciyjy
pensijy sistemos prieziiros komisija, toliau — CSSPP) laikotarpiui nuo 2007 m. liepos 25 d. iki
2007 m. spalio 9 d. patvirtino 18 komerciniy bendroviy, kuriy vienintelis tikslas yra valdyti pensijy
fondus, ir kiekvienai i$ $iy bendroviy Rumunijoje leido valdyti tik viena pensijy fonda.

7. Pagal Istatymo Nr. 411/2004 30 straipsnio 1 dalj ne jaunesni kaip 35 m. asmenys, dalyvaujantys
vieSojoje pensiju sistemoje (pirmasis ramstis) ir mokantys jmokas j ja, taip pat privalo jstoti j privaciai
valdoma pensijy fonda (antrasis ramstis).

8. Antrojo ramscio sistemoje negali dalyvauti vyresni nei 45 m. asmenys arba asmenys, kurie nemoka
jmokuy j vie$gja pensijy sistema (pirmasis ramstis). 35—45 m. amziaus asmenys, mokantys jmokas j
pirmojo ramscio sistema, gali pasirinkti, ar dalyvauti antrojo ramscio sistemoje (Istatymo
Nr. 411/2004 30 straipsnio 2 dalis). Nepaisant to, kad sumokétos jmokos j pirmojo ir antrojo ramscio
sistemas, bet kuris fizinis asmuo gali mokéti jmokas j treciojo ramscio sistemg, nors $ios imokos negali
pakeisti jmokos j pirmojo ar antrojo ramscio sistema ty asmeny, kurie privalo mokéti jmokas j Sias
pensijy sistemas.

9. Kiek tai susije su antrojo ramscio sistemos dalyviais, apie kuriuos vienintelius kalbama pagrindinéje
byloje, Istatymo Nr. 411/2004 31 straipsnyje numatyta, kad asmuo tuo paciu metu negali dalyvauti
keliuose pensijy fonduose ir kad jis gali turéti tik viena pensijy fondo, kuriame dalyvauja, saskaita.

10. Pagal Jstatymo Nr. 411/2004 32 straipsnio 1 dalj asmuo pensijy fondo dalyviu tampa, kai pasiraso
individualy dalyvavimo akta savo iniciatyva arba kai jj prie fondo priskiria gyventojuy registro tarnyba.

11. Pagal [statymo Nr. 411/2004 33 straipsnj bet kuris asmuo, kuris per tam tikra laikotarpj netapo
privataus pensijy fondo dalyviu, gyventojy registro tarnybos atsitiktine tvarka priskiriamas prie vieno i$
pensijy fondy. Asmenys priskiriami prie fondy proporcingai kiekvieno fondo valdytojo turimoms
rinkos dalims (33 straipsnio 2 dalis).

2 — [statymas Nr.’411/2004, i$ naujo paskelbtas 2007 m. liepos 18 d. Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 482 ir pakeistas bei papildytas skubos
tvarka priimtu vyriausybés potvarkiu Nr. 112/2007, paskelbtu 2007 m. spalio 22 d. Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 710 (toliau — [statymas
Nr. 411/2004).
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B — Konkrecios taisyklés, susijusios su pradiniu jstojimu | privaty pensijy fondg, jstojimo | fondg
patvirtinimo procediira ir atsitiktiniu nejstojusiy j fondg dalyviy paskirstymu

12. Pradinio jstojimo j privaty pensijy fonda procedira, taip pat dalyviy patvirtinimo ir atsitiktinio
paskirstymo procedira reglamentuojama Nutarimu Nr. 18/2007 dél pradinio jstojimo | privacius
pensijy fondus ir dalyviy uzregistravimo juose®, pakeistu ir papildytu Nutarimu Nr. 31/2007* (toliau —
Nutarimas Nr. 18/2007).

13. Pagal Nutarimo Nr. 18/2007 17 straipsnio 1 dalj pradinio jstojimo | privaty pensiju fonda
procedira turi trukti keturis ménesius, $is laikotarpis prasidéjo 2007 m. rugséjo 17 d., o baigési
2008 m. sausio 17 d. (Nutarimo Nr. 18/2007 5 straipsnio 6 dalis). Per §j laikotarpj visi asmenys,
kuriems iki 2007 m. gruodzio 31 d. dar néra suéje 35 m. arba kuriems ta diena sukanka 35 m., jeigu
jie atitinka tam tikras salygas, turi jstoti j privaty pensijy fonda (Nutarimo Nr. 18/2007 4 straipsnio
1 dalis ir 5 straipsnio 3 dalis).

14. Kiek tai susije su dalyviy patvirtinimo ir atsitiktinio paskirstymo procedira (Nutarimo
Nr. 18/2007 19-31 straipsniai), Nutarime Nr. 18/2007 numatyta, kad valdytojai privalo du kartus per
meénesj (kiekvieno ménesio 1 ir 15 d.) pateikti Casa Nationald de Pensii si Alte Drepturi de Asigurdri
Sociale (Nacionaliné pensijy ir kity socialinio draudimo i$moky tarnyba, toliau — CNPAS) ataskaita,
kurioje buty pateikiama informacija, susijusi su asmenimis, pasirasiusiais individualy dalyvavimo akta
likus dviem savaitéms iki Sios ataskaitos parengimo. Jeigu teikiant ataskaitas du kartus per meénesj
paaiskéja, kad vieno ar keliy valdytojyu pateiktose ataskaitose nurodytas asmuo yra pasirases kelis
individualius dalyvavimo aktus, arba konstatuojama, kad jo dalyvavimas yra laikinai patvirtintas pagal
ankstesnes ataskaitas, CNPAS jtraukia $j asmenj i elektroninj jstojusiy i kelis fondus asmeny sarasa
(Nutarimo Nr. 18/2007 21 straipsnio 1 dalis). Tokiu atveju fondy valdytojai teisiskai privaléjo
patikrinti individualaus dalyvavimo akto ir asmens tapatybés dokumento, kuriame yra asmens,
pasirasiusio kelis individualius dalyvavimo aktus, parasas, kopijos tikrumg, ir, patvirting akto tikruma,
valdytojai gali kitoje du kartus per ménesj teikiamoje ataskaitoje i$ naujo perduoti CNPAS informacija,
susijusia su atitinkamo asmens dalyvavimu.

15. Pasibaigus pradinio jstojimo procedurai, asmenys, kuriy dalyvavimas patvirtintas laikinai, buvo
registruojami kaip patvirtinti asmenys, o jeigu asmuo buvo pasirases daugiau nei viena individualy
dalyvavimo akta, jis jtraukiamas j nepatvirtinty ir atsitiktinai paskirstyty dalyviy registra®. Todél
atsitiktinai turi buti paskirstomi tie asmenys, kurie, nors turéjo jstoti i privaty pensiju fonda per
pradinio jstojimo laikotarpj, to nepadaré, taip pat asmenys, jtraukti j registra, ir asmenys, kuriy
dalyvavimas nebuvo patvirtintas. Asmenis j privacius fondus paskirsto CNPAS tiesiogiai proporcingai
asmeny, kuriy dalyvavimas kiekviename privac¢iame pensiju fonde yra patvirtintas, skaiciui, palyginti su
visu asmeny, kuriy dalyvavimas yra patvirtintas visuose privaciy pensiju fonduose, skaic¢iumi.

16. Nutarime Nr. 31/2007, kuriuo buvo pakeistas ir papildytas Nutarimas Nr. 18/2007, taip pat buvo
numatyta, kad valdytojai per 15 dieny nuo patvirtinimo dienos turéjo nurodyti dalyviams, kokiame
fonde ju dalyvavimas patvirtintas. Jeigu informuotieji dalyviai nebuvo pasirase individualaus
dalyvavimo tuose fonduose akto, jie turéjo galimybe rastu pateikti paraiSka CSSPP, o ja i$nagrinéjusi,
CSSPP pranesdavo valdytojui apie dalyvio jstojima arba nejstojima j privaty pensiju fonda.

3 — Paskelbtas 2007 m. liepos 27 d. Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 503.
4 — DPaskelbtas 2007 m. lapkric¢io 2 d. Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 746.

5 — Po pakeitimy, padaryty Nutarimu Nr. 31/2007, asmenys, pasirase daugiau nei vieng dalyvavimo akty, buvo tvirtinami arba netvirtinami kas
meénesj, 2008 m. lapkri¢io 15 d. (du kartus per ménesj teikiamy ataskaity atveju — spalio 1 ir 15 d. ir lapkri¢io 15 d.), gruodzio 15 d.
(gruodzio 1 ir 15 d. teikiamy ataskaity atveju) ir sausio 17 d. (du kartus per ménesj 2008 m. sausio 1 ir 15 d. teikiamy ataskaity atveju).
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II — Ginco faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

17. ING Pensii — tai privati pensiju fondy valdymo bendrové. Ji visy pirma vykdo veikla Rumunijos
privaciy privalomyjy pensijy rinkoje.

18. Si byla igkelta po to, kai Consiliul Concurentei atliko tyrima, kurio dalykas — galimas Konkurencijos
istatymo (legea concurentei) Nr. 21/1996° 5 straipsnio 1 dalies ir EB 81 straipsnio (dabar -
SESV 101 straipsnis) pazeidimas Rumunijos privalomyjy pensiju privaciy fondy valdymo rinkoje
(antrasis ramstis).

19. Baigusi §j tyrima Consiliul Concurentei padaré iSvada, kad minétoje rinkoje yra antikonkurenciniy
susitarimy, kuriy tikslas — paskirstyti klientus $iuos fondus valdan¢ioms komercinéms bendrovéms.

20. 2010 m. rugséjo 7 d. Sprendimu Nr. 39 Consiliul Concurentei nubaudé 14 i$ $iy bendroviy, tarp
kuriy yra ir ieSkové. Nagrinéjami susitarimai, kurie dazniausiai sudaryti jvairiomis formomis kaip
dvisaliai susitarimai, buvo susije su asmenimis, pradiniu dalyvavimo S§iuose fonduose laikotarpiu
pasirasiusiais du dalyvavimo skirtinguose privaciose pensiju fonduose aktus. Sudarydami tokius
susitarimus, privaciy pensijy fondy valdytojai tarpusavyje po lygiai (pagal taisykle 50 ir 50)
pasidalydavo jstojusius j kelis fondus asmenis ir taip sieké iSvengti, kad jstojusius i kelis fondus
asmenis paskirstyty CNPAS.

21. 2010 m. spalio 4 d. ING Pensii kreipési i Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas),
pirmiausia reikalaudama panaikinti minéta Sprendima Nr. 39, o nepatenkinus $io reikalavimo,
panaikinti $j sprendima i$ dalies, sumazinant paskirta bauda.

22. leskinj pareiskusi bendrové teigia, kad nagrinéjamas susitarimas neprieStarauja Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 daliai ir kad SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo salygos néra tenkinamos. Ji
visy pirma teigia, kad fondy dalyviy, kurie uzregistruoti kaip jstoje i kelis fondus asmenys,
pasidalijimas neturéjo jokio poveikio, kuriuo Rumunijos privaciy privalomyjy pensiju fondy rinkoje ar
reik§mingoje jos dalyje buty ribojama, trukdoma ar iSkraipoma konkurencija. ING Pensii taip pat
teigia, kad privac¢iy pensiju fondy valdytoju tarpusavio konkurencija nebuvo panaikinta, nes jie
konkuravo per pradinj jstojimo laikotarpi.

23. Consiliul Concurentei savo ruoztu teigia, kad, norint nustatyti antikonkurencinj privaciy pensiju
fondy valdytojy, tarp ju ir ING Pensii, sudaryto susitarimo pobudj, reikéjo atsizvelgti j teisinj pagrinda,
kuriuo remiantis susikaré ir veiké privaciy privalomyju pensiju fondy valdymo rinka, ir rinkos, kurioje
$is susitarimas buvo sudarytas, ypatumus.

24. 2012 m. vasario 6 d. Sprendimu Nr. 749 Curtea de Apel Bucuresti atmeté ING Pensii ieskinj.

25. Tuomet ieskinj pareiskusi bendrové pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Ji visy pirma tvirtino, kad pasirinkus kitokj jstojusiy j kelis fondus
asmeny apskaiCiavimo algoritma, nei numatyta jstatyme, pazeidziamas ne Konkurencijos jstatymas, o
nebent specialusis teisés aktas, galiojantis privaciy privalomyjy pensijy srityje. Be to, kadangi
susitarimu tik pasidalyti jstoje i kelis fondus asmenys, jis negaléjo paveikti konkurencijos nagrinéjamoje
rinkoje, nes privaciy pensijy fondy valdytojai nekonkuravo dél jstojusiy j kelis fondus asmeny, kuriy
rinkoje buvo maziau kaip 1,5 %.

6 — Istatymas su pakeitimais ir papildymais, iSdéstytas nauja redakcija (2014 m. balandzio 3 d. Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 240). Pagal $ia
nuostaty ,draudziami aiSkis ar numanomi tkio subjekty ar dkio subjekty asociacijy susitarimai, tkio subjekty asociacijy sprendimai ir
suderinti veiksmai, kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos ribojimas, trukdymas ar iskraipymas Rumunijos rinkoje ar jos dalyje, butent tie,
kuriais siekiama:<...>
c) pasidalyti rinkas arba tiekimo $altinius <...>*
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26. ING Pensii taip pat teigé, kad ji neturéjo jokio praktinio ar ekonominio intereso dalytis jstojusiais i
kelis fondus asmenimis po lygiai, nes nuo 2007 m. spalio 15 d. jai ir taip jau priklausé didzioji rinkos
dalis. Be to, dél susitarimo atsirado teigiamy pasekmiy, nes jstojimo j privacius privalomyjy pensiju
fondus procesas tapo veiksmingesnis ir atsirado daugiau galimybiy, kad dalyviy pasirinkimas bus
gerbiamas, nei tai bty atsitiktinio paskirstymo atveju.

27. Galiausiai ieskové nurodé, kad Sioje byloje nebuvo jrodytas joks nacionalinés privaciy privalomyjy
pensiju fondy rinkos suskaidymo poveikis, kurj turéjo sukelti kito jstojusiy j kelis fondus asmeny
apskaiciavimo algoritmo pasirinkimas. Kadangi susitarimas apémé nedidele Rumunijos rinkos
procentine dalj, akivaizdu, kad tikrieji ar galimi jo padariniai yra nereik$mingi, ir bet kuriuo atveju jis
negali turéti poveikio Europos Sajungos rinkoje.

28. Consiliul Concurentei prasé atmesti apeliacinj skunda, i$ esmés teigdama, kad susitarimu pasidalijus
istojusius j kelis fondus asmenis buvo iskreipta konkurencija privaciy privalomyjy pensiju fondy
valdymo rinkoje ir kad paties susitarimo tikslas buvo antikonkurencinis. Jos teigimu, susitarimo
gebéjima sukelti neigiamy pasekmiy ir pazeidimo, pasireiSkusio rinkos ir aprapinimo $altiniy
pasidalijimu, konstatavima lemia ne faktiskai pasidalyty klienty skaicius, nes §is aspektas priskirtinas
prie konkreciy susitarimo padariniy.

29. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar esant klienty pasidalijimo praktikai konkretus galutinis klienty skaicius turi reik§més sprendziant,
ar tenkinama esminio konkurencijos iSkraipymo salyga, numatyta SESV 101 straipsnio 1 dalies
¢ punkte“?

30. ING Pensii, Consiliul Concurentei, Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija rastu pateiké
pastabas Teisingumo Teismui ir buvo isklausytos Zodziu 2015 m. vasario 11 d. posédyje.

IIT — Prejudicinio klausimo analizé

31. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma nurodyti, ar asmeny,
kuriems turéjo poveikj pagrindinéje byloje nagrinéjami susitarimai dél klienty pasidalijimo, skaicius
turi reikéme nustatant, ar Siems susitarimams taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas
susitarimy draudimas ir, jei taikomas, kiek tai svarbu.

32. Atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija,
pirmiausia reikia patikslinti du dalykus.

33. Pirma, manau, jog, nors atrodo, kad pagrindinéje byloje tiesiogiai gincijamas tik Rumunijos
nacionaliniy konkurencijos teisés akty nuostaty, biitent Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies,
taikymas, reikia ai$kiai pripazinti klausimo priimtinuma. Siuo atveju ING Pensii kvestionavo
SESV 101 straipsnio taikyma, taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté $j
priestaravima. Kadangi Sios bylos esmé yra butent minétos nuostatos taikymo salygos, galima tik
sutikti su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozicija.
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34. Be to, buvo pazymeéta, kad toje nacionalinéje aktualios redakcijos nuostatoje beveik pazodziui
pakartojamas SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas konkurencija ribojanciy susitarimy draudimas.
Tokiomis aplinkybémis manau, kad, vadovaujantis sprendimais, kurie buvo priimti teismo keliose
bylose, susijusiose su ribojanciais veiksmais pagal nacionaline konkurencijos teise’, akivaizdu, jog $i
prasyma priimti prejudicinj sprendima reikéty priimti. I$ tiesy, jgyvendinant Sgjungos interesus bttina
uztikrinti, kad skirtingo aiskinimo ateityje bty iSvengta ES teisés nuostatas ir savokas aiskinant
vienodai, neatsizvelgiant j ju taikymo salygas®.

35. Antra, reikia pazyméti, kad, nors atrodo, kad diskusiju esme sudaro ir svarbiausia vieta Sioje
iSvadoje uzims klausimas, ar pagrindinéje byloje yra konkurencija ribojantis ,tikslas, kadangi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausima suformulavo bendrai, taip pat apskritai
apsvarstysiu salyga, susijusia su reik§mingu poveikiu konkurencijai. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézé, kad $iuo atveju taip pat reikia priimti sprendima dél nagrinéjamo
susitarimo antikonkurencinio pobudzio ir dél to, ar susitarimai dél jstojusiy j kelis fondus asmeny
pasidalijimo galéjo pakeisti privaciy privalomyjy pensiju fondy valdymo rinkos struktirg ir padaryti jai
reikSminga poveikj.

A — Dél asmeny, dél kuriy konkreCiai buvo sudaryti gincijami susitarimai, skaiciaus reik§més nustatant
tikslg riboti konkurencijg

36. Manau, Siuo atveju, norint atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimg, priminus reik§minga teismy praktika, atrodo, nei§vengiamai butina i$nagrinéti gincijamus
susitarimus dél klienty pasidalijimo. Nors galiausiai tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nuspresti, ar minétiems susitarimams gali bati taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje
numatytas susitarimy draudimas, vis délto Teisingumo Teismo prasoma pateikti nacionaliniam teismui
paaiskinimus, siekiant nustatyti, ar Sie susitarimai turi antikonkurencinj tiksla, o jei ne, ar turi
antikonkurencinj poveiki.

1. Teismy praktikos priminimas

37. Reikia priminti, jog tam, kad pazeidimui buty taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis, susitarimo,
imoniy asociacijos sprendimo ar suderinty veiksmuy ,tikslas ar poveikis“® turi biati konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.

38. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, suformuluota priémus Sprendima LTM ™, alternatyvus $ios
salygos pobudis, apibudintas jungtuku ,ar®, reiskia, jog pirmiausia reikia jvertinti patj susitarimo tiksla,
atsizvelgiant j ekonomines aplinkybes, kuriomis jis turi bati taikomas. Taigi, jei jrodytas susitarimo
antikonkurencinis tikslas, jo poveikio konkurencijai jrodyti nebereikia.

39. Dél pazeidimuy atskyrimo pagal ,tiksla“ ir ,poveikj“, i nusistovéjusios teismo praktikos, kuri visa
neseniai tvirtai pripazinta byloje, kurioje priimtas Sprendimas CB / Komisija', darytina i$vada, jog jis
susijes su tuo, kad tam tikros jmoniy veiksmy koordinavimo rasys yra pakankamai kenksmingos
konkurencijai, jog buty galima teigti, kad ju poveikio tyrimas yra nereikalingas.

7 — Visy pirma zr. sprendimus Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 12—22 punktai); Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, EU:C:2006:784, 13—23 punktai); ETT ir kt. (C-280/06, EU:C:2007:775, 19-29 punktai) ir Allianz Hungdria Biztosité ir kt. (C-32/11,
EU:C:2013:160, 17-23 punktai).

8 — Zr. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 20 punktg ir jame nurodyta teismo praktika.
9 — Pazyméta mano.

10 — C-56/65, EU:C:1966:38.

11 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49 punktas.
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40. Nuo to laiko yra pripazjstama, kad $iuo aspektu tam tikras jmoniy veiksmy koordinavimo formas
dél ju paciy pobudzio galima laikyti kenksmingomis geram normalios konkurencijos veikimui. Taigi
reikia pripazinti, kad tam tikri slapti veiksmai, kaip antai lemiantys horizontaly kainy nustatyma
karteliuose, gali buti laikomi daranciais tokia didele neigiama jtaka kainai, prekiy kiekiui ar kokybei ir
paslaugoms, kad gali bati pripazijstama, jog SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais neverta
jrodinéti, kad tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai. I$ tiesy patirtis rodo, kad tokie
veiksmai lemia gamybos mazéjima ir kainy didéjima, o tai baigiasi blogu istekliy paskirstymu, nuo
kurio nukencia visy pirma vartotojai .

41. Siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy asociacijos sprendimas yra gana kenksmingas,
kad galéty bati laikomas konkurencijos ribojimu ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonomines bei
teisines taikymo aplinkybes. Vertinant $ias aplinkybes taip pat reikia atsizvelgti | prekiy ar paslaugy,
kurioms jis taikomas, pobudj ir realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas bei struktara. Be
to, nors Saliy valia néra butinas elementas jmoniy susitarimo ribojamam poveikiui nustatyti, niekas
nedraudzia konkurencijos priezitros institucijoms ar Sgjungos teismams atsizvelgti | $ia valia .

42. Kaip jau nurodziau savo i$vadoje byloje CB / Komisija', kai, remiantis konkurencijos ribojimo ,dél
tikslo“ savoka, atliekamas sistemingesnis vertinimas, gincijamas susitarimas turi bati i$nagrinétas
nuodugniai ir individualiai, taciau tai reikia aiskiai skirti nuo realiy ar galimy jmonéms
inkriminuojamo elgesio padariniy analizés.

43. Mano supratimu, kad nekilty grésmé iskreipti teisinga SESV 101 straipsnio 1 dalies aiskinima,
atsizvelgima j ekonomines ir teisines aplinkybes nustatant antikonkurencinj tiksla reikia aiskiai skirti
nuo antikonkurencinio poveikio jrodymo pagal Sioje nuostatoje numatytos salygos antrgja dalj.
Atsizvelgimas j aplinkybes nustatant antikonkurencinj tiksla gali tik patvirtinti arba neutralizuoti paties
jtariamo susitarimo nuostaty nagrinéjima. Sis atsizvelgimas niekaip negali kompensuoti to, kad i$
tikryjy nebuvo nustatytas antikonkurencinis tikslas, jrodant galima numatyty priemoniy poveikj. Kitaip
tariant, nepaisant abieju S$ios alternatyvios salygos daliy konceptualiy panasumy, atsizvelgimas i
ekonomines ir teisines aplinkybes nustatant ribojima dél tikslo nereiskia, kad kaltinamos jmonés turi
bati laikomos padariusiomis pazeidima, jeigu susitarimo salygos néra kenksmingos konkurencijos
pozitriu .

44. Tad ginc¢ijamus susitarimus nagrinésiu atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus patikslinimus, prie§ tai
trumpai primines bendrasias susitarimy rengimo aplinkybes ir ypatumus.

2. Ginc¢ijamy susitarimy bendryjy rengimo aplinkybiuy ir ypatumuy apibtadinimas

45. Pagrindinéje byloje ginc¢ijami dvisaliai susitarimai dél jstojusiy i kelis fondus asmeny pasidalijimo,
kuriuos sudaré privaciy pensiju fondy valdytojai, siejami su tuo, kad nuo 2007 m. asmenims nuo
35 m. (patenkantiems j antrojo ramscio sistema) tapo privaloma dalyvauti viename i§ 18 $iuo tikslu
patvirtinty privaciy pensijy fondy.

46. Atsizvelgiant j privaloma prie antrojo ramscio sistemos priskiriamy asmeny dalyvavima viename (ir
tik viename) i$ pensiju fondy, nebuvo galima numatyti, kad, pasibaigus pradiniam jstojimo laikotarpiui,
kuris truko mazdaug 4 ménesius, numatytieji asmenys nebuty laikomi priklausanciais fondui.

12 — Sprendimas CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49-51 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
13 — Sprendimas CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 ir 54 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
14 — C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 40 punktas.

15 — Ten pat, 44 ir 45 punktai.
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47. Siomis aplinkybémis svarbu pazymeéti, kad pagal galiojancius teisés aktus dalyvavimas pensijy fonde
teisiskai jsigalioja tik uzregistravus jj CNPAS. Iki Sios registracijos dalyvavimas konkreciame fonde
negalioja ir net nedaroma tokio dalyvavimo prielaida. Taip pat reikia pazyméti, kad j privaciai valdoma
pensijy fonda jstojes asmuo ir taip jregistruotas CNPAS negaléjo keisti fondo dvejus metus, nes kitaip
jam buty teke patirti dideliy iSlaidy, taip tam tikru pozitriu bty jSaldomas busimas dalyvavimas.

48. Tad jeigu dalyviai yra jtraukti j daugelio valdytojy ataskaitas (istoje i kelis fondus asmenys) ir jeigu
dél vienos ar kitos priezasties nejmanoma patikrinti dalyvavimo akto, teisés akty leidéjas numaté, kad
dalyviai turi bati paskirstomi atsitiktinai“ ir tiesiogiai proporcingai asmeny, kuriy dalyvavimas
kiekviename priva¢iame pensijy fonde yra patvirtintas, skaiCiui, palyginti su visu asmeny, kuriy
dalyvavimas yra patvirtintas visuose privaciuose pensijy fonduose, skaiciumi.

49. Atrodo, $§is paskirstymas i esmés atspindi fondy, veikianciy pradiniu jstojimo laikotarpiu,
tarpusavio konkurencija, nes jis buvo proporcingas paskirstymo metu kiekvieno fondo patvirtinty
asmeny skaiciui. I8 Cour par le Consiliul Concurentei Teisingumo Teismui pateiktos informacijos
matyti, kad paskirstymas pagal patvirtinty dalyvavimo akty skaic¢iy buvo priemoné, kuri paskatinty
rinkos dalyvius aktyviau dalyvauti, siekiant pritraukti dalyvius ir uztikrinti konkurencija paremta rinkos
struktara.

50. Galiausiai, vél remiantis Consiliul Concurentei pateikta informacija, ginc¢ijami neformalis
pasidalijimo susitarimai buvo pradéti sudarinéti anks¢iau nei 2007 m. rugséjo 14 d., kai prasidéjo
pradinis jstojimo laikotarpis'®. Taciau tuo metu nebuvo jmanoma nei apskaiciuoti, nei apytikriai
nustatyti, kiek asmeny galutinai yra jstoje i kelis fondus. Kitaip tariant, nagrinéjamus susitarimus
sudarydami pensiju fondy valdytojai nusprendé nukrypti nuo teisés aktuose numatytos jstojusiy j kelis
fondus asmeny paskirstymo sistemos ir patys tarpusavyje pasidalyti savo klientus, tiksliai nezinodami,
kiek asmeny tai galiausiai paveiks.

51. Galiausiai dalyvius, kurie buvo jregistruoti kaip jstoje i kelis fondus asmenys, dvisaliu pagrindu
dazniausiai pasidalydavo daugelis pensijy fondus valdanc¢iy jmoniy. Dél nagrinéjamo valdytoju
tarpusavio pasidalijimo klientais lygiomis dalimis atitinkami asmenys btuidavo i$braukiami i$ jstojusiy i
kelis fondus asmenuy registro ir jyu dalyvavima viename i§ dviejy fondy patvirtindavo CNPAS.
Netikrindami teisi$kai numatyto dalyvavimo tikrumo ir pasidalydami klientus santykiu 50 ir 50, fondy
valdytojai samoningai netaiké taisykliy, rodanciy tarp valdytojyu turéjusios vykti tarpusavio
konkurencijos rezultata.

52. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamus susitarimus galima laikyti tokiais,
kurie patys yra gana kenksmingi konkurencijos pozitriu, taigi ir ribojantys ,dél tikslo®.

3. Klausimo, ar gincijami susitarimai dél jstojusiy j kelis fondus asmeny pasidalijimo yra ribojantys ,dél
tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nagrinéjimas

53. Siuo tikslu pakartosiu pirmiau savo pateiktos analizés esme ir paeiliui i$nagrinésiu pasidalijimo
susitarimuy turinj, jais siekiamus tikslus ir jy ekonomines bei teisines aplinkybes.

16 — Remiantis informacija, kurig per savo atliekama tyrimg surinko Consiliul Concurentei, vienas i§ fondy valdytojy 2007 m. rugpjacio 15 d.
pasialé konkuruojanc¢ioms bendrovéms sudaryti dvisalius ir daugiasalius susitarimus, kuriuose buty nustatomi savitarpio patvirtinimo
kriterijai, esant keliems dalyvavimo keliuose fonduose aktams, ir numatomos finansinés sankcijos $iy kriterijy netenkinanc¢ioms bendrovéms.
Sudaryti nuo teisiskai numatyto mechanizmo nukrypstancius susitarimus deél ,j kelis fondus jstojusiy asmeny” pasidalijimo taip pat buvo
pasitlyta per Asociatia pentru Pensiile Administrate Privat din Romdnia (Rumunijos privaciy pensijy fondy valdytojy asociacijos) poséd;.
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a) Dél gincijamy pasidalijimo klientais susitarimy

54. Gincijamais susitarimais kai kurie fondy valdytojai i§ pirmo Zvilgsnio dviSaliskai susitaré pasidalyti
asmenis, kurie dar néra galutiniai dalyviai ir yra jregistruoti kaip pasirase kelis jstojimo j skirtingus
pensijy fondus aktus.

55. Taigi privaciy pensijyu fondy, kuriy dalyviai, atrodo, buvo pasirase keleta individualiy jstojimo i
fonda akty, valdytojai susitaré tarpusavyje pasidalyti jstojusius i kelis fondus asmenis (kurie buvo
potencialiis visy valdymo bendroviy klientai) santykiu 50 ir 50, nors i§ pradziy jie turéjo patikrinti
tikraja dalyviy, kurie buvo pasirase du jstojimo j fonda aktus, valia ir prireikus pranesti CNPAS apie
kiekviena jstojimo j CNPAS aktg, ir tuomet $iy dalyviy patvirtinimas turéjo bati panaikintas, jtraukiant
i atsitiktinio paskirstymo sistema.

56. Nors, kaip savo pastabose nurodo ING Pensii, buty buve galima daryti kokia nors prielaida, kad
minéti asmenys nurodé tam tikra pageidavima jstoti j viena i$ dviejy atitinkamy fondy, vis délto, kaip
matyti i$ Siai bylai reikSmingy nacionalinés teisés akty, asmuo tampa pensiju fondo dalyviu tik
pasirases individualaus dalyvavimo akta, kuris turi bati tinkamai jregistruojamas kompetentingoje
institucijoje (Jstatymo Nr. 411/2004 32 straipsnio 1—4 dalys).

b) Dél gincijamuy susitarimy objektyviy tiksly

57. Taip pat akivaizdu atrodo ir tai, kad sudarant ginc¢ijamus susitarimus buvo siekiama nukrypti nuo
taikytinuose teisés aktuose numatytos atsitiktinio jstojusiy i kelis fondus asmeny paskirstymo sistemos.

58. I§ tiesy pagal minétus teisés aktus jstojusiy j kelis fondus asmenuy patvirtinimas budavo
panaikinamas ir jie buvo atsitiktinai paskirstomi visiems valdytojams, kuriy per pradinj jstojimo
laikotarpj buvo 18. Sudarydami gincijamus susitarimus, atitinkami valdytojai uzsitikrino klienty
pasidalijima lygiomis dalimis.

59. Atsizvelgiant | gin¢ijamy susitarimy turinj ir objektyvius tikslus, atrodo, kad Sie susitarimai
priskirtini prie susitarimy dél klienty pasidalijimo, kurie dél savo paciy pobudzio gali buti pakankamai
kenksmingi. I$ tiesy atrodo, kad $ie susitarimai gali iskreipti konkurencija privalomyjy privaciy pensijy
rinkoje esminiu $ios rinkos formavimosi etapu.

60. Siomis aplinkybémis, man atrodo, svarbu priminti, kad valdytojams sudarant susitarimus dél
klienty pasidalijimo, o tai daznai jvyksta prie§ pat prasidedant jstojimo laikotarpiui, nebuvo aisku, kiek
asmeny nurodyta jstojusiy j kelis fondus asmeny registre. Taciau minéty susitarimy gebéjima sukelti
reiksmingg poveikj rinkoje reikia nagrinéti atsizvelgiant j informacija, kuri buvo zinoma sudarant
minétus susitarimus, ir nereikia atsizvelgti j faktines aplinkybes, nustatytas po to, kai buvo sudaryti sie
susitarimai.

61. Siuo atveju negalima paneigti nagrinéjamy susitarimy gebéjimo pakeisti rinkos struktarg, atimant i3
pensijy fondy galimybe konkuruoti dél tam tikro klienty skaiciaus. Sis gebéjimas islieka nepaisant

konkretaus poveikio, kuris buvo ar kurj buvo galima pastebéti.

62. Taigi Siuo analizés etapu laikausi nuomonés, kad minéti susitarimai i§ pirmo zvilgsnio riboja
konkurencija dél savo paciy tikslo.

63. Nemanau, kad, kaip nurodysiu toliau, atsizvelgimas j reik§mingas ekonomines ir teisines aplinkybes
paneigty sia pirmgja iSvada.
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c) Dél atsizvelgimo j ginc¢ijamy susitarimy rengimo ekonomines ir teisines aplinkybes

64. Kaip jau minéjau, batinybé skirti ribojimo ,dél tikslo“ nustatyma nuo ribojimo ,dél poveikio®
nustatymo reiskia, kad nagrinéjamy susitarimy rengimo aplinkybiy analizé negali bati tapatinama su
paties susitarimo poveikio analize. Nors nacionalinis teismas visais atvejais turi atskirai jvertinti
susitarimus pagal jy sudarymo teisines ir ekonomines aplinkybes, $is vertinimas neprilygsta tiksliam
tikrojo ir galimo S$iy susitarimy daromo poveikio ir, jei taikytina, $io poveikio reik§mingo pobudzio
nagrinéjimui.

65. Taigi atsizvelgimas | aplinkybes nustatant antikonkurencinj tiksla gali tik patvirtinti arba
neutralizuoti paties jtariamo susitarimo nuostaty ir tiksly nagrinéjima. Sis atsizvelgimas niekaip negali
kompensuoti to, kad i$ tikryjyu nebuvo nustatytas antikonkurencinis tikslas, jrodant galima numatyty
priemoniy poveikj. Manau, $ig iSvada visiskai paprastai galima padaryti i§ Teisingumo Teismo pateiktos
formuluotés, kurioje jis pakankamai aiskiai nurodé, kad, jeigu susitarimo turinio analizé neleidzia
nustatyti kenksmingumo konkurencijai, tuomet reikia nagrinéti jo poveikj ir, atsizvelgiant j tai, kad jis
buty uzdraustas, jrodyti, kad konkurencija i§ tikryju buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba
iskraipoma®.

66. Sis patikslinimas, man atrodo, svarbus $iai bylai, nes, i$nagrinéjus susitarimy turinj ir objektyvius
tikslus, atrodo, kad jie savo pobudziu yra gana kenksmingi konkurencijai, tad reikia pripazinti, kad jie
a priori riboja konkurencija ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

67. Be to, nagrinéjant konteksta tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis turi bati galima
nustatyti, ar, nepaisant jy i§ pirmo zvilgsnio antikonkurencinio pobudzio, privaciy pensiju fondy
valdymo bendroves galima atleisti nuo kaltés, atsizvelgiant | gincijamy susitarimy dél klienty
pasidalijimo ekonomines ir teisines sudarymo aplinkybes, o gal, atvirks¢iai, iSnagrinéjus Sias aplinkybes
pasitvirtinty i$vada, padaryta nagrinéjant Siy susitarimy salygas ir juos sudarant siektus tikslus, kuria
remiantis jais siekta antikonkurencinio tikslo.

68. Taciau, kalbant apie ekonomines ir teisines aplinkybes, kurios $iuo atveju yra glaudziai susijusios, i$
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir suinteresuotyjy Saliy pateiktos informacijos
matyti, kad ginc¢ijjamy klienty pasidalijimo susitarimy rengimo aplinkybéms yra budingi toliau
nurodomi aspektai.

69. Pirma, susitarimai buvo sudaryti Rumunijoje formuojantis naujai rinkai (infant market), t. y.
privaciy privalomyjy pensijy fondy valdymo rinkai, kai 2007 m. CSSPP suteiké leidima tam tikroms
bendrovéms, kuriy vienintelis tikslas buvo valdyti $iuos fondus. Formuojantis $iai rinkai, kuri,
remiantis Consiliul Concurentei pateikta informacija, apémé mazdaug 4 mln. asmeny, pradinis
istojimo laikotarpis neabejotinai buvo lemiamas etapas nustatant $ios rinkos struktiara ir kiekvienai
leidima gavusiai fondy valdymo bendrovei tenkancias jos dalis.

70. Siuo pozitriu pagal teisés aktuose numatyta aritmetikos taisykle, pagal kuria asmenys, nejstoje i
pensiju fonda arba lyg ir nepadare galiojancio pasirinkimo (kaip istoje j kelis fondus asmenys), kuriy
skaiCius negaléjo bati zinomas, siekiant skatinti fondy valdytoju tarpusavio konkurencija, buvo
siekiama i$laikyti ir uztikrinti $ios naujos privaciy privalomyjy pensijy fondy valdymo rinkos struktara,
ir tai atitiko kiekvieno valdytojo pastangas, kurias jis déjo siekdamas pradinio dalyvavimo etapu
pritraukti kuo daugiau dalyviy, ir asmeny realiai ir teisétai iSreik$ta pageidavima.

17 — Konkreciai zr. sprendimus LTM (C-56/65, EU:C:1966:38, p. 359) ir Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 135 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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71. Antra, reikia pazyméti, kad privaciy privalomyjy pensiju fondy valdymo rinka susiformavo per
pakankamai trumpa laikotarpj, t. y. keturis ménesius, kuriems pasibaigus kiekvieno fondo valdytojo
padétis galéjo lemiamai paveikti jy paskiau jgytinas rinkos dalis. Dél paties §ios rinkos pobudzio ir dél
to, kad dalyviams yra taikoma didelé piniginé sankcija (Istatyme Nr. 411/2004 numatytos baudos uz
peréjima), jeigu jie nusprendzia pakeisti fonda, reiSkia sumazinta vartotojy juduma ir atitinkamuy
bendroviy pasibaigus jstojimo laikotarpiui jgytos rinkos dalys tam tikru pozitriu uzfiksuojamos.

72. Trec¢ia, nors, kaip teigia ING Pensii, kai kurie valdytojai nurodé, kad klienty pasidalijimo
susitarimais siekta suSvelninti praktinius sunkumus ir butinybe iStaisyti teisinj paskirstymo
mechanizmg, kuris pagal faktines aplinkybes buvo laikomas neveiksmingu, reikia pazymeéti, kad
labiausiai tikétina, jog gincijami susitarimai buvo sudaryti dar prie§ pasireiSkiant bet kokiam
sunkumuli, susijusiam su pradinio jstojimo proceso jgyvendinimu.

73. Darant prielaida, kad reikéty pritarti ieskovés pateiktiems argumentams, kad teisés aktai, kurie
buvo priimti formuojantis privaciy pensiju fondy valdymo rinkai, turéjo daugybe spragy, jie negali
paneigti iSvados, kad minéti valdytojai tycia iSvengé teisiskai numatyty dalyviy paskirstymo taisykliy, ir
tai buvo daroma taip, jog, émusis realiy priemoniy, kurios lémé teisiskai galiojantj dalyvavima, pasikeité
rinkos struktira.

74. Primenu, kad, remiantis bylai reik§mingais teisés aktais, jstojusius j kelis fondus asmenis reikéjo
pripazinti nepatvirtintais ir atsitiktinai bei proporcingai paskirstyti pagal rinkos dalis, jgytas pasibaigus
dalyvavimo patirtinimo procesui. Sudarydami dvisalius susitarimus dél jstojusiy i kelis fondus asmeny
pasidalijimo, nepadarius teisiSkai galiojancio pasirinkimo dél jy, fondy valdytojai iSvengé skaidriy
taisykliy taikymo ir tai pakenké laisvai konkurencijai.

75. I§ $iy svarstymy matyti, jog, mano nuomone, pagrindinei bylai budingos aplinkybés nepaneigia
iSvados, kad susitarimai dél klienty pasidalijimo turéjo antikonkurencinj tiksla, — atvirksciai, jos $ia
iSvada patvirtina.

76. Man atrodo, tokio pobudzio susitarimai aiSkiai neatitinka SESV konkurencijos nuostatoms
budingos sampratos, pagal kuria visi Gkio subjektai turi savarankiskai pasirinkti rinkoje kiekvieno
kliento atzvilgiu jgyvendinama politika. Sudarydami tokius susitarimus, fondy valdytojai koordinavo

savo veiksmus, kad kuo labiau sumazinty konkurencijos keliamas grésmes .

77. Todél laikausi nuomoneés, kad privaciy privalomyju pensijy fondy valdytojy sudaryti susitarimai dél
dalyviy, pasiradiusiy daugiau nei viena dalyvavimo akta, pasidalijimo, nukrypstant nuo teisés aktuose
numatyty taisykliy, atitinka visas salygas, kad juos buty galima laikyti ribojanciais konkurencija ,dél
tikslo®.

78. Telieka i$nagrinéti, ar susitarimais dél klienty pasidalijimo konkreciai paveikty asmeny skaic¢ius gali
turéti reik§me nustatant, ar konkurencija yra pastebimai paveikta.

B — Dél konkreciai paveikty asmeny skaiciaus reiksmés nagrinéjant pastebimo ar juntamo poveikio
konkurencijai buvimg

79. Viska tinkamai apsvarscius ir atsizvelgus i bylos aplinkybes, dél $ioje byloje kilusio klausimo reikia
nustatyti, ar konkretus gincijamuy pasidalijimo susitarimy, kuriy tikslas tikrai yra antikonkurencinis,

poveikis gali bati svarbus darant iSvada dél esamo konkurencijos ribojimo.

80. Manau, j $j klausima reikia atsakyti neigiamai. Kadangi buvo padaryta i$vada, kad susitarimo tikslas
yra antikonkurencinis, tikrai nereikia nagrinéti konkretaus jo poveikio.

18 — Siuo klausimu zr. Sprendima Beef Industry Development Society ir Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, 34 punktas).
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81. IS tiesy, nustacius minéty susitarimy antikonkurencinj tiksla nebereikia nagrinéti, ar jie reiksmingai
paveikia konkurencija rinkoje. Kadangi antikonkurencinis elgesys yra draudziamas dél paties savo
pobudzio, atsizvelgiant j ju kenksmingumo konkurencijai lygj, tikrai nebutina nustatinéti jyu konkretaus
ekonominio poveikio ar geografinés aprépties.

82. Be to, svarbu priminti, kad ribojantj tiksla turintis susitarimas, nepaisant padariniy, kuriy jis
galiausiai sukelia, yra draudziamas jau vien dél galimos jo grésmés konkurencijai. Kaip Teisingumo
Teismas pazymeéjo byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Expedia'®, susitarimas, kuris gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kurio tikslas yra antikonkurencinis, dél savo pobudzio ir,
neatsizvelgiant j bet kokj konkrety jo poveikj, reiskia reikéminga konkurencijos apribojima (Sio
sprendimo 37 punktas).

83. I8 visy pateikty svarstymy darytina iSvada, kad Sios bylos aplinkybémis klienty (jstojusiy i kelis
fondus asmeny), kuriuos faktiskai pasidalijo privaciy pensiju fondy valdytojai, skai¢ius neturi reik$més,
nes $is aspektas sietinas su konkreciu susitarimo poveikiu, kuris konkurencija ribojantj tiksla turinciy
susitarimy atveju nenagrinétinas. Antikonkurencinis pasidalijimo susitarimo tikslas, konkrec¢iau — $io
susitarimo gebéjimas sukelti neigiama poveikj rinkoje, turi priklausyti ne nuo konkretaus faktiskai
pasidalyty klienty skaiciaus, o tik nuo Sio susitarimo salygy ir objektyviy tiksly, atsizvelgiant j
ekonomines ir teisines jo sudarymo aplinkybes.

84. Nors, norint nustatyti konkurencijos ribojima ,dél tikslo“, nebatina i§samiai analizuoti susitarimo
poveikio, vis délto nagrinéjamas susitarimas turi objektyviai galéti sukelti tokj ribojima. Kitaip tariant,
teismas, atsizvelgdamas j ekonomines ir teisines susitarimy aplinkybes, negali visiSkai nepaisyti galimo
susitarimy poveikio, atsizvelgiant j jy sudarymo diena zinomus duomenis.

85. Taigi laikausi nuomonés, jog reikalavimo, kad nagrinéjamas ribojimas buty juntamas, nereikia
atmesti, jeigu yra ribojimas dél tikslo, taciau jis tam tikru poziidriu jeina i ekonominiy ir teisiniy
aplinkybiy analize, skirta realiam nagrinéjamo susitarimo gebéjimui sukelti tokj ribojama poveikj
patvirtinti. Jeigu ekonominiy ir teisiniy aplinkybiy analize atlikes teismas padaryty isvada, kad
nagrinéjamas susitarimas gali sukelti tik nereik§minga poveikj konkurencijai, visy pirma atsizvelgiant j
nereik§minga suinteresuotyjy asmenuy padétj nagrinéjamuy produkty rinkoje, jam gali tekti padaryti
iSvady, kad Siam susitarimui SESV 101 straipsnio 1 dalis netaikoma.

86. Kalbant apie $ioje byloje nagrinéjama atvejj, neatrodo, kad pirmiau nurodytos ekonominés ir
teisinés susitarimy aplinkybés leisty suabejoti konkurencija juntamai paveikianciu ribojimu.

IV — I$vada

87. Atsizvelgdamas j visa tai, kas i§déstyta, sitlau Teisingumo Teismui i Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad, esant tokiam susitarimui dél klienty
pasidalijimo, kurj pagrindinéje byloje sudaré pensiju fondai ir kuris dél savo pobudzio reiskia
antikonkurencinj tiksla turintj pazeidima, galutinis konkretus pasidalyty klienty skai¢ius neturi
reik§més nustatant, ar yra tenkinama salyga, susijusi su konkurencijos ribojimu, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

19 — C-226/11, EU:C:2012:795.
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