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ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
kontra
Consiliul Concurentei

(az Inalta Curte de Casatie si Justitie [Romania] 4ltal benyujtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verseny — Megallapodasok — Az iigyfélkor felosztdsanak
modjai a romaniai kotelezé magannyugdijpénztarak kezelésének piacan — Az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett »cél dltali« versenykorlatozas fenndlldsa — A tagéllamok kozotti
kereskedelem érintettsége”

1. A jelen tigy alapjat egy, az ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat
Privat SA (a tovabbiakban: ING Pensii), egy magannyugdij-pénztari alapot kezeld tarsasag és a Consiliul
Concurentei (a romdn versenytandcs) kozotti jogvita képezi, amelynek tirgya egy olyan hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelem, amely ezt a tarsasagot birsag fizetésére kotelezi amiatt, hogy az részt
vett egy, a magannyugdijak piacdn fenndllé verseny korldtozasira irdnyulé megallapodasban. Az tgy
targyat pontosabban a kotelez6 magannyugdijpénztar-kezelk dltal kotott, a kettds tagsaggal
rendelkez6 személyek — nevezetesen azok, akik a targyban alkalmazandé szabalyok megsértésével vagy
bizonyos kereskedelmi tigynokok gondatlansaga miatt két vagy tobb pénztarba léptek be a torvény
alapjan 2007-ben kezdddott legels belépési iddszakban (a tovabbiakban: kettés tagsiggal rendelkezd
személyek) — felosztdsara vonatkozé megallapodasok képezik.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, amelyet legnagyobb részben a romdniai birésdgok
eltéré itélkezési gyakorlata 0sztonzott, arra hivja fel a Birdsagot, hogy tisztdzza a ,cél altali”
versenykorlatozas és a verseny érzékelhetd torzitdsanak fogalmat. Kiilonosen arra ad alkalmat, hogy a
Birdsag felidézze azokat az elemeket, amelyeket figyelembe kell venni, valamint az elemzési méodszert,
amelyet alkalmazni kell annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely megéllapodasnak az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében versenyellenes célja van-e.

I — A nemzeti jogi hattér
3. A kett6s tagsaggal rendelkezd személyek felosztasdra iranyuld, jelen tigyben szereplé rendszer a
kotelez6 magannyugdijpénztarak kezelésének piaca létrehozdsara, szervezetére és mikodésére

vonatkoz6 roméan nemzeti jogi szabdlyozas keretébe illeszkedik.

4. Az alkalmazand6 nemzeti jogot vitathatatlanul bizonyos Osszetettség jellemzi. A teljesség igénye
nélkil és a késébbi elemzés érdekében a kovetkezd elemeket kell kiemelni.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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A — A magdannyugdijpénztdarakba valo belépés dltaldnos szabdlyai
5. Romanidban a nyugdijrendszer a kovetkezékbdl all:
— elsé pillér: kotelezd elem, az Gjraelosztason alapul, allami kezelést;

— masodik pillér: kotelez6 elem, a hozzijaruldson alapul, a nyugdijpénztirak kezelésének céljabdl
létrehozott részvénytarsasiagok dltal magdndton kezelt, és a magannyugdijpénztirakrdél szo6lo
411/2004. sz. térvény (legea privind fondurile e pensii administrate privat)* szabdlyozza;

— harmadik pillér: valaszthaté elem, a hozzajaruldson alapul, szintén maganuton kezelt.

6. A 411/2004. sz. torvény alapjan a Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(magannyugdijpénztar-feliigyeleti hatésag, a tovabbiakban: CSSPP) a 2007. jalius 25. és 2007. oktéber
9. kozotti idészakban 18 kereskedelmi tarsasigot — amelyek kizdrdlagos célja a nyugdijalapok
kezelése — ismert el oly mdédon, hogy mindegyik tarsasag csak egy nyugdijalapot kezelhet Roménidban.

7. A 411/2004. sz. torvény 30. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a legfeljebb a 35. életéviiket
betoltott, biztositott és az dllami nyugdijrendszerbe (elsé pillér) jarulékot fizeté személyek kotelesek
valamely magdnnyugdijpénztarba is belépni (mdsodik pillér).

8. Nem léphetnek be a masodik pillérbe a 45. életéviiket betoltott személyek, valamint azok, akik az
allami nyugdijrendszerbe (els6 pillér) nem fizetnek jarulékot. A 35 és 45 év kozotti személyek, akik az
els¢ pillérbe fizetnek jarulékot, vélaszthatnak, hogy belépnek-e a masodik pillérbe, vagy sem (a
411/2004. sz. torvény 30. cikkének (2) bekezdése). Az els6 és a madsodik pillérbe torténd
jarulékfizetéstdl fiiggetleniil minden természetes személy fizethet jarulékot a harmadik pillérbe még
akkor is, ha ez nem helyettesitheti az elsé vagy a masodik pillérbe torténd jarulékfizetést azon
személyek részére, akik e nyugdijrendszerekbe kotelesek jarulékot fizetni.

9. A masodik pillérhez tartozé tagok esetében, akik az alapiigyben kizdrdlag érintettek, a 411/2004. sz.
torvény 31. cikke eldirja, hogy egy személy egyidejlleg nem lehet tobb magannyugdijpénztar tagja, és
csak anndl a magannyugdijpénztarndl rendelkezhet szdmldval, amelybe belépett.

10. A 411/2004. sz. torvény 32. cikke (1) bekezdésének megfeleléen valamely személy csak a
magannyugdijpénztarba torténé oOnkéntes belépéssel, egyéni belépési nyilatkozat aldirasaval, vagy
azaltal valhat taggd, hogy a nyilvantart6 szerv az adott pénztart kijeloli.

11. A 411/2004-. sz. torvény 33. cikke értelmében minden olyan személyt, aki nem lépett be valamelyik
magannyugdijpénztarba egy bizonyos hatdridén belil, a nyilvintarté szerv az egyik
magannyugdijpénztarhoz véletlenszertien hozzarendeli. Erre a felosztisra az egyes kezel6k dltal
megszerzett piaci részesedésekkel aranyos médon keriilt sor (a 33. cikk (2) bekezdése).

2 — A Monitorul Oficial al Romdniei 2007. julius 18-i 482. szamdban wjbol kihirdetett, valamint a Monitorul Oficial al Romdniei 2007. oktéber
22-i 710. szdmaban kihirdetett 112/2007. sz. siirgdsségi kormanyrendelettel médositott és kiegészitett 411/2004. sz. torvény (a tovabbiakban:
411/2004. sz. torvény).
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B — A valamely magdnnyugdijba valo legelsé belépésre, a belépések érvényesitésére irdnyulo eljardsokra,
valamint a nem biztositott tagok véletlenszerti hozzdrendeléssel torténd felosztdsdra vonatkozo
kiilonleges szabdlyok

12. A valamely magannyugdijpénztirba torténé legels6 belépésre iranyuld eljarast, valamint az
érvényessé nyilvanitdsra és a tagok véletlenszert hozzarendeléssel torténd felosztasara iranyul6 eljarast
a magannyugdijpénztirba torténd legelsé belépésr6l és a tagok nyilvantartisba vételérdl szolo, a
31/2007. sz. rendelettel® modositott és kiegészitett 18/2007. sz. rendelet” (a tovabbiakban: 18/2007. sz.
rendelet) szabélyozta.

13. A 18/2007. sz. rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a maginnyugdijpénztarba torténd
legels6 belépésre iranyuld eljarast négy hdonap alatt kellett lefolytatni, amely idszak 2007. szeptember
17-én kezdddott, és 2008. janudr 17-én ért véget (a 18/2007. sz. rendelet 5. cikkének (6) bekezdése).
Ezen idGszak alatt a 2007. december 31-én a 35. életévét még be nem toltott, illetve az ezen
idépontban a 35. életévét mar betoltd, bizonyos tovabbi kovetelményeknek megfelel6 valamennyi
személy koteles volt valamely maginnyugdijpénztirba belépni (a 18/2007. sz. rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése, valamint 5. cikkének (3) bekezdése).

14. Az érvényesitési és a tagok véletlenszer hozzarendeléssel torténd felosztasara iranyuld eljarast
illetéen (a 18/2007. sz. rendelet 19-31. cikke) a 18/2007. sz. rendelet eldirta, hogy a kezel6k kotelesek
a nyugdijat és az egyéb tarsadalombiztositasi ellatasokat kezel$ orszagos pénztir (Casa Nationala de
Pensii si de Alte Drepturi de Asigurari Sociale, a tovabbiakban: CNPAS) részére kéthetente (minden
hénap 1-jén és 15-én) egy jelentést megkiildeni, amely a jelentés elkészitését megel6z6 két héten beliil
egyéni belépési nyilatkozatot aldiré személyekkel kapcsolatos informacidkat tartalmaz. Amennyiben a
havi kétszeri jelentések keretében az egy vagy tobb kezelStarsasag altal kiildott jelentésekben valamely
személy tekintetében ugy tlint, hogy tobb belépési nyilatkozatot irt ald, vagy megallapitast nyert, hogy
a belépését ideiglenesen érvényesitették valamely korabbi jelentés alapjan, a CNPAS felvette az érintett
személyt a kettds tagsaggal rendelkezd személyek elektronikus jegyzékébe (a 18/2007. sz. rendelet
21. cikkének (1) bekezdése). Ebben az esetben a pénztirkezelSk jogszabdly alapjan kotelesek voltak
ellendrizni az egyéni belépési nyilatkozatok hitelességét, valamint az azon személy kézirdsos alairasaval
ellaitott személyi igazolviny masolatat, akinek az esetében tugy tlint, hogy tobb egyéni belépési
nyilatkozatot irt ald, és a belépési nyilatkozat hitelességének megallapitisa esetén a kezel6k ujbdl
atadhattdk a CNPAS részére, a kovetkezd kétheti jelentésben, az érintett személy belépésével
kapcsolatos informaciokat.

15. A legels6 belépési iddszak végén azokat a személyeket, akiknek a belépésérdl ugy tiint, hogy azokat
ideiglenesen érvényesitették, érvényesként nyilvantartasba vették, valamint azokat, akik tekintetében
ugy tlnt, hogy tobb belépési nyilatkozatot irtak ald, azon tagok nyilvantartdsdba vették fel, akiknek a
belépését nem érvényesitették, és véletlenszerli hozzarendelés alapjin felosztottak.” Kovetkezésképpen
a véletlenszert hozzarendeléssel torténé felosztast azon személyek tekintetében kellett alkalmazni, akik
annak ellenére, hogy kotelesek voltak valamely magannyugdijpénztarhoz csatlakozni a legelsé belépési
idészakban, ezt nem tették meg, valamint a nyilvantartasba olyanként felvett személyek tekintetében,
akiknek a belépését nem érvényesitették. A CNPAS dltal a magannyugdijpénztirak valamelyikéhez
torténd hozzarendelésre az egyes magannyugdijpénztirakba érvényesen felvett tagok szamanak az
Osszes magannyugdijpénztarba érvényesen felvett tagok szamaval kozvetleniil torténé aranyositisaval
kerilt sor.

3 — Kihirdetve a Monitorul Oficial al Romdniei 2007. november 2-i 746. szamaban.
4 — Kihirdetve a Monitorul Oficial al Romdniei 2007. jdlius 27-i 503. szdméban.

5 — A 31/2007. sz. rendelet altal bevezetett mddositasokat kovetSen a tobb belépési nyilatkozatot aldirt személyek belépésének érvényesitésére
vagy érvénytelenitésére havonta, november 15-én (az oktober 1-jei és 15-i, valamint a november 15-i kétheti jelentések tekintetében),
december 15-én (a december 1-jei és 15-i jelentések tekintetében), illetve 2008 janudr 17-én (a 2008. janudr 1-jei és [1]5-i kétheti jelentések
esetében) keriilt sor.
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16. A 31/2007. sz. rendelet, amely a 18/2007. sz. rendeletet mddositotta és kiegészitette, elSirta
tovabba, hogy a kezel6k kotelesek a tagokkal az érvényesitéstdl szamitott tizenot napon beliil kozolni,
hogy a belépésiiket mely nyugdijpénztir tekintetében érvényesitették. Amennyiben a tdjékoztatott
tagok e pénztarnal nem irtak ald belépési nyilatkozatot, lehet6ségiik volt irasbeli kérelmet benyujtani a
CSSPP-hez, és a CSSPP a kérelem elbirdlasat kovetéen tdjékoztatta a kezel6t a tagnak a
magannyugdijpénztarba torténd belépésérdl vagy be nem 1épésérdl.

II — A jogvita alapjat képezo tényallas és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

17. Az ING Pensii egy nyugdijpénztari alapot kezel6 maganjogi tarsasag. Tobbek kozott a romadniai
kotelez6 magannyugdijak piacan tevékenykedik.

18. A jelen tigy alapjat a Consiliul Concurentei éltal lefolytatott vizsgalat képezi, amelynek targya a
versenyjogrol szolé 21/1996. sz. torvény® (legea concurentei) 5. cikke (1) bekezdésének és az
EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) esetleges megsértése a romdaniai kotelezd
magdannyugdijpénztirak kezelésének piacdn (mdasodik pillér).

19. E vizsgalat alapjan a Consiliul Concurentei tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
emlitett piacon versenyellenes megallapodasok dallnak fenn, amelyek az tgyfeleknek az ezen
pénztarakat kezelé kereskedelmi tarsasagok kozotti felosztasara irdnyulnak.

20. A Consiliul Concurentei a 2010. szeptember 7-én hozott 39. sz. hatdrozatdban a
magannyugdijpénztar-kezel6 kereskedelmi tarsasagok koziil tizennégy tarsasag, koztikk a felperes
szankciondldsardl hatdrozott. A széban forgé megallapodasok, amelyeket a legtobb esetben kétoldaltian
kotottek, és amelyek kiillonb6z6 formdkat oltottek, a kettds tagsiggal rendelkezé személyekre
vonatkoztak. Ezen megdllapodasok megkotésével a magannyugdijpénztar-kezel6k ezeket a kettds
tagsaggal rendelkezd személyeket egyenld ardnyban (az 50-50%-o0s szabaly szerint) osztottik fel egymas
kozott, és igy a kettés tagsaggal rendelkezé személyek CNPAS altal torténd felosztasanak elkeriilésére
torekedtek.

21. 2010. oktéber 4-én a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésag) elétt az ING Pensii
elsédlegesen az emlitett 39. sz. hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig ugyanezen
hatdrozat olyan értelemben torténd részbeni hatdlyon kiviil helyezését kérte, hogy az eljaré birdsag
csokkentse a kiszabott birsag 0sszegét.

22. A felperes tarsasdg arra hivatkozott, hogy a széban forgéd megillapodds nem ellentétes a
versenyjogrél szolé torvény 5. cikkének (1) bekezdésével, illetve hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasi feltételei sem éllnak fenn. Tobbek kozott azzal érvelt, hogy a kettds
tagsaggal rendelkez6 személyként nyilvantartisba vett tagok felosztdsa semmilyen olyan hatist nem
gyakorolt, hogy akadélyozta, korlatozta vagy torzitotta volna a versenyt a romadniai kotelezd
magannyugdijpénztarak kezelésének piacdn vagy annak egy jelentés részén. Az ING Pensii arra is
hivatkozott, hogy a magannyugdijpénztar-kezel6k kozotti versenyt nem kiiszobolték ki, mivel azok
legels6 belépési iddszakban versenyben élltak.

23. A Consiliul Concurentei eléadta, hogy a magannyugdijpénztar-kezel6k — koztiikk az ING Pensii —
kozott kotott megallapodas versenyellenes jellegének megéllapitasdhoz figyelembe kell venni a kotelezd
magannyugdijpénztarak kezelése piacanak létrehozasat és miikodését megalapozo jogi keretet, valamint
azon piac sajatossagait, amelyen ezt a megallapodast megkototték.

6 — A modositott, kiegészitett és jbol kihirdetett térvény (a Monitorul Oficial al Romédniei 2014. aprilis 3-i 240. szdma). E rendelkezés értelmében
»[tlilos minden olyan, gazdasdgi szerepl6k vagy azok tarsulasai kozotti kifejezett vagy hallgatélagos megéllapodas, e tarsuldsok dltal hozott
dontés és Osszehangolt magatartds, amelynek célja vagy hatdsa a romdniai piacon vagy annak egy részén beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitdsa, igy kilonosen: [...]

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa [...]".
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24. A 2012. februar 6-an hozott 749. sz. itélettel a Curtea de Apel Bucuresti az ING Pensii keresetét
elutasitotta.

25. A felperes tarsasag ezt kovetGen fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz. Tébbek
kozott arra hivatkozott, hogy a ketts tagsidggal rendelkezé személyek felosztasara vonatkozd, a
torvényben el6irttdl eltéré szamitdsi mod valasztdsa nem a versenyjogrol szdlé torvénybe iitkozik,
hanem legfeljebb a kotelez6 magannyugdijakra vonatkozé kiillonds szabdlyozdasba. Ezenkivil a
megéllapodds a kettds tagsdggal rendelkezd személyek felosztasdra szoritkozott, ezért nem torzithatta a
versenyt a szoban forgé piacon, mivel a kettds tagsiggal rendelkezé személyek, akiknek szama nem
haladta meg a piac 1,5%-at, nem képezték a magannyugdijpénztar-kezel6k kozotti verseny targyat.

26. Az ING Pensii arra is hivatkozott, hogy semmilyen gyakorlati vagy gazdasagi érdeke nem fliz6dik a
kett6s tagsaggal rendelkez6é személyek egyenlé aranyban torténd felosztisahoz, mivel 2007. oktéber
15-én mar a legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezett. Ezenkiviil a megallapodas kedvez6 hatasokat
valtott ki azaltal, hogy hatékonyabbd tette a kotelez6 maginnyugdijpénztirakba torténé belépésre
irdnyul6 eljarast, mivel a tagoknak a véletlenszeri hozzarendeléssel torténé felosztashoz képest
nagyobb esélyiik volt arra, hogy a valasztasukat tiszteletben tartjak.

27. A felperes végill megjegyezte, hogy a jelen iigyben a kotelez6 magannyugdijpénztirak nemzeti
piacan semmilyen, a kettds tagsiggal rendelkezd személyek felosztisira irdnyuld szamitdsi mod
kovetkeztében kialakult piacfeloszté hatds bizonyitasara nem keriilt sor. Mivel olyan megallapodasrél
van sz6, amely a romaniai piac kis szdzalékdt érinti, nyilvanvalé, hogy a tényleges vagy potencidlis
hatdsok jelentéktelenek, és semmi esetre sem olyan jellegliek, amelyek hatdst gyakorolhatnak az
Eurépai Unié piacéra.

28. A Consiliul Concurentei a fellebbezés elutasitasat kérte 1ényegében arra hivatkozva, hogy a kettés
tagsaggal rendelkezé személyek felosztasara vonatkozé megallapodds torzitja a versenyt a kotelezd
magannyugdijpénztirak piacan, és igy annak célja versenyellenes. Allispontja szerint az, hogy egy
megallapodds negativ hatdssal jarhat-e, valamint a piacok, illetve beszerzési forrasok felosztasaban
megnyilvanulé jogsértés megallapitdsa nem fiigg a ténylegesen felosztott tigyfelek szamatdl, ez a kérdés
valamely megéllapodas konkrét hatdsainak korébe tartozik.

29. E korilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az tigyfelek felosztdsan alapulé gyakorlat esetén az tigyfelek meghatirozott konkrét szdma relevans-e
annak megitélése szempontjabol, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében
fennall-e a verseny jelentds torzitasanak feltétele?”

30. Az ING Pensii, a Consiliul Concurentei, a roman kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott
be irdsbeli észrevételeket a Birdsaghoz, meghallgatasukra pedig a 2015. februar 11-i targyaldson keriilt
sor.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elemzése

31. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan a Birdsagnak azt kell eldontenie, hogy az
alapiigyben érintetthez hasonld, felosztasra vonatkozé megéllapodasok dltal érintett személyek szama
lényeges elemnek mindsiil-e annak meghatirozasa szempontjabdl, hogy ezek a megallapodasok az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt kartelltilalom hatdlya ald tartoznak-e, és ha igen,
mennyiben.

32. A kérdést elSterjeszté birdsdg altal nydjtott informdciok alapjan két elézetes pontositdsra van
sziikség.
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33. El6szor, allaspontom szerint, noha az alapiigyben tugy tlinik, hogy kozvetleniil csak a roman
nemzeti versenyjogi rendelkezések, azaz tobbek kozott a versenyjogrél szdélé torvény 5. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasat kifogasoljak, a kérdést egyértelmiien elfogadhaténak kell tekinteni. A
jelen tigyben az ING Pensii az EUMSZ 101. cikk alkalmazhatdésagat kifogdsolta, azonban ezt a kifogast
a kérdést elSterjesztdé birdsag elutasitotta. Mivel az iigy jelentésége éppen ezen rendelkezés alkalmazasi
feltételeiben all, csak egyetérteni lehet e birésag megkozelitésével.

34. Ezen kivill meg kell jegyezni, hogy ezen nemzeti rendelkezés jelenleg hatilyos véltozata majdnem
sz6 szerint dtveszi az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében megallapitott versenykorlitozé
megéllapoddsokra vonatkozé tilalmat. Ilyen korilmények kozott allaspontom szerint a nemzeti
versenyjogi szabalyok alkalmazdsaban, a versenykorldtozé magatartasokra vonatkozé széles kori
itélkezési gyakorlat” dltal alkalmazott megoldasok kiterjesztése keretében a jelen elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet el kell fogadni. Egyértelmi uniés érdek ugyanis az, hogy a jovobeli eltéré értelmezések
megakaddlyozasa érdekében egységesen értelmezzék az uniés jogbdl vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fiiggetlenill att6l, hogy milyen koérilmények kozott alkalmazzak Sket.®

35. Masodszor, ra kell mutatni arra, hogy noha az alapiigyben a ,cél altali” versenykorlatozas fennallasa
az a kérdés, amely a vita kozéppontjaban dll, és amely a jelen inditvanyban a jelentésebb okfejtések
targyat is képezni fogja, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés megfogalmazdsakor alkalmazott kifejezések dltalanos jellege a verseny jelentds torzitdsara
vonatkoz6 feltétel atfogdbb vizsgdlatira is 0sztonoz. A kérdést elGterjesztd birdsag egyébként kiemelte,
hogy a jelen tigyben egyarant donteni sziikséges a széban forgd megallapodas versenyellenes jellegérdl,
valamint arrél, hogy a kettds tagsaggal rendelkezé személyek felosztasira vonatkozé megallapodasok
alkalmasak-e arra, hogy mddositsak a kotelez6 magannyugdijpénztarak kezelése piacanak szerkezetét
azaltal, hogy azt jelent6sen torzitjak.

A - A vitatott megdllapoddsok dltal konkrétan érintett személyek szdmdnak jelentdségérél a
versenykorldtozo cél meghatdrozdsa sordn

36. A jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdés megvalaszoldsa érdekében
szamomra elengedhetetlennek tlinik, hogy — miutdn emlékeztettem a relevans itélkezési gyakorlatra —
megvizsgaljam a felosztdsra vonatkozoé vitatott megallapodasokat. Jéllehet végeredményben kizardlag a
kérdést elbterjeszté birdsidg feladata donteni arrdl, hogy az emlitett megdllapodisok az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt kartelltilalom hatdlya ald tartoznak-e, a Birésagnak
felvilagositast kell nydjtania a nemzeti birésdg szdmdra annak meghatdrozasa érdekében, hogy ezen
megallapoddsok célja versenyellenes-e, illetve amennyiben nem, vannak-e versenyellenes hatasaik.

1. Az itélkezési gyakorlatbdl eredd tanulsagok felidézése

37. Emlékeztetni kell arra, hogy valamely megallapodas, véllalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontés vagy
Osszehangolt magatartds akkor tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya
ald, ha ,célja vagy hatdsa”’ a belsd piacon beliili verseny megakadélyozésa, korldtozasa vagy torzitasa.

7 — Lasd tobbek kozott: Bronner-itélet (C-7/97, EU:C:1998:569, 12-22. pont); Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio
itélet (C-217/05, EU:C:2006:784, 13-23. pont); ETI és tarsai itélet (C-280/06, EU:C:2007:775, 19-29. pont) és Allianz Hungdria Biztosité és
tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 17-23. pont).

8 — Lasd: Allianz Hungéria Biztosit6 és tdsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

9 — Kiemelés t6lem.
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38. Az LTM-itélet' 6ta érvényes dllando itélkezési gyakorlat szerint e feltételnek a ,vagy” kotdszo altal
jelzett vagylagos jellege miatt el@szor is meg kell vizsgdlni a megallapodas tulajdonképpeni céljat,
figyelembe véve azt a gazdasigi kornyezetet, amelyben alkalmazasra keriil. Igy amennyiben
megallapitdst nyer egy megallapodads versenyellenes célja, akkor nincs helye versenyellenes hatasai
vizsgalatanak.

39. Ami a ,cél altali” és a ,hatds altali” jogsértések kozotti kiilonbségtételt illeti, az allando, és legutébb
a CB kontra Bizottsdg itélet' alapjaul szolgalé tigyben nyomatékosan felidézett itélkezési gyakorlatbdl
kitinik, hogy ez azzal magyardazhatd, hogy a vallalkozasok kozotti Osszejatszds bizonyos tipusai a
verseny tekintetében elegendd kdrossdgi fokot mutatnak ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy
hatdsaik vizsgdlata nem sziikséges.

40. Ebben a tekintetben ezenkiviil altaldnosan elfogadott, hogy a vallalkozasok kozotti Osszejatszds
bizonyos formai jellegiiknél fogva ugy tekintheték, hogy karosak a rendes verseny megfelelé
mikodésére. Ily médon el kell fogadni, hogy bizonyos Osszejatszasra irdnyulé magatartasok, igymint a
kartellek révén valé horizontdlis arrogzitéshez vezeté magatartasok ugy tekinthet6k, hogy annyira
valészinlien negativ hatdsokkal jarnak kiilonosen az aruk és szolgaltatdsok dardra, mennyiségére vagy
mindségére, hogy ugy tekinthet6, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasiban
sziikségtelen bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja,
hogy az ilyen magatartasok a termelés csokkenésével és az drak novekedésével jarnak, és a forrasoknak
kiilondsen a fogyasztok hétranyara valé kedvezdtlen elosztasét eredményezik. "

41. Annak értékelése érdekében, hogy valamely vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott dontés elegendé karossigi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,cél altali” versenykorldtozdsnak kelljen tekinteni, e megallapodas
rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi
hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében
figyelembe kell venni tovibba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is. Ezenfelill, noha a felek
szandéka nem sziikséges elem a véllalkozdsok kozotti megdllapodds korlatozé jellegének
meghatdrozasdhoz, a versenyhatdsagokat, a nemzeti birésagokat vagy az unids birésigot semmi nem
akadalyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szdndékot."

42. Ahogyan azt a CB kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz6 inditvinyomban'* emlitettem, amennyiben a
»Cél altali” korlatozas fogalmdanak alkalmazasdhoz vezet standardizaltabb értékelés feltételezi a vitatott
megallapodéds részletes és egyedi vizsgalatat, ezt a vizsgdlatot azonban egyértelmtien meg kell
killonboztetni az eljards ald vont véllalkozasok magatartdsai tényleges vagy potencidlis hatdsainak
vizsgélatatdl.

43. Allaspontom szerint a versenyellenes cél kutatdsa sordn a gazdasagi és jogi héttér figyelembevételét
egyértelmiien meg kell kiilonboztetni az e rendelkezésben szerepld alternativa masodik aga szerinti
versenyellenes hatdsok bizonyitasatdl, kiilonben azt kockaztatjuk, hogy karos moddon eltériink az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének helyes értelmezésétSl. A hattér figyelembevétele a versenyellenes
cél azonositisa sordn csak megerdsitheti vagy semlegesitheti a feltételezett kartell jellemzdinek
vizsgalatit. Semmiképpen sem orvosolhatja a versenyellenes cél tényleges azonositisinak elmaradasat
az érintett intézkedések potencidlis hatdsainak bizonyitasa révén. Masként fogalmazva, fiiggetleniil az

10 — 56/65, EU:C:1966:38.

11 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49. pont.

12 — CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49-51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
13 — CB kontra Bizottség itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
14 — C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 40. pont.
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ezen alternativa két aga kozott fenndllé fogalmi hasonldsagoktdl, a gazdasigi és jogi hattér
figyelembevétele a ,cél altali” korlatozas azonositdsa sordn nem eredményezhet terhel6 mindsitést az
eljards ald vont vallalatok vonatkozdsiban egy olyan megallapodds fenndlldsa esetén, amelynek
jellemzdi a verseny szempontjab6l nem karosak.

44. Ezen pontositasok fényében javaslom megvizsgdlni a vitatott megdllapodasokat, az altalanos hattér
és a kidolgozasuk modszerei rovid ismertetését kovetGen.

2. Az éltalanos hattér és a vitatott megallapodasok kidolgozasa médszereinek bemutatasa

45. A magannyugdijpénztar-kezel6k kozott kotott, a kettds tagsaggal rendelkezé személyek felosztasara
vonatkoz6, alapligyben kifogasolt kétoldald megallapoddasok az e tekintetben elismert 18
magannyugdijpénztar valamelyikébe torténd, a 35 év alatti személyek (a masodik pillérhez tartozéd
személyek) részére 2007-t6l kotelezévé valo belépés keretébe illeszkednek.

46. Figyelemmel arra, hogy a magannyugdijpénztiarak valamelyikébe (és kizdrdlag egybe) torténd
belépés a masodik pillérhez tartozé személyek szamara kotelezd jellegli volt, csak azt lehetett eldirni,
hogy a legels6 belépési idészak — egy koriilbelill négy hdénapos idGtartam — elteltével az érintett
személyek nem tekinthet6k valamely konkrét pénztar tagjanak.

47. Ebben az 0Osszefliggésben fontos megjegyezni, hogy a hatdlyos szabdlyozdsnak megfeleléen a
magannyugdij-pénztari tagsag jogilag csak a CNPAS-ndl torténé nyilvantartasba vétellel valik
érvényessé. E nyilvantartasba vételt megel6zGen nincs sz6 semmilyen érvényességrol, illetve vélelemrdl
egy meghatirozott pénztirndl fennall6 tagsiggal kapcsolatban. Azt is ki kell emelni, hogy egy
magannyugdijpénztarba belépett, és ekként a CNPAS-nal nyilvantartasba vett személy két éven beliil
csak jelentds dijfizetés terhe mellett valtoztathat a tagsdgan, ami bizonyos mértékben akaddlyt jelent a
jovobeni belépések szamara.

48. Ily médon, arra az esetre, ha a tagok tobb kezeld jelentéseiben is szerepelnének (kettds tagsiggal
rendelkezé személyek), és kiillonboz6 okokbdl a belépési nyilatkozat ellen6rzése nem volt lehetséges, a
jogalkoté azt irta eld, hogy a tagokat ,véletlenszer” hozzarendeléssel, valamint az egyes
magannyugdijpénztarakba érvényesen felvett tagok szamat az Osszes magannyugdijpénztirba
érvényesen felvett tagok szamaval kozvetleniil aranyositva kell felosztani.

49. Ugy tiinik, hogy ez a felosztds lényegében tiikrozi az érintett nyugdijpénztarak kozott a belépési
idészakban fenndllé versenyt, mivel az ardnyban allt a felosztds id6pontjaban az egyes pénztirakba
érvényesen felvett tagok szamdval. A Consiliul Concurentei dltal a Birdésag részére nyujtott
informdacidk alapjan az érvényesitett belépési nyilatkozatok szama szerinti felosztds olyan intézkedés
volt, amely 6sztonozni kivanta a piaci szerepl6k aktivabb részvételét annak érdekében, hogy vonzerdt
jelentsenek a tagok szamadra, valamint versenyalapon mitikodé piaci struktarat kivant biztositani.

50. Végiil, szintén a Consiliul Concurentei altal nydjtott informacidk szerint, a felosztdsra vonatkozé
vitatott megallapodasok megkotése, amelyre informadlisan keriilt sor, a legelsé belépési iddszak el6tt
kezdédott el, amely 2007. szeptember 14-én indult.'® Marpedig ebben az idészakban nem lehetett sem
meghatarozni, sem pedig megbecsiilni a kettés tagsaggal rendelkez6é személyként nyilvantartasba vett

15 — Uo., 44. és 45. pont.

16 — A Consiliul Concurentei 4ltal lefolytatott vizsgélat soran gy(jtott informaciok alapjan a kezel8k egyike 2007. augusztus 15-én a versenyben
allé tarsasagok szdmadra kétoldali és tobboldalt olyan megallapoddsok megkotését javasolta, amelyek kolcsonds feltételeket allapitandnak
meg a tobb pénztirba valé tobbszords belépési nyilatkozatok érvényesitésére vonatkozdan, pénziigyi szankciéval sujtva azokat a térsasagokat,
amelyek ezeket a feltételeket nem teljesitik. A kettés tagsdggal rendelkezd személyek felosztdsira vonatkozod, a jogszabdly dltal eldirt
rendelkezéstdl eltéré megallapoddsok megkotésére is tettek javaslatot az Asociatia pentru Pensiile Administrate Privat din Roménia
(romaniai magannyugdijpénztarak szovetsége) egyik talalkozojan.
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tagok végleges szamat. Masként fogalmazva, a nyugdijpénztir-kezel6k a széban forgd megallapodasok
megkotésével ugy dontottek, hogy eltérnek a kettds tagsaggal rendelkezd személyek jogszabaly szerinti
felosztasatol és maguk osztjak fel az tgyfeleiket, anélkiil hogy ismernék azon személyek pontos szamadt,
akik végeredményben érintettek lesznek.

51. Végiil, a kettés tagsaggal rendelkezé személyként nyilvantartasba vett tagok felosztisara a
leggyakrabban kétoldalt alapon keriilt sor a nyugdijpénztir-kezelé tarsasagok tobbsége kozott. A
szoban forgé felosztds, amely egyenlé aranyban tortént a kezel6k kozott, az érintett személyeknek a
kettds tagsaggal rendelkez6k nyilvantartdsabol valé torlését, valamint a két pénztar kozil az egyikbe
valé belépésének a CNPAS-ndl torténd érvényesitését eredményezte. A kezel6k azdltal, hogy a
belépések hitelességét a jogszabdly altal elSirtak szerint nem ellendrizték, és a felosztast 50—50%-ban
végezték el, tudatosan kivontdk magukat az azon verseny eredményét tiikrozé szabélyok aldl,
amelyben a kezel6knek részt kellett venniiik.

52. E megfontolasok fényében kell megvizsgdlni, hogy a széban forgdé megallapoddsok tekintheték-e
ugy, hogy azok a verseny tekintetében Onmagukban elegendé karossigi fokot mutatnak, és
kovetkezésképpen ,cél dltali” versenykorlatozasnak mindsiilnek.

3. Azon kérdés vizsgalata, hogy a kettds tagsiggal rendelkez6 személyek felosztasira vonatkozo vitatott
megallapodasok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél éltali” versenykorlatozasnak
mindsiilnek-e

53. Ennek érdekében ismét az eldbbiekben bemutatott elemzési keretet veszem alapul, és egymadst
kovetéen megvizsgalom a felosztasra vonatkozé megéllapoddsok tartalmat, az altaluk elérni kivant
célokat, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe ezek a megéllapoddsok illeszkednek.

a) A felosztdsra vonatkozé vitatott megallapodasok tartalmarol

54. A vitatott megdllapoddsokkal bizonyos pénztirkezel6k el6szor arrdl dllapodtak meg, hogy egymas
kozott kétoldalu alapon felosztjdk azokat a személyeket, akik nem rendelkeznek végleges tagsdggal és
akiket tobb, kiilonb6z6 nyugdijpénztarakba torténd belépési nyilatkozatot aldird személyként vettek
nyilvantartasba.

55. Ily médon azon magannyugdijpénztar-kezel6k, amelyek tagjai esetében tgy tiint, hogy tobb egyéni
belépési nyilatkozatot irtak ald, abban allapodtak meg, hogy a kettds tagsaggal rendelkezé személyeket
(akik mindegyik kezel6 tarsasig szamadra potencidlis {igyfélnek mindsiilnek) az 50-50%-os szabaly
szerint kétoldaldan felosztjdk, mikozben kotelesek voltak el6zetesen ellendrizni azon tagok valds
akaratdt, akik esetében ugy tiint, hogy két belépési nyilatkozatot irtak ald, és adott esetben bejelenteni
a CNPAS-nak valamennyi belépési nyilatkozatot, mivel az emlitett tagok belépését érvényteleniteni
kellett volna, és tekintetiikben alkalmazni a véletlenszerd hozzarendeléssel torténd felosztas rendszerét.

56. Jollehet — ahogyan azt az ING Pensii az észrevételeiben Kkifejtette — valamilyen mértékben
feltételezhet$ az, hogy az emlitett személyek bizonyos preferenciat jeloltek meg az érintett két pénztar
egyikébe valé belépés tekintetében, ez nem valtoztat azon, hogy — ahogyan az a relevians nemzeti
szabalyozasbol kovetkezik — egy személy csak az egyéni belépési nyilatkozat aldirdsaval valik valamely
nyugdijpénztar tagjavd, amely nyilatkozatot ezt kovetSen az illetékes intézménynél megfeleléen
nyilvantartasba kell venni (a 411/2004. sz. torvény 32. cikkének (1)—(4) bekezdése).
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b) A vitatott megallapodasok objektiv céljairol

57. Meglehetésen egyértelmiinek tlinik, hogy a széban forgé megdllapodasok megkotésének célja a
kettés tagsaggal rendelkezd személyeknek az alkalmazandd szabdlyozas 4éltal eldirt véletlenszeri
hozzarendeléssel torténd felosztasatdl valé eltérés volt.

58. E szabdlyozds értelmében ugyanis a kettés tagsdggal rendelkezé személyek belépését
érvényteleniteni kellett volna és fel kellett volna osztani Sket valamennyi kezel6 kozott, amelyek a
legelsé belépési idészakban 18-an voltak. A vitatott megéllapoddsok megkotésével az érintett kezelGk
egyenld aranyban torténd felosztast biztositottak maguk kozott.

59. A vitatott megallapodasok tartalmdra és objektiv céljaira tekintettel ugy tlnik, hogy ezek a
megallapodéasok az tigyfelek felosztisara vonatkozé olyan megallapoddsokhoz hasonlitanak, amelyek
jellegiiknél fogva elegendd karossdgi fokot mutathatnak. Ugy tlinik ugyanis, hogy az emlitett
megiéllapoddsok torzithatjadk a versenyt a kotelez6 magannyugdijpénztirak piacan, a piac kialakuldsa
szempontjabdl kulcsfontossagu szakaszban.

60. Ebben az 0sszefiiggésben fontosnak téinik szdmomra emlékeztetni arra, hogy a kezel6k kozotti
felosztasra vonatkozé megallapodasok megkotésekor, amelyre gyakran még a legelsé belépést
megel6zéen keriilt sor, bizonytalansag volt azon személyek szamat illetéen, akik a kettés tagsaggal
rendelkezé személyek nyilvantartasdban szerepelni fognak. Mérpedig ezen megallapodasok arra valé
alkalmassagat, hogy a piacra érzékelhetd hatdst gyakorolhatnak-e, az emlitett megallapodasok
megkotésekor ismert elemek tekintetében kell megvizsgdlni, és nem lehet figyelembe venni az
ugyanezen megallapodasok megkotését kovetd ténybeli megéllapitasokat.

61. A jelen tgyben a széban forgd megallapodasoknak a piaci szerkezet megvaltoztatisara vald
képessége, azaltal hogy azok bizonyos szamu tigyfelet kivonnak a nyugdijpénztarak kozotti versenybdl,
tagadhatatlan. Ez a képesség azon konkrét hatasoktdl fiiggetleniil fenndll, amelyeket meg lehetett,
illetve meg lehetett volna figyelni.

62. A vizsgilatom ezen szakaszdban tehat az az allaspontom, hogy az emlitett megallapodéasok prima
facie a céljukndl fogva korlatozzak a versenyt.

63. Szamomra Ggy tlnik, hogy a relevans gazdasagi és jogi hattér figyelembevétele — ahogyan azt a
kovetkezékben kifejtem — nem alkalmas arra, hogy megcéfolja ezt az els6 kovetkeztetést.

¢) A vitatott megallapodasok kidolgozdsa gazdasagi és jogi hatterének figyelembevételérsl

64. Ahogyan arra a kordbbiakban utaltam, annak sziikségessége, hogy megfelelen elkiilonitsiik a ,cél
altali” és a ,hatds altali” korlatozds azonositidsat, magaban foglalja azt, hogy a szdéban forgd
megallapoddsok kidolgozasa hatterének vizsgdlata nem hasonlithat a megallapodds hatdsainak
onmagukban vett vizsgalatahoz. Jéllehet a nemzeti birésagnak minden esetben egyénileg kell értékelnie
a megallapodasokat azok megkotése gazdasagi és jogi hatterének fényében, ez az értékelés nem jelenti
az emlitett megdllapoddsok altal el6idézett tényleges és potencidlis hatdsok, valamint adott esetben
azok jelent6ségének pontos vizsgalatat.

65. A hattér figyelembevétele a versenyellenes cél azonositisa soran igy csak megerdsitheti vagy
semlegesitheti a feltételezett kartell jellemzdinek és objektiv céljainak vizsgalatat. Semmiképpen sem
orvosolhatja a versenyellenes cél tényleges azonositisinak elmaradasat az érintett intézkedések
potencidlis hatdsainak bizonyitasa révén. Ez a kovetkeztetés szimomra teljes mértékben levonhaténak
tnik a Birdsdg megfogalmazasibdl, amely meglehetésen vildgosan megallapitja, hogy ha a
megallapodas tartalmdnak elemzése nem tar fel elegendé kérossagi fokot a verseny tekintetében,
akkor meg kell vizsgdlni annak hatdsait, és a megallapodds megtiltdsahoz olyan tényezék egyiittes
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meglétét kell megkovetelni, amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny miikodése érezheten akadalyozva
vagy korlatozva volt."”

66. Ez a pontositds szamomra a jelen tigyben fontosnak tlinik, mivel a széban forgé megallapoddsok
tartalma és objektiv céljai vizsgdlata eredményeképpen ugy tlinik, hogy azok jellegiiknél fogva bizonyos
kérossagi fokot mutatnak a verseny tekintetében, igy a priori el kell fogadni, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,cél dltali” korlatozast jelentenek.

67. Ezért a hattér jelen ugyhoz hasonlé korilmények kozott torténd vizsgalatdnak annak
meghatdrozasiara kell szolgdlnia, hogy a prima facie versenyellenes jellegiik ellenére a
magannyugdijpénztarakat kezel6 tarsasigok felmenthet6k-e a felosztasra iranyulé vitatott
megallapodasok megkotésének gazdasagi és jogi hatterére tekintettel vagy ellenkezdleg, ezen

Osszefliggés vizsgalata megerdsiti az ezen megallapodasok szovege és a megkotésiik altal kovetett célok
alapjan levont azon kovetkeztetést, amely szerint a céljuk versenyellenes.

68. Marpedig, a gazdasagi és jogi hattérrel kapcsolatban, amelyek a jelen esetben egymadssal szorosan
osszefiiggenek, mind a kérdést el6terjeszté birdsdg, mind pedig az érdekelt felek &ltal nydjtott
informdciokbdl az kovetkezik, hogy a felosztasra irdnyuld vitatott megallapodasok kidolgozasanak
hatterét a kovetkezdk jellemzik.

69. Eldszor, a megéllapodasokat Romaénidban egy Gj piac (,infant market”), nevezetesen a kotelezd
magannyugdijpénztarak kezelésének piaca megjelenésével Osszefiiggésben kototték, amelynek
kialakitasa 2007-ben indult a CSSPP dltal egy bizonyos szdmu olyan tarsasagnak adott engedéllyel,
amelyek kizarélagos célja ez a kezelés. E piac, amely a Consiliul Concurentei éltal nyujtott informaciok
alapjan korilbelil négymilli6 személyt érintett, kialakuldsa keretében a legels6 belépés iddszaka
vitathatatlanul meghatarozé szakaszt jelentett a piac szerkezetének, valamint az engedéllyel rendelkezé
egyes kezelGtarsasagok részesedésének meghatirozasa szempontjabol.

70. Ebben a tekintetben azon személyek, akik nem léptek be valamely nyugdijpénztirba, vagy akik
esetében ugy tlnt, hogy nem vélasztottak érvényesen (mint a kettds tagsiggal rendelkez6 személyek),
és akiknek a szdma nem volt ismert, véletlenszeri és aranyos hozzarendeléssel torténé felosztisira
vonatkozd, jogszabdly dltal el6irt szamitasi szabaly célja, a kezel6k kozotti verseny 0Osztonzésének
Osszefliggésében, tobbek kozott a kotelezé magannyugdijpénztirak kezelésére vonatkoz6 ezen Gj piac
olyan szerkezetének megdOrzése és biztositasa volt, amely megfelel az egyes kezel6k annak érdekében
kifejtett erdfeszitéseinek, hogy a legtobb tag szamadra jelentsenek vonzer6t a legels6 belépés
szakaszaban, valamint a személyek valds és jogszerten kifejezésre juttatott valasztasanak.

71. Mésodszor, meg kell jegyezni, hogy a kotelez6 magannyugdijpénztarak kezelésének piaca viszonylag
rovid id6, nevezetesen négy honap alatt alakult ki, amelyet kovetéen valamennyi pénztarkezel$ helyzete
potencidlisan meghatdrozé hatast gyakorol azon piaci részesedésekre, amelyekkel majd rendelkezni
fognak. E piac jellege, valamint az a korilmény, hogy a tagokat jelent6s pénziigyi szankcié sujtja (az
atlépéshez kapcsoldédd, a 411/2004. sz. torvény altal eldirt birsagok) a pénztarvalasztasuk mddositisa
esetén, az érintett fogyasztok csokkentett mértékdi mobilitdsat eredményezi, és bizonyos mértékben
rogziti az érintett tarsasagok piaci részesedését a belépési iddszakot kovetden.

72. Harmadszor, amennyiben — ahogyan arra az ING Pensii hivatkozott — bizonyos kezel6k azzal
érveltek, hogy a felosztisra vonatkozé megéllapoddsok célja az volt, hogy enyhitsék a gyakorlati
nehézségeket, valamint eleget tegyenek a felosztisra vonatkoz6, a gyakorlatban nem hatékonynak
tekintett torvényi rendelkezés orvoslasa sziikségességének, meg kell dllapitani, hogy a vitatott
megallapodasokat minden valészintliség szerint még azeldtt kototték, hogy a legelsé belépésre iranyuld
eljaras lefolytatasaval kapcsolatos barmilyen nehézség felmeriilt volna.

17 — Lasd kilondsen: LTM-itélet (56/65, EU:C:1966:38, 359. o.); Football Association Premier League és tdrsai itélet (C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631, 135. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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73. Még ha feltételezziik is, hogy a felperes altal el6adott érvelést, amely szerint a magannyugdijak
kezelésének piaca létrehozasat meghatarozé jogszabdlyi keretet szdmos hidnyossag jellemezte, el kell
fogadni, ez nem céfolja azt a megallapitast, hogy az emlitett kezel6k szandékosan kivontdk magukat a
tagok felosztdsara vonatkozd, jogszabaly dltal el6irt szabdlyok alél, és ez ebben az értelemben
modositotta az azon eréfeszitésekbdl eredd piaci szerkezetet, amelyeket ténylegesen kifejtettek, és

amelyek a jogilag érvényes belépésekben nyilvanultak meg.

74. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a relevans jogszabalyok alapjan a kettds tagsiggal rendelkezd
személyek belépését érvényteleniteni kellett, és Oket véletlenszerien, a belépések érvényesitésére
iranyulé eljarast kovetéen a kialakult piaci részesedésekkel aranyosan kellett hozzdrendelni. A
pénztirkezel6k a kettés tagsiggal rendelkezé személyek egymas kozotti — az egyértelmd, jogilag
érvényesen rajuk esett valasztds hidnydban torténé - felosztdsara vonatkozé megallapoddsok
kétoldaltian torténé megkotésével a szabad versenyre nézve hatranyosan kivontdk magukat az atlathaté
szabdlyok alkalmazasa aldl.

75. E megallapitisokbdl az kovetkezik, hogy az alapiigy Osszefiiggései véleményem szerint nem
alkalmasak azon kovetkeztetés megcafoldsira, amely szerint a felosztdsra vonatkozé megallapodéasok
célja versenyellenes, hanem ellenkezdleg, ezt a kovetkeztetést megerdsitik.

76. Szamomra Ggy tlnik, hogy e megallapodastipus nyilvanvaléan sérti az EUMSZ versenyre vonatkozé
rendelkezéseiben rejl6 koncepciét, amely szerint minden gazdasdgi szereplének oOnalléan kell
meghatdroznia a piacon kovetni kivant politikjat, és szabadon kell versenyeznie minden tgyfélért a
piacon. E megallapodasok megkotésével a pénztirkezel6k egyeztettek a verseny kockdzatainak
minimalizalésa érdekében. '

77. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy a tobb belépési nyilatkozatot aldirt tagok felosztasara
vonatkozd, a magannyugdijpénztar-kezel6k kozott a jogszabaly altal eldirt szabédlyok megsértésével
kotott megallapoddsok esetében valamennyi feltétel teljesiil ahhoz, hogy azok ,cél dltali” korlatozasnak
mindsiiljenek.

78. Annak vizsgdlata van hatra, hogy a felosztisra vonatkoz6 megallapodasok altal konkrétan érintett
személyek szama esetleg relevans lehet-e annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a verseny
érzékelhetéen torzul-e.

B — A konkrétan érintett személyek szamdanak jelentéségérdl a verseny jelentds vagy érzékelhetd torzitdsa
fenndlldasdnak vizsgdlata sordn

79. Mindent Osszevetve és a jelen tigy koriilményeire tekintettel a jelen tigyben feltett kérdés annak
meghatarozasara iranyul, hogy a felosztdsra vonatkozé vitatott megéllapodasok — amelyek tekintetében
ugy tlnik, hogy azok célja igenis versenyellenes — konkrét hatdsa jelentésnek bizonyulhat-e annak
megillapitasa szempontjabdl, hogy versenykorlatozas all fenn.

80. Szamomra Ggy tlnik, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni. Amennyiben megallapitast
nyer, hogy egy megallapodas célja versenyellenes, egyaltalin nincs sziikség konkrét hatdsainak
vizsgéalatara.

81. Ugyanis amennyiben megallapitast nyer az emlitett megdallapodasok versenyellenes célja, mar nem
kell vizsgdlni azt, hogy azok érzékelhetéen torzitjdk-e a versenyt a piacon. Amennyiben a
versenyellenes magatartasok jellegiilk miatt tiltottak a verseny tekintetében fennallé karossagi fokukra
tekintettel, egyaltalin nem sziikséges azokat pontos gazdasagi hatdssal vagy foldrajzi kiterjedéssel
jellemezni.

18 — Ebben az értelemben lasd: Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet (C-209/07, EU:C:2008:643, 34. pont).
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82. Itt még meg kell jegyezni, hogy egy ,céljandl fogva” korlatozé megallapodas tiltott, nem amiatt hogy
az végil milyen kovetkezményekkel jar, hanem pusztdn azon potencidlis veszély miatt, amelyet a
versenyre nézve jelent. Ahogyan azt a Birdsdg az Expedia-itélet' alapjaul szolgalé iigyben tobbek
kozott kiemelte, meg kell allapitani, hogy az olyan megallapodés, amely érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, és amelynek versenyellenes célja van, jellegénél fogva és barmilyen tényleges hatasatol
fiiggetleniil a versenyt érzékelhetéen korlatozza (ezen itélet 37. pontja).

83. A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyhoz hasonlé koriilmények
kozott azon  ugyfelek  (kettés  tagsdggal rendelkezé6  személyek) szdma, akiket a
magannyugdipénztar-kezel6k kozott ténylegesen felosztottak, nem relevans, mivel ez a kérdés valamely
megéllapodds konkrét hatdsainak korébe tartozik, amely hatdsok a ,cél altali” korlatozé megallapoddsok
tekintetében nem vizsgilandbak. Egy felosztisra vonatkozé megallapodds versenyellenes célja,
pontosabban az emlitett megallapodas arra valé alkalmassdga, hogy a piacon negativ hatdsokat valtson
ki, nem fiigghet a ténylegesen felosztott tigyfelek konkrét szamatdl, hanem kizarélag ezen megallapodas
szovegétol és objektiv céljaitd], a megkotésének gazdasagi és jogi hattere fényében.

84. Ha nincs is sziikség egy megallapodas hatdsainak atfogé vizsgélatara a ,cél altali” versenykorlatozas
fennallasanak megallapitasa érdekében, attdl még az sziikséges, hogy a széban forgé megallapodas
objektive alkalmas legyen ilyen korldtozas el6idézésére. Masként fogalmazva, a birdsig a
megéllapoddsok gazdasagi és jogi hattere keretében egyéltalin nem hagyhatja teljesen figyelmen kiviil
azok potencidlis hatdsait a megkotésiikkor ismert adatok alapjan.

85. Ugy vélem ugyanis, hogy azt a kovetelményt, amely szerint a széban forgé korlatozasnak
érzékelhetének kell lennie, egy ,cél altali” korlatozas esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hanem azt bizonyos médon bele kell foglalni a gazdasagi és jogi hattér annak megallapitisa érdekében
végzett vizsgalataba, hogy a széban forgé megdllapodds valéban alkalmas ilyen korlatozé hatas
el6idézésére. Abban az esetben, ha a birésag a gazdasagi és jogi hattér vizsgalata alapjan azt allapitja
meg, hogy a széban forgdé megallapodds jellegénél fogva potencidlisan csak jelentéktelen hatast
gyakorol a versenyre, figyelemmel tobbek kozott arra, hogy az érintettek helyzete gyenge a szdéban
forgd termékek piacdn, arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az emlitett megallapodds nem tartozik az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald.

86. A jelen iigyben nem tlinik ugy, hogy a fentiekben felidézett gazdasagi és jogi koriilmények, amelyek
keretébe a megallapodasok illeszkednek, kétségessé tennék a versenyt érzékelhetGen torzitd korlatozas
fennéllasat.

IV — Végkovetkeztetések

87. Figyelemmel a fenti megfontoldsok &sszességére, azt javaslom, hogy a Birésig az Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Romédnia) édltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd vélaszt
adja:

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy tigyfelek felosztisara
vonatkoz6 — az alapiigyben a nyugdijpénztirak altal kotott — olyan megallapodas fenndlldsa esetén,
amely jellegénél fogva versenyellenes célu jogsértésnek mindésiil, a felosztott tigyfelek meghatarozott
konkrét szdma nem relevins az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett,
versenykorlatozasra vonatkozé feltétel teljestilése szempontjabol.

19 — C 226/11, EU:C:2012:795.
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