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NILS WAHL
esitatud 23. aprillil 2015"

Kohtuasi C-172/14

ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
versus
Consiliul Concurentei

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Klientide jaotamise viis Rumeenia
kohustuslike pensionifondide eradigusliku haldamise turul — ,Eesmargil pohineva”
konkurentsipiirangu olemasolu ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses — Liikmesriikidevahelise
kaubanduse méjutamine

1. Kéesoleva kohtuasja aluseks on eraodiguslikult hallatava pensionifondi valdusiihingu ING Pensii
Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA (edaspidi ,ING Pensii”) ja
Consiliul Concurentei (Rumeenia konkurentsiamet) vaheline vaidlus néude iile tithistada otsus, millega
moisteti sellele valdusithingule rahatrahv osalemise eest kokkuleppes, mille eesmérk oli piirata
konkurentsi erapensionifondide turul. See puudutab tdpsemalt kohustuslike erapensionifondide
haldajate tehtud kokkuleppeid, et jaotada omavahel mitme fondiga liitunud isikud, st isikud, kes
tulenevalt sellest, et nad ei tundnud selles valdkonnas kehtivaid norme, voi teatud kaubandusagentide
hooletuse tottu liitusid 2007. aastal digusnormidega kehtestatud esialgse liitumisperioodi jooksul kahe
voi enama fondiga; edaspidi ,mitme fondiga liitunud”.

2. Tulenevalt konesolevast eelotsusetaotlusest, mille pohjenduseks on suures osas Rumeenia kohtute
erinevad tolgendused, annab Euroopa Kohus moningad selgitused konkurentsi ,eesmirgil pohineva”
piiramise ja maérgatava mojutamise moistete kohta. See pakub isedranis voimalust meenutada
asjaolusid, mida tuleb arvesse votta, ja analiilisimeetodit, mida tuleb kasutada selleks, et méddrata
kindlaks, kas kokkuleppel on konkurentsivastane eesmark ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses.

L. Siseriiklik 6iguslik raamistik
3. Kéaesolevas asjas arutlusel olev mitme fondiga liitunute jaotamise siisteem on hélmatud Rumeenia
digusnormidega, mis kisitlevad eradiguslikult hallatavate kohustuslike pensionifondide turu loomist,

korraldamist ja toimimist.

4. Kohaldatav siseriiklik 6igus on vaieldamatult paris keerukas. Jargneva analiiiisi jaoks tuleb rohutada
jargmisi asjaolusid, tiritamata samas esitada ammendavat iilevaadet.

1 — Algkeel: prantsuse.

ET
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A. Erapensionifondidega liitumist kéisitlevad iildnormid
5. Rumeenia pensionisiisteem on {iles ehitatud jargmiselt:
— esimene sammas: avalik-oiguslikult hallatav kohustuslik osa, mis pohineb timberjaotamisel;

— teine sammas: kohustuslik osa, mis pohineb kogumisel, mida haldavad eradiguslikult
pensionifondide valdusithingud ning mida reguleerib seadus nr 411/2004 eradiguslikult hallatavate
pensionifondide kohta (legea privind fondurile de pensii administrate privat)?

— kolmas sammas: samuti eradiguslikult hallatav vabatahtlik osa, mis pohineb kogumisel.

6. Vastavalt seadusele nr 411/2004 andis Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(erapensioniskeemi jdrelevalvekomisjon) (edaspidi ,CSSPP”) ajavahemikul 25. juuli 2007 kuni
9. oktoober 2007 tegevusloa kaheksateistkiimnele 4ritihingule, mille ainus tegevusala on
pensionifondide haldamine, kusjuures iga ériithing saab hallata ainult iihte pensionifondi Rumeenias.

7. Seaduse nr 411/2004 artikli 30 1oikes 1 on sitestatud, et kuni 35-aastased isikud, kes on liitunud
riikliku pensioniskeemiga (esimene sammas) ja teevad sellesse sissemakseid, peavad liituma ka
eradiguslikult hallatava pensionifondiga (teine sammas).

8. Teise sambaga ei saa liituda isikud, kes on vanemad kui 45-aastased, voi isikud, kes ei tee
sissemakseid riiklikku pensioniskeemi (esimene sammas). 35- kuni 45-aastased isikud, kes teevad
sissemakseid esimesse sambasse, voivad valida, kas osaleda teises sambas v0i mitte (seaduse
nr 411/2004 artikli 30 loige 2). Soltumatult esimesse ja teise sambasse sissemaksete tegemisest voib iga
fiitisiline isik teha sissemakseid kolmandasse sambasse, kuigi see ei saa asendada sissemaksete tegemist
esimesse ja teise sambasse nende isikute jaoks, kes on kohustatud tegema sissemakseid nendesse
pensioniskeemidesse.

9. Teises sambas osalejate kohta, keda pohikohtuasi ainsana késitleb, ndeb seaduse nr 411/2004
artikkel 31 ette, et isik ei voi samaaegselt liituda mitme pensionifondiga ja tal voib olla ainult iiks konto
pensionifondis, millega ta liitub.

10. Vastavalt seaduse nr 411/2004 artikli 32 1oikele 1 registreerub isik pensionifondis alles siis, kui ta
kirjutab alla individuaalse liitumislepingu kas omal algatusel voi selle tulemusena, et
registreerimisasutus méaérab talle fondi.

11. Seaduse nr 411/2004 artikkel 33 sdtestab, et isiku, kes ei ole teatud aja jooksul juba liitunud mone
eradigusliku pensionifondiga, méadrab registreerimisasutus juhuslikult monda pensionifondi. See
médramine toimub proportsionaalselt iga valdusithingu saavutatud turuosadega (artikli 33 loige 2).

B. Erinormid, mis kdsitlevad esialgset liitumist erapensionifondiga, liitumiste kehtivaks tunnistamise
menetlust ja liitumata osalejate juhuslikku drajaotamist

12. Erapensionifondiga esialgse liitumise menetlus ning liitumise kehtivaks tunnistamise ja juhuslikku
drajaotamise menetlus oli reguleeritud médrusega nr 18/2007 esialgse liitumise ja erapensionifondide
liikmete registreerimise kohta®, mida on muudetud ja tiiendatud maidrusega nr 31/2007 *edaspidi
»médrus nr 18/2007”.

2 — Seadus nr 411/2004, uuesti avaldatud Monitorul Oficial al Romdniei’s nr 482, 18.7.2007, muudetud ja tdiendatud valitsuse erakorralise
médrusega nr 112/2007, mis avaldati Monitorul Oficial al Romdniei’s nr 710, 22.10.2007 (edaspidi ,seadus nr 411/2004”).

3 — Avaldatud Monitorul Oficial al Romdniei’s nr 503, 27.7.2007.
4 — Avaldatud Monitorul Oficial al Romdniei’s nr 746, 2.11.2007.
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13. Mééruse nr 18/2007 artikli 17 16ike 1 alusel pidi eradiguslikult hallatava pensionifondiga esialgse
liitumise protsess kestma neli kuud ning see ajavahemik algas 17. septembril 2007 ja loppes
17. jaanuaril 2008 (méédruse nr 18/2007 artikli 5 16ige 6). Selle aja jooksul olid koik isikud, kes olid
31. detsembri 2007. aasta seisuga alla 35-aastased voi said sel kuupéeval 35-aastaseks, kui nende puhul
on lisaks tdidetud teatud tingimused, kohustatud liituma mone erapensionifondiga (médaruse
nr 18/2007 artikli 4 16ige 1 ja artikli 5 16ige 3).

14. Liitumise kehtivaks tunnistamise ja liikmete juhusliku jaotamise menetluse kohta (médruse
nr 18/2007 artiklid 19-31) sitestas maédrus nr 18/2007, et valdusithingud peavad esitama Casa
Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurdri Sociale’le (riiklik pensioni ja muude
sotsiaalkindlustushiivitiste amet, edaspidi ,CNPAS”) kaks korda kuus (iga kuu 1. ja 15. kuupdeval)
aruande, mis sisaldab andmeid isikute kohta, kes s6lmisid individuaalse liitumislepingu selle aruande
koostamisele eelnenud kahe néddala jooksul. Kui ithe v6i mitme valdusithingu kaks korda kuus
esitatavatest aruannetest selgub, et isik on solminud mitu individuaalset liitumislepingut, voi kui
tuvastatakse, et tema liitumisleping leiti olevat ajutiselt kehtiv mone varasema aruande raames, kannab
CNPAS asjaomase isiku elektroonilisse tabelisse, milles on ndidatud mitme fondiga liitunud isikud
(médruse nr 18/2007 artikli 21 16ige 1). Sellisel juhul olid fondide valdusithingud oéigusaktide kohaselt
kohustatud kontrollima individuaalse liitumislepingu ja isikutunnistuse koopia ehtsust, millel on selle
isiku kasitsi kirjutatud allkiri, kelle kohta ilmneb, et ta on kirjutanud alla mitmele individuaalsele
liitumislepingule, ja lepingu ehtsuse tuvastamise korral said valdusithingud edastada CNPAS-ile
jargmises kuuaruandes uuesti teabe asjaomase isiku liitumise kohta.

15. Isikud, kelle liitumine oli ajutiselt kehtivaks tunnistatud, registreeriti esialgse liitumise protsessi
16pus kui kinnitatud liikmed, ning need isikud, kelle puhul ilmnes, et nad on alla kirjutanud rohkem
kui tihele individuaalsele liitumislepingule, registreeriti kinnitamata liitujatena ning nad jaotati &ra
juhuslikult.” Sellest tulenevalt tuli juhuslikku jaotamist kohaldada isikute suhtes, kes olid esialgse
liitumise etapis kiill kohustatud liituma mone erapensionifondiga, kuid ei teinud seda, ning nende
suhtes, kes on registreeritud kui isikud, kelle liitumine ei ole kehtiv. Jaotamise iihte erapensionifondi
teostas CNPAS otseses vastavuses iga erapensionifondi nende liikmete arvuga, kelle liitumine on
kehtivaks tunnistatud, vottes aluseks koikide erapensionifondide nende liikmete koguarvu, kelle
liitumine on kehtivaks tunnistatud.

16. Maérus nr 31/2007, millega muudeti ja tdiendati médrust nr 18/2007, sdtestas peale selle, et
valdusiihingud on kohustatud teatama liikmetele 15 pdeva jooksul alates liitumise kehtivaks
tunnistamise kuupédevast, millise pensionifondi liikmeks nad kinnitati. Kui teavitatud liikmed ei olnud
nimetatud fondiga alla kirjutanud individuaalset liitumislepingut, oli neil vdimalus esitada kirjalik
taotlus CSSPP-le ja pdrast selle kohta otsuse tegemist teavitas CSSPP valdusithingut, kas isik on
erapensionifondiga liitunud voi mitte.

II. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimus

17. ING Pensii on eraodiguslik pensionifondi valdusithing. See tegutseb eelkdige kohustuslike
erapensionide turul Rumeenias.

5 — Pidrast méddrusega nr 31/2007 tehtud muudatusi toimus rohkem kui tihele liitumislepingule alla kirjutanud isikute kinnitamine v6i kinnitamata
jatmine kord kuus: 15. novembril (1. ja 15. oktoobri ning 15. novembri aruannete osas), 15. detsembril (1. ja 15. detsembri aruannete osas) ja
17. jaanuaril 2008 (1. ja [1]5. jaanuari 2008. aasta aruannete osas).
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18. Kédesoleva kohtuasja aluseks on Consiliul Concurentei lébi viidud uurimine, mis kasitles
konkurentsiseaduse (legea concurentei) nr 21/1996° artikli 5 ldike 1 ja EU artikli 81 (niiid ELTL
artikkel 101) voimalikku rikkumist Rumeenia kohustuslike pensionifondide (teine sammas)
eradigusliku haldamise turul.

19. Selle uurimise 16pus joudis Consiliul Concurentei eelkodige jareldusele, et konealusel turul oli
konkurentsivastaseid kokkuleppeid, mille eesmirk oli klientide jaotamine neid fonde haldavate
aritthingute vahel.

20. Consiliul Concurentei karistas 7. septembri 2010. aasta otsusega nr 39 neist 14 valdusiihingut,
sealhulgas kassatsioonkaebuse esitajat. Konealused kokkulepped, mis sdlmiti enamasti kahepoolselt ja
erinevas vormis, puudutasid mitme fondiga liitunud isikuid. Neid kokkuleppeid sdlmides jaotasid
erapensionifondide valdusithingud mitme fondiga liitunute arvu omavahel dra vordsete osadena
(kriteeriumi 50%-50% pohjal) ja iiritasid nonda véltida seda, et jaotamist teostaks CNPAS.

21. ING Pensii palus 4. oktoobril 2010 Curtea de Apel Bucurestil (Bukaresti apellatsioonikohus)
esimese voimalusena tithistada otsus nr 39 ja teise voimalusena tiihistada see otsus osaliselt nii, et
vahendataks médratud rahatrahvi summat.

22. Kassatsioonkaebuse esitanud driithing viitis, et Lkonealune kokkulepe ei olnud vastuolus
konkurentsiseaduse artikli 5 loikega 1 ja tdidetud ei olnud ka ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamise
tingimused. Ta viitis eelkdige, et mitme fondiga liitunutena registreeritud isikute jaotamisel ei olnud
mitte mingisuguseid tagajirgi, mis oleksid piiranud, takistanud voéi kahjustanud konkurentsi Rumeenia
kohustuslike pensionifondide eradigusliku haldamise turul voi selle iihes olulises osas. ING Pensii viitis
samuti, et erapensionifondide valdusiihingute vahelist konkurentsi ei korvaldatud, kuna need
konkureerisid omavahel esialgse liitumisperioodi jooksul.

23. Consiliul Concurentei omakorda viitis, et erapensionifondide valdusiihingute, sealhulgas ING
Pensii vahel solmitud kokkuleppe konkurentsivastase olemuse tuvastamiseks tuli arvesse votta
kohustuslike pensionifondide eradigusliku haldamise turu loomise ja toimimise aluseks olnud
oiguslikku raamistikku ning selle turu eripérasid, kus kokkulepe so6lmiti.

24. Curtea de Apel Bucuresti jattis 6. veebruari 2012. aasta otsusega nr 749 ING Pensii
apellatsioonkaebuse rahuldamata.

25. Kassaatorist driithing esitas seejiarel kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta
kinnitas eelkoige, et mitme fondiga liitunute fondidesse médramisel teistsuguse arvutussiisteemi
kasutamine kui seaduses sitestatud siisteem ei kujuta endast mitte konkurentsiseaduse rikkumist, vaid
ddrmisel juhul kohustuslike erapensionide sektorit reguleerivate konkreetsete digusnormide rikkumist.
Kuna kokkulepe piirdus mitme fondiga liitunute jaotamisega, ei saanud see pealegi kahjustada
konkurentsi asjaomasel turul, sest mitme fondiga liitunud, kes moodustasid alla 1,5% turust, ei olnud
erapensionifondide valdusithingute vahelise konkurentsi esemeks.

26. ING Pensii viitis samuti, et tal ei olnud mingit praktilist voi majanduslikku laadi huvi mitme
fondiga liitunute hulga vordsete osadena jaotamiseks, kuna tal oli 15. oktoobri 2007. aasta seisuga juba
koige suurem turuosa. Peale selle oli kokkuleppel tema viitel positilvne moju, sest see muutis
kohustuslike erapensionifondidega liitumise protsessi tdhusamaks, kuna liitujatel oli suurem voimalus,
et nende valikut arvestatakse, kui juhusliku drajaotamise puhul.

6 — Muudetud, tdiendatud ja uuesti avaldatud redaktsioonis seadus (Monitorul Oficial al Romdniei nr 240, 3.4.2014). Selles sdttes on ette ndhtud,
et ,[k]eelatud on koik sellised ettevotjate voi ettevotjate ithenduste vahelised sonaselged voi vaikivad kokkulepped, ettevotjate ithenduste
otsused ja kooskdlastatud tegevus, mille eesmirgiks voi tagajérjeks on piirata, takistada voi kahjustada konkurentsi Rumeenia turul voi selle
ithes osas, isedranis need kokkulepped, otsused ja tegevus, millega: [...]”

c) jagatakse turge voi tarneallikaid [...]".
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27. Kassatsioonkaebuse esitaja viitis viimaks, et kdesoleval juhul ei ole tdendatud, et mitme fondiga
liitunute fondidesse maédramisel teistsuguse arvutussiisteemi valimise tagajirjeks oli kohustuslike
erapensionifondide riikliku turu eraldamine. Kuna tegemist on kokkuleppega, mis puudutab viga
vaikest osa Rumeenia turust, on tema viitel ilmne, et tegelik vdi potentsiaalne mdju on tithine ega ole
igal juhul niisugune, et avaldaks mdju Euroopa Liidu turule.

28. Consiliul Concurentei palus jétta kassatsioonkaebus rahuldamata, viites sisuliselt, et mitme fondiga
liitunute drajaotamise kokkulepe vois kahjustada konkurentsi kohustuslike erapensionifondide turul ja
sellel oli seeldbi konkurentsivastane eesmirk. Ta leiab, et vdimalus, et kokkulepe tekitab negatiivset
moju, ning turu ja tarneallikate jagamises seisneva rikkumise tuvastamine ei soltu nende klientide
arvust, kes tegelikult dra jaotati, sest see nditaja kuulub kokkuleppe konkreetsete tagajdrgede alla.

29. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas klientide drajaotamise konkreetse praktika olemasolu korral on nende konkreetne ja 16plik arv
asjakohane selle otsustamisel, kas on tdidetud konkurentsi mérkimisvadrset kahjustamist kasitlev
tingimus ELTL artikli 101 16ike 1 punkti c téhenduses?”

30. ING Pensii, Consiliul Concurentei, Rumeenia valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid Euroopa
Kohtule kirjalikud seisukohad ja nad kuulati dra 11. veebruari 2015. aasta kohtuistungil.

III. Eelotsuse kiisimuse analitiis

31. Konesoleva eelotsusetaotlusega palutakse Euroopa Kohtul selgitada, kas ja millisel mdaral on
pohikohtuasjas kone all olevate jaotamise kokkulepetega puudutatud isikute arv asjakohane niitaja
selleks, et méadrata kindlaks, kas need kokkulepped kuuluvad ELTL artikli 101 loikes 1 sdtestatud
kokkulepete keelu alla.

32. Arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teavet, tuleb eelnevalt teha kaks tdpsustust.

33. Esiteks olen arvamusel, et kuigi pohikohtuasi ndib otseselt késitlevat iiksnes Rumeenia siseriiklike
konkurentsialaste digusnormide, st eelkodige konkurentsiseaduse artikli 5 loike 1 kohaldamist, tuleb
kiisimus tunnistada selgelt vastuvoetavaks. Kédesolevas asjas seadis ING Pensii kahtluse alla ELTL
artikli 101 kohaldatavuse, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus liikkas selle vastuviite tagasi. Kuna
kohtuasja votmekiisimuseks on just selle sdtte kohaldatavuse tingimused, siis iseenesestmoistetavalt
tuleb kohtu seisukohaga ndustuda.

34. Lisaks olgu mairgitud, et selle siseriikliku digusnormi praegu kehtivas redaktsioonis on peaaegu
sona-sonalt korratud ELTL artikli 101 loikes 1 kehtestatud konkurentsi piiravate kokkulepete keeldu.
Neil asjaoludel leian, et, jargides paljusid kohtupraktikas kasutatud lahendusi, mis kasitlevad
siseriikliku konkurentsidiguse kohaselt piiravat tegevust’, tuleb konesolev eelotsustaotlus vastu votta.
Euroopa Liidul on nimelt kindel huvi, et lahknevate tolgenduste viltimiseks tulevikus tolgendatakse
liidu oigusest iilevoetud sitteid voi moisteid iihetaoliselt, olenemata sellest, millistel asjaoludel neid
kohaldatakse.®

7 — Vt eelkoige kohtuotsused Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, punktid 12-22), Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, EU:C:2006:784, punktid 13-23), ETI jt (C-280/06, EU:C:2007:775, punktid 19-29) ja Allianz Hungaria Biztosité jt (C-32/11,
EU:C:2013:160, punktid 17-23).

8 — Vt kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosité jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika.
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35. Teiseks tuleb markida, et kuigi vaidluse keskmeks tundub olevat just kiisimus, kas pohikohtuasjas
oli tegemist ,eesmirgil pohineva” konkurentsipiiranguga, mida kéesolevas ettepanekus koige
pohjalikumalt arutatakse, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse sonastuse iildise laadi tottu
kasitleda samuti ildisemalt konkurentsi maérkimisvddrse mojutamise tingimust. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus rohutas lisaks, et kéesolevas asjas tuleb votta seisukoht nii asjaomase kokkuleppe
konkurentsivastase laadi kohta kui ka kiisimuse kohta, kas kokkulepped mitme fondiga liitunute arvu
drajaotamise kohta vdisid muuta kohustuslike pensionifondide eradigusliku haldamise turu struktuuri,
avaldades sellele markimisvaarset moju.

A. Vaidlusaluste kokkulepetega konkreetselt puudutatud isikute arvu asjakohasus konkurentsi piirava
eesmdrgi kindlaksmddramisel

36. Kéesolevas asjas pean eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks moodapéaasmatuks
analiiisida vaidlusaluseid jaotamise kokkuleppeid, tuletades enne seda meelde asjakohast
kohtupraktikat. Kuigi 16puks tuleb ainuiiksi eelotsusetaotluse esitanud kohtul otsustada, kas need
kokkulepped kuuluvad oma laadilt ELTL artikli 101 loikes 1 sdtestatud kokkulepete keelu alla, on
Euroopa Kohtul siiski palutud anda liikmesriigi kohtule selgitusi, et madrata kindlaks, kas nendel
kokkulepetel on konkurentsivastane eesmérk voi, eitava vastuse korral, konkurentsivastane tagajarg.

1. Kohtupraktikast tulenevate juhiste meeldetuletus

37. Meenutagem, et ELTL artikli 101 16ikes 1 kehtestatud keelu alla kuulumiseks peab kokkuleppe,
ettevotjate iihenduse otsuse voi kooskolastatud tegevuse ,eesmirgiks voi tagajirjeks”’ olema takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi siseturul.

38. Alates kohtuotsusest LTM' viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selle tingimuse
alternatiivse olemuse tottu — mida margib sidesdna ,v0i” — on vaja koigepealt uurida kokkuleppe
eesmirki ennast, arvestades selle rakendamise majanduslikku konteksti. Nii ei ole vaja juhul, kui
kokkuleppe konkurentsivastane eesmérk on tuvastatud, uurida selle tagajargi konkurentsile.

39. ,Eesmargil” pohinevate rikkumiste ja ,tagajarjel” pohinevate rikkumiste vahelise eristuse kohta
ndhtub taas viljakujunenud kohtupraktikast, nagu veel alles hiljuti on uuesti toonitatud kohtuasjas,
milles tehti otsus CB vs. komisjon',, et see eristus pohineb asjaolul, et teatud liiki kooskélastamine
ettevotjate vahel on konkurentsile piisavalt kahjulik selleks, et voiks jareldada, et selle kooskélastamise
tagajdrgi ei ole vaja kontrollida.

40. Selles osas on niilidseks selgelt vilja kujunenud, et ettevotjatevahelise kooskolastuse teatud vorme
voib juba nende olemuse poolest pidada tavapédrase konkurentsi nduetekohast toimimist kahjustavaks.
Seega tuleb nentida, et teatud salajasi tegevusi, nagu hindade horisontaalne kindlaksmédramine
kartellide poolt, voib pidada selliseks, et nendel voib olla niivord negatiivne moju eelkdige kaupade ja
teenuste hinnale, kogusele voi kvaliteedile, et ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamisel voib pidada
tarbetuks toendada, et neil on turule tegelik moju. Nimelt néditab kogemus, et sellised tegevused
toovad kaasa tootmise languse ja hinnatousu, loppedes ressursside halva jaotumisega eelkoige tarbijate
kahjuks. **

9 — Kohtujuristi kursiiv.

10 — 56/65, EU:C:1966:38.

11 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 49.

12 — Kohtuotsus CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid 49-51 ja seal viidatud kohtupraktika).
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41. Selleks, et hinnata, kas ettevotjatevaheline kokkulepe voi ettevotjate tihenduse otsus kahjustab
konkurentsi piisavas ulatuses, et seda saaks pidada ,eesmargil pohinevaks” konkurentsipiiranguks ELTL
artikli 101 loike 1 tahenduses, tuleb tdhelepanu poorata selle tingimuste sisule, eesmarkidele, mida
sellega soovitakse saavutada, ning majanduslikule ja oiguslikule kontekstile, millesse see kuulub. Selle
konteksti hindamisel tuleb samuti arvesse votta asjassepuutuvate kaupade voi teenuste laadi ning
asjaomase turu voi turgude tegelikku toimimist ja struktuuri. Lisaks, kuigi selle kindlakstegemisel, kas
ettevotjatevaheline kokkulepe kujutab endast piirangut, ei ole poolte tahe vajalik asjaolu, ei keela mitte
miski konkurentsiasutustel voi siseriiklikel ja liidu kohtutel seda arvesse votta. '

42. Ma mirkisin ka oma ettepanekus kohtuasjas CB vs. komisjon', et kuigi standardsem hindamine,
mis on ,eesmirgipohise” piirangu moiste kasutamise tulemuseks, eeldab vaidlusaluse kokkuleppe
tiksikasjalikku ja individuaalset analiilisi, peab see analiiiis siiski olema selgelt eristatud siiidistatavate
ettevotjate tegevuse tegelike voi voimalike tagajdrgede analiiisimisest.

43. Olen seisukohal, et majandusliku ja o6igusliku konteksti arvesse votmist konkurentsivastase
eesmadrgi uurimisel tuleb, véltimaks ELTL artikli 101 16ike 1 diget késitust kahjustava nihke tekkimise
riski, selgelt eristada konkurentsivastaste tagajirgede tdendamisest konealuses sittes kehtestatud
alternatiivi teise voimaluse alusel. Konteksti arvesse votmine konkurentsivastase eesmérgi tuvastamisel
saab iiksnes kinnitada voi neutraliseerida oletatava keelatud kokkuleppe enda tingimuste analiiiisi. See
ei saa mitte kuidagi konkurentsivastase eesmirgi tegelikult tuvastamata jdtmist korvata asjaomaste
meetmete voimalike tagajdrgede nditamisega. Teisisonu, ja olenemata selle alternatiivi kahe voimaluse
vahelisest moistete sarnasusest, ei saa ,eesmirgil pohineva” piirangu tuvastamise puhul teha
majanduslikule ja odiguslikule kontekstile tuginemise tulemusena hinnangut siiiidistatavate ettevotjate
kahjuks, kui kokkuleppe tingimustest ei ilmne selle kahjulikkus konkurentsile. **

44. Neid tdpsustusi silmas pidades analiiisingi vaidlusaluseid kokkuleppeid, tuletades koigepealt
kokkuvétlikult meelde nende iildist konteksti ja véljatootamise viisi.

2. Vaidlusaluste kokkulepete iildise konteksti ja vdljatootamise viisi kirjeldus

45. Pohikohtuasjas  vaidluse all olevad kahepoolsed kokkulepped, mis erapensionifondide
valdusithingud s6lmisid mitme fondiga liitunute &rajaotamiseks, kuuluvad konteksti, kus alates
2007. aastast muutus kuni 35-aastaste isikute jaoks (teise samba alla kuuluvad isikud) kohustuslikuks
liituda tihega kaheksateistkiimnest erapensionifondist, mis on saanud vastava loa.

46. Arvestades teise samba alla kuuluvate isikute liitumise kohustuslikkust ithe (ja ainuiiksi iihe)
pensionifondiga, ei saanud ette ndha, et umbes neljakuuse esialgse liitumise perioodi lopus ei loeta
asjaomaseid isikuid iihe kindla pensionifondi liikmeteks.

47. Neil asjaoludel on oluline markida, et vastavalt kehtivatele digusaktidele hakkab pensionifondiga
liitumine o6iguslikult kehtima alles siis, kui see on registreeritud CNPAS-is. Enne seda registreerimist
ei ole konkreetse fondiga liitumisel mingit kehtivust ja ei saa eeldada, et sellega on liitutud. Samuti
tuleb rohutada, et isikul, kes liitus mone eradiguslikult hallatava pensionifondiga ja kes registreeriti
CNPAS-is selle fondiga liitunuks, ei ole vdimalik muuta oma liitumist enne kahe aasta moéddumist,
ilma et ta kannaks suuri kulusid; ning see seiskab teatud méttes liitumised tulevikku silmas pidades.

13 — Kohtuotsus CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid 53 ja 54 ning seal viidatud kohtupraktika).
14 — C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punkt 40.
15 — Ibidem, punktid 44 ja 45.
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48. Seega juhul, kui liitujaid on nimetatud mitme valdusiithingu aruannetes (mitme fondiga liitunud) ja
ihel voi teisel pohjusel ei olnud voimalik liitumislepingut kontrollida, négi seadusandja ette, et liitujad
tuleb jaotada dra ,juhuslikult” ja otseses vastavuses iga erapensionifondi nende liikmete arvuga, kelle
liitumine on kehtivaks tunnistatud; vottes arvesse koikide erapensionifondide nende liikmete koguarvu,
kelle liitumine on kehtivaks tunnistatud.

49. Seega peegeldas see jaotamine sisuliselt osalevate pensionifondide vahelist konkurentsi
liitumisperioodil, sest see oli proportsionaalne iga fondi puhul kinnitatud liikmete arvuga jaotamise
hetkel. Euroopa Kohtule Consiliul Concurentei poolt esitatud teabest selgub, et jaotamine kehtivaks
tunnistatud liitumislepingute arvu alusel oli meede, mis innustas turuosaliste aktiivsemat osalemist, et
tuua juurde liikmeid ning tagada konkurentsil pohinev turustruktuur.

50. Endiselt Consiliul Concurentei esitatud teabest selgub viimaks, et vaidlusaluste jaotamiskokkulepete
mitteametlikult toimunud sélmimine algas enne esialgset liitumisperioodi, mis algas 14. septembril
2007." Sel ajal ei olnud aga voimalik teha kindlaks ega isegi mitte hinnata mitme fondiga liitunutena
registreeritud liikmete 16plikku arvu. Teisisonu, pensionifondide valdusithingud otsustasid konealuste
kokkulepete solmimisega kalduda korvale mitme fondiga liitunute diguspérase jaotamise siisteemist,
jaotades ise oma kliente, teadmata 16puks puudutatud isikute tépset arvu.

51. Viimasena margin, et mitme fondiga liitunutena registreeritud liikmete jaotamine toimus enamasti
kahepoolselt suurema osa pensionifondide valdusiihingute vahel. Valdusithingute vahel vordsete
osadena toimunud jaotamise tulemusena eemaldati puudutatud isikud mitme fondiga liitunute
registrist ja nende liitumine {ihega kahest fondist kinnitati CNPAS-is. Kuna valdusithingud ei
teostanud Oigusnormides ette ndhtud liitumiste ehtsuse kontrolli ja jaotamine toimus kriteeriumi
50%-50% pohjal, eirasid nad teadlikult norme, mis peegeldasid nende iithingute vahel toimuma
pidanud konkurentsi tulemust.

52. Neid kaalutlusi arvesse vottes tulebki analiiiisida, kas konealuseid kokkuleppeid saab pidada
niisugusteks, et need ise on konkurentsi jaoks piisavalt kahjulikud ja seega ,eesmargilt” piiravad, voi
mitte.

3. Analiiiis, kas vaidlusalustes mitme fondiga liitunute jaotamise kokkulepetes sisaldub ,eesmargil
pohinev” piirang ELTL artikli 101 l6ike 1 tdhenduses

53. Selleks kasutan eespool kirjeldatud analiiiisiskeemi, uurides iiksteise jirel jaotamise kokkulepete
sisu, nendega taotletavaid eesmirke ning nende majanduslikku ja diguslikku konteksti.

a) Vaidlusaluste jaotamise kokkulepete sisu

54. Vaidlusaluste kokkulepetega leppisid teatud valdusithingud esmapilgul kokku jagada kahepoolselt
isikud, kes ei ole loplikult liitunud ja kes on registreeritud kui isikud, kes on sélminud erinevate
pensionifondidega mitu liitumislepingut.

16 — Consiliul Concurentei uurimise kiigus kogutud teabe kohaselt tegi iiks valdusiihingutest 15. augustil 2007 konkureerivatele tihingutele
ettepaneku solmida kahe- ja mitmepoolseid kokkuleppeid, mis mééravad kindlaks vastastikused kehtivaks tunnistamise kriteeriumid mitme
fondiga s6lmitud liitumislepingute puhul ning millega méaératakse rahaline karistus &riithingutele, kes neid kriteeriume ei jérgi. Mitme
fondiga liitunute drajaotamise kokkuleppeid, millega kalduti korvale digusnormidega kehtestatud korrast, pakuti vilja ka Asociatia pentru
Pensiile Administrate Privat din Roméania (Rumeenia erapensionide haldamise ithendus) koosolekul.
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55. Erapensionifondide valdusiihingud, mille lilkmete puhul oli selgunud, et nad olid kirjutanud alla
mitmele individuaalsele liitumislepingule, leppisid nimelt kokku jaotada mitme fondiga liitunud (kes
olid koikide valdusithingute voéimalikud kliendid) kahepoolselt, reegli 50%-50% pohjal, kuigi
valdusithingud olid kohustatud eelnevalt kontrollima nende liikmete tegelikku tahet, kelle puhul
ilmneb, et nad on sélminud kaks liitumislepingut, ja vajadusel teatama igast liitumislepingust
CNPAS-ile, kusjuures need liikmete liitumised tuleb tunnistada kehtetuks ning nad tuleb kanda
juhusliku jaotamise siisteemi alla.

56. Kuigi, nagu ING Pensii oma seisukohtades viitis, vdis mones mottes eeldada, et need isikud on {iles
ndidanud teatud eelistust liitumiseks ithega kahest asjassepuutuvast fondist, ndahtub asjakohastest
siseriiklikest ~oigusaktidest, et isik saab pensionfondi liilkmeks siiski ainuiiksi individuaalse
liitumislepingu s6lmimisega, mis peab seejdrel olema nduetekohaselt registreeritud padevas asutuses
(seaduse nr 411/2004 artikli 32 loiked 1-4).

b) Vaidlusaluste kokkulepete objektiivsed eesmérgid

57. On isna selge, et konealuste kokkulepete solmimise eesmirk oli kalduda korvale mitme fondiga
liitunute juhusliku jaotamise siisteemist, mis on ette ndahtud kehtivate digusnormide alusel.

58. Nende odigusaktide kohaselt tuli mitme fondiga liitunute liitumised nimelt kehtetuks tunnistada ja
nad tuli juhuslikult dra jaotada kéigi valdusiihingute vahel, keda esialgse liitumise perioodil oli kokku
18. Vaidlusaluste kokkulepete solmimisega tagasid asjassepuutuvad valdusithingud liikmete arvu
jaotamise omavahel vordsete osadena.

59. Vaidlusaluste kokkulepete sisu ja objektiivseid eesmérke arvestades selgub, et need kokkulepped on
ldhedased klientide jagamise kokkulepetele, mis voivad juba oma laadi poolest olla piisavalt kahjulikud.
Nimelt selgub, et need kokkulepped vodivad kahjustada kohustuslike erapensionide turul konkurentsi
turu kujunemise votmestaadiumis.

60. Neil asjaoludel on minu arvates oluline meenutada, et valdusiihingute vahel jaotamiskokkulepete
solmimise ajal, mis leidis sageli aset lausa enne liitumisperioodi algust, ei olnud mitme fondiga
liitunute registris nimetatavate isikute arv kindel. Seda, kas konealused kokkulepped vdisid turgu
margatavalt mojutada, tuleb aga analiitisida nende kokkulepete sdlmimise ajal teada olnud asjaolusid
arvestades ja arvesse ei saa votta péarast nende kokkulepete solmimist tehtud faktilisi jareldusi.

61. Kéesolevas asjas ei saa eitada seda, et konealused kokkulepped voisid muuta turu struktuuri, viies
teatud hulga kliente pensionifondide vahelise konkurentsi alt vilja. See voimalus on olemas
soltumatult konkreetsetest tagajdrgedest, mida tdheldati voi oleks voinud tdaheldada.

62. Minu analiitisi praeguses staadiumis olen seega seisukohal, et need kokkulepped on prima facie
konkurentsi piiravad, tulenevalt nende eesmirgist endast.

63. Nagu ma alljargnevalt nditan, ei saa majandusliku ja 6igusliku konteksti arvesse votmine minu
arvates seda esmast jareldust timber likata.

¢) Vaidlusaluste kokkulepete tegemise majandusliku ja digusliku konteksti arvesse votmine

64. Nagu ma eespool markisin, tdhendab vajadus eristada kindlalt teineteisest ,eesmérgil pohineva” ja
»tagajirjel pohineva” piirangu tuvastamist, et asjaomaste kokkulepete tegemise konteksti uurimine ei
saa sarnaneda kokkuleppe tagajirgede endi uurimisega. Kuigi liikmesriigi kohus peab igal juhul
hindama kokkuleppeid eraldi nende solmimise 6iguslikus ja majanduslikus kontekstis, ei tdhenda see
hindamine kokkulepete pohjustatud tegelike ja voimalike tagajérgede ning vajadusel nende tagajérgede
olulisuse tdpset analtiisi.

ECLILEU:C:2015:272 9



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-172/14
ING PENSIL

65. Konteksti arvessevotmine konkurentsivastase eesmirgi tuvastamisel voib seega tiksnes kinnitada
voi neutraliseerida oletatava keelatud kokkuleppe enda tingimuste ja objektiivsete eesmarkide analiiisi.
See ei saa mitte kuidagi korvata konkurentsivastase eesmirgi tegelikult tuvastamata jatmist asjaomaste
meetmete voimalike tagajargede nditamisega. Selle jarelduse saab minu arvates tdiesti loomulikult teha
Euroopa Kohtu kasutatud sonastusest, millega on piisavalt selgelt viljendatud, et juhul, kui kokkuleppe
sisu analiitisist ei ilmne konkurentsi kahjustamine piisavas ulatuses, tuleb uurida kokkuleppe tagajargi
ning selle keelatuks tunnistamiseks peavad esinema koik asjaolud, mis tdendavad, et konkurentsi
tegelikult margatavalt takistati, piirati voi kahjustati. "

66. See tdpsustus on minu arvates kédesolevas asjas oluline, sest asjaomaste kokkulepete sisu ja
objektiivsete eesmirkide analiiiisi jérel selgub, et need on oma laadilt konkurentsi jaoks sedavord
kahjulikud, et tuleb nentida, et need sisaldavad a priori ,eesmairgil pohinevat” piirangut ELTL
artikli 101 loike 1 tdhenduses.

67. Konteksti analiiisimine sellistel asjaoludel, nagu on tegemist pohikohtuasjas, peab samuti
voimaldama kindlaks teha, kas, vaatamata kokkulepete prima facie konkurentsivastasele olemusele,
saab erapensionifondide valdusiihinguid siitist vabastada vaidlusaluste jaotamise kokkulepete solmimise
majanduslikku ja oiguslikku konteksti arvestades voi selle konteksti uurimise tulemus hoopiski kinnitab
kokkulepete tingimuste ja solmimisel taotletud eesmirkide analiiisimise jarel tehtud jareldust, et
nendel kokkulepetel on konkurentsivastane eesmark.

68. Majandusliku ja 6igusliku konteksti osas, mis kdesoleval juhul on omavahel tugevalt seotud, nahtub
nii eelotsusetaotluse esitanud kohtu kui ka huvitatud poolte esitatud teabest, et vaidlusaluste jaotamise
kokkulepete tegemise konteksti iseloomustavad jargmised asjaolud.

69. Esiteks, kokkulepped solmiti Rumeenias uue turu (,infant market”), st kohustuslike pensionifondide
eradigusliku haldamise turu tekkimise kontekstis, mille loomine algas 2007. aastal, kui CSSPP andis loa
teatud hulgale éritihingutele, mille ainus tegevusala on konealune haldamine. Selle turu kujunemisel,
mis oli Consiliul Concurentei andmetel suunatud umbes neljale miljonile inimesele, oli esialgse
liitumise periood vaieldamatult otsustav etapp selle turu struktuuri ja igale loa saanud valdusiihingule
kuuluvate osade kindlaksmaaramiseks.

70. Seda silmas pidades pidi digusaktidega ette nahtud arvutusviis, millega jaotatakse juhuslikult ja
proportsionaalselt dra isikud, kes ei ole mone pensionifondiga liitunud voi kelle puhul ei ilmne, et nad
on teinud kehtiva valiku (nagu mitme fondiga liitunud), ja kelle arvu ei olnud véimalik teada,
valdusithingute vahelise konkurentsi innustamise kontekstis eelkoige siilitama ja tagama selle uue
kohustuslike pensionifondide eradigusliku haldamise turu struktuuri, mis vastab iga valdusithingu
tehtud pingutustele, et tdmmata esialgse liitumise jargus ligi koige rohkem liikmeid, ning isikute
tegelikult ja digusparaselt véljendatud valikule.

71. Teiseks tuleb mairkida, et kohustuslike pensionifondide eradigusliku haldamise turu loomine sai
teoks suhteliselt lithikese aja jooksul, st nelja kuuga, mille jarel iga valdusiihingu positsioon voib
otsustavalt mojutada nendele seejirel kuuluvaid turuosasid. Juba selle turu olemus ja asjaolu, et
liikkmed voivad saada olulise rahalise karistuse (seaduses nr 411/2004 ette nidhtud tileminekutrahv)
oma fondi valiku muutmise korral, eeldab, et asjaomaste tarbijate liikuvus on piiratud, ja kinnistab
teatud mottes liitumisperioodi 16pus asjaomastele valdusiihingutele kuuluvad turuosad.

72. Kolmandaks, kuigi ING Pensii mérkuste kohaselt viitsid teatud valdusithingud, et jaotamise
kokkulepete eesmirk oli korvata praktilist laadi raskusi ja parandada digusnormide kohast jaotamise
korda, mida peeti tegelikkuses ebatohusaks, tuleb mairkida, et viga tdendoliselt solmiti vaidlusalused
kokkulepped veel enne, kui tekkis mis tahes raskus seoses esialgse liitumise protsessi rakendamisega.

17 — Vt eelkodige kohtuotsused LTM (56/65, EU:C:1966:38, lk 359) ja Football Association Premier League jt (C-403/08 ja C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 135 ning seal viidatud kohtupraktika).
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73. Isegi kui eeldada, et tuleks noustuda kassatsioonkaebuse esitaja argumentidega, mille kohaselt
pensionifondide eradigusliku haldamise turu rajamisega kaasnenud oiguslikule raamistikule olid
iseloomulikud mitmed liingad, ei saa see likkata timber jareldust, et need haldajad eirasid tahtlikult
oigusnormide kohaselt liikmete jaotamise jaoks ette ndahtud korda, tehes seda viisil, mis vois muuta
turu struktuuri, mis tuleneb nende tegelikult tehtud pingutustest, mille reaalseks tagajarjeks olid
oigusparaselt kehtivad liitumised.

74. Tuletan nimelt meelde, et asjakohaste digusaktide kohaselt tuli mitme fondiga liitumised tunnistada
kehtetuks ja liitujad tuli jaotada juhuslikult ja proportsionaalselt liitumiste kinnitamise menetluse jérel
tthingutele kuuluvate turuosadega. Solmides kahepoolselt kokkuleppeid, et jaotada omavahel dra
mitme fondiga liitunud, ilma et nende fondidega liitumise kohta oleks odigusnormide alusel tehtud
selgelt kehtiv valik, hoidusid valdusiithingud labipaistvate eeskirjade kohaldamisest, kahjustades vaba
konkurentsi.

75. Neist kaalutlustest nahtub, et pohikohtasja konteksti puudutavad asjaolud ei likka minu arvates
timber jéreldust, et jaotamise kokkulepetel on konkurentsivastane eesmirk, vaid need hoopis
kinnitavad seda jareldust.

76. Leian, et sedalaadi kokkulepped on ilmselgelt vastuolus konkurentsi puudutavate ELTL sitete
mottega, mille kohaselt peab iga ettevdtja otsustama soltumatult, millisel viisil ta kavatseb turul
tegutseda, ja vabalt konkureerima turul iga kliendi parast. Konealuste kokkulepete solmimine kujutas
endast valdusithingute vahelist kooskélastust, mille eesmirgiks oli vihendada konkurentsiriske. '*

77. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et mitmele liitumislepingule alla kirjutanud liikmete jaotamise
kokkulepped, mis solmiti eradiguslikult hallatavate pensionifondide valdusiihingute vahel, kaldudes
korvale oigusaktides ette ndhtud korrast, tdidavad koiki tingimusi selleks, et need kvalifitseerida
»eesmargil pohinevaks” piiravateks kokkulepeteks.

78. Jadb veel iile uurida, kas jaotamise kokkulepetega konkreetselt mojutatud isikute arv voib omada
tiahtsust selleks, et jareldada, et konkurentsi on mérgatavalt mojutatud.

B. Konkreetselt mojutatud isikute arvu asjakohasus konkurentsi olulise voi mdrgatava mojutamise
esinemise uurimisel

79. Kokkuvottes ja kédesoleva asja asjaolusid arvestades peab selles esitatud kiisimuse tulemusena
kindlaks tegema, kas vaidlusaluste jaotamise kokkulepete, millel paistab tdepoolest olevat
konkurentsivastane eesmérk, konkreetne tagajirg voib olla asjakohane selleks, et tuvastada
konkurentsipiirangu olemasolu.

80. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata eitavalt. Kui on jireldatud, et kokkuleppel on
konkurentsivastane eesmairk, ei ole vaja uurida selle konkreetseid tagajargi.

81. Kui nende kokkulepete konkurentsivastane eesmérk on tuvastatud, ei ole nimelt enam vaja uurida
kiisimust, kas need mojutavad turul mérgatavalt konkurentsi. Kuivord konkurentsivastane tegevus on

keelatud selle olemuse enda tottu, arvestades seda, millisel mééral see on konkurentsile kahjulik, ei ole
mitte sugugi vajalik, et sellel oleks tdpne majanduslik moju voi geograafiline ulatus.

18 — Vt selle kohta kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 34).
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82. Siinkohal on taas oluline meenutada, et ,eesmairgilt” piirav kokkulepe on keelatud olenemata
sellest, milliseid tagajargi see lopuks pohjustab, ainuiiksi ohu tottu, mida see kokkulepe voib
konkurentsile tekitada. Nagu Euroopa Kohus eelkdige rohutas kohtuasjas, milles tehti otsus Expedia’,
tuleb asuda seisukohale, et kokkulepe, mis voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ja millel
on konkurentsivastane eesmérk, piirab oma olemuselt ja soltumata selle konkreetsetest tagajargedest
margatavalt konkurentsi (kohtuotsuse punkt 37).

83. Koikidest nendest kaalutlustest tuleneb, et niisugustel asjaoludel nagu kéaesolevas asjas ei ole
asjakohane niitaja nende (mitme fondiga liitunud) klientide arv, kes tegelikult erapensionifondide
valdusiithingute vahel éra jaotati, sest see kiisimus kuulub keelatud kokkuleppe konkreetsete tagajirgede
alla, mida ,eesmérgil pohinevate” piiravate kokkulepete puhul ei tule analiiisida. Jaotamise kokkuleppe
konkurentsivastane eesmairk, tipsemalt voimalus, et see kokkulepe pohjustab turul negatiivseid
tagajirgi, ei saa soltuda mitte tegelikult jaotatud klientide konkreetsest arvust, vaid ainuiiksi selle
kokkuleppe tingimustest ja objektiivsetest eesmirkidest, arvestades selle s6lmimise majanduslikku ja
oiguslikku konteksti.

84. Kuigi ,eesmirgil pohineva” konkurentsipiirangu olemasolu tuvastamiseks ei ole vaja ldbi viia
kokkuleppe tagajirgede tdielikku analiilisi, peab see kokkulepe siiski objektiivselt saama piirangut
pohjustada. Teisisonu ei saa kohus kokkulepete majandusliku ja éigusliku konteksti raames taielikult
eirata nende voimalikke tagajargi, arvestades nende solmimise ajal teada olevaid andmeid.

85. Olen nimelt arvamusel, et nouet, mille kohaselt asjaomane piirang peab olema maérgatav, ei saa
»eesmargil pohineva” piirangu esinemise korral korvale jatta, vaid see noue on teatud mottes holmatud
majandusliku ja oigusliku konteksti uurimisega, mis viiakse ladbi selleks, et teha kindlaks, kas
kokkuleppel saab tegelikult olla selline piirav tagajarg. Juhul, kui kohus jireldab majandusliku ja
oigusliku konteksti uurimise tulemusena, et kokkuleppel voivad olla iiksnes vdheolulised tagajirjed
konkurentsile, arvestades eelkdige asjaomaste isikute norka positsiooni konealuste toodete turul, voib
see kohus jouda jéareldusele, et selle kokkuleppe suhtes ei kohaldata ELTL artikli 101 loiget 1.

86. Kéesoleval juhul ei ilmne, et kokkulepete eespool kirjeldatud odiguslikud ja majanduslikud asjaolud
voiksid seada kahtluse alla piirangu, mis voib konkurentsi mérgatavalt mojutada.

IV. Ettepanek

87. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Rumeenia) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELTL artikli 101 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et pohikohtuasjas pensionifondide vahel
solmitud klientide &drajaotamise kokkuleppe puhul, mis on oma olemuselt konkurentsivastase
eesmirgiga rikkumine, ei ole é&rajaotatud klientide konkreetne ja 16plik arv asjakohane selle
otsustamisel, kas on tdidetud konkurentsi piiramist késitlev tingimus ELTL artikli 101 16ike 1 punkti ¢
tadhenduses.

19 — C-226/11, EU:C:2012:795.
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