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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. WAHL
fremsat den 23. april 2015"

Sag C-172/14

ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
mod
Consiliul Concurentei

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumzenien))

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — aftaler — reglerne for fordeling af kunder pa det
rumeenske marked for privat forvaltning af obligatoriske pensionsfonde —
konkurrencebegreensende formal som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF — pavirkning af handelen
mellem medlemsstater«

1. Neerveerende sag udspringer af en tvist mellem ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond
de Pensii Administrat Privat SA (herefter »ING Pensii«), et selskab, der forvalter en privat
pensionsfond, og Consiliul Concurentei (det rumeenske konkurrencerad) angiende en pastand om
annullation af en afgorelse, hvori det paleegges selskabet at betale en bede for at have deltaget i en
aftale, der havde til formal at begreense konkurrencen pa markedet for private pensionsfonde.
Neermere bestemt drejer sagen sig om de aftaler, som de selskaber, der forvalter obligatoriske private
pensionsfonde, havde indgéet om fordeling af dubletter, dvs. personer, som pa grund af mangel pa
kendskab til de regler, der geelder pa omradet, eller visse handelsagenters forssmmelighed, tilsluttede
sig to eller flere fonde i den forste tilslutningsperiode, som blev gennemfort i henhold til loven i 2007
(herefter »dubletter«).

2. Den foreliggende anmodning om en preejudiciel afgorelse, som for en stor del skyldes forskellige
fortolkninger hos de rumeenske domstole, giver Domstolen anledning til at tydeliggere visse aspekter
af begreberne konkurrencebegrensende formal og meerkbar pavirkning af konkurrencen. Den giver
navnlig anledning til at pépege, hvilke omstendigheder der skal tages i betragtning, og hvilken
vurderingsmetode der skal anvendes, nar det skal afgeres, om en aftale har et
konkurrencebegreensende formal som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF.

I — Nationale retsforskrifter

3. Det system til fordeling af dubletter, som er omhandlet i den foreliggende sag, er fastlagt i den
nationale rumenske lovgivning om etablering og organisering af markedet for privat forvaltning af
obligatoriske pensionsfonde og om dette markeds funktion.

4. Det kan ikke bestrides, at den nationale lovgivning, som finder anvendelse, er kendetegnet af en vis

kompleksitet. Uden at foregive at veere udtemmende, og i den udstreekning det er nedvendigt for
nedenstdende vurdering, skal folgende punkter fremheeves.

1 — Originalsprog: fransk.
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A — De almindelige regler om tilslutning til private pensionsfonde
5. Pensionssystemet i Rumaenien er sammensat pa folgende made:
— forste sojle: obligatorisk komponent, som er baseret pd omfordeling, og som forvaltes offentligt

— anden sgjle: obligatorisk komponent, der er fastlagt i legea privind fondurile e pensii administrate
privat (lov nr. 411/2004 om privat forvaltede pensionsfonde)? som er baseret pa kapitalisering, og
som forvaltes privat af aktieselskaber, der har til formal at forvalte pensionsfonde

— tredje sgijle: frivillig komponent, som er baseret pa kapitalisering, og som ligeledes forvaltes privat.

6. I perioden fra den 25. juli 2007 til den 9. oktober 2007 blev 18 kommercielle selskaber, der
udelukkende havde til formél at forvalte pensionsfonde, autoriseret af Comisia de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private (kommissionen for tilsyn med systemet for private pensioner) (herefter
»CSSPP«) i henhold til lov nr. 411/2004, idet hvert enkelt selskab kun kunne forvalte én pensionsfond i
Rumeenien.

7. I henhold til artikel 30, stk. 1, i lov nr. 411/2004 skal personer pa under 35 ar, som er tilsluttet og
indbetaler bidrag til den offentlige pensionsordning (forste sgjle), ligeledes veere tilsluttet en privat
forvaltet pensionsfond (anden sgjle).

8. Personer, som er over 45 ar, eller som ikke indbetaler bidrag til den offentlige pensionsordning
(forste sojle), kan ikke veere tilsluttet anden sgjle. Personer pa mellem 35 og 45 ar, der indbetaler
bidrag til forste sgjle, kan veelge mellem at deltage eller ikke at deltage i anden sgjle (artikel 30, stk. 2,
i lov nr. 411/2004). Uanset om de indbetaler bidrag til forste og anden sgjle, kan enhver fysisk person
indbetale bidrag til tredje sojle, selv om dette ikke kan treede i stedet for bidrag til anden eller tredje
sojle for personer, der har pligt til at bidrage til pensionsordningerne i disse.

9. For sa vidt angar medlemmerne i anden sgjle, som hovedsagen alene omfatter, bestemmes det i
artikel 31 i lov nr. 411/2004, at de ikke kan veere medlemmer af flere pensionsfonde pa samme tid, og
at de kun have én konto i den fond, de er tilsluttet.

10. Ifelge artikel 32, stk. 1, i lov nr. 411/2004 kan en person kun blive medlem af en pensionsfond ved
at underskrive en individuel indmeldelse pa eget initiativ eller ved at blive tilsluttet af folkeregistret.

11. Ifelge artikel 33 i lov nr. 411/2004 kan folkeregistret vilkarligt tilslutte personer en af
pensionsfondene, som ikke har tilsluttet sig en pensionsfond inden en bestemt frist. De péageeldende
fordeles proportionalt med de enkelte forvaltningsselskabers markedsandele (artikel 33, stk. 2).

B — Secerlige regler for den forste tilslutning til en privat pensionsfond, for den procedure, hvorefter
tilslutninger blev erkiceret for gyldige, og for den vilkdrlige fordeling af ikke-tilsluttede personer

12. Proceduren for den forste tilslutning til en privat pensionsfond og den procedure, hvorefter
tilslutninger blev erkleret for gyldige, og for den vilkdrlige fordeling af medlemmer var fastlagt i
bekendtgerelse nr. 18/2007 om den forste tilslutning til og om registrering af medlemmer af private
pensionsfonde®, som endret og suppleret ved bekendtgerelse nr. 31/2007* (herefter »bekendtgarelse
nr. 18/2007«).

2 — Lov nr. 411/2004, som endret og suppleret ved regeringens hastedekret nr. 112/2007, offentliggjort i Monitorul Oficial al Romdniei nr. 710 af
22.10.2007 (herefter »lov nr. 411/2004«).

3 — Offentliggjort i Monitorul Oficial al Romdniei nr. 503 af 27.7.2007.
4 — Offentliggjort i Monitorul Oficial al Romdniei nr. 746 af 2.11.2007.
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13. I medfer af artikel 17, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 18/2007 skulle proceduren for den forste
tilslutning til en privat forvaltet pensionsfond gennemfores over en periode pa fire maneder, som
begyndte den 17. september 2007 og sluttede den 17. januar 2008 (artikel 5, stk. 6, i bekendtgerelse
nr. 18/2007). Alle, som ikke var fyldt 35 ar inden den 31. december 2007, eller som var fyldt 35 ar pa
dette tidspunkt, var, hvis de ligeledes opfyldte en reekke andre betingelser, forpligtet til at tilslutte sig en
privat pensionsfond i lgbet af denne periode (artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 3, i bekendtgerelse
nr. 18/2007).

14. For sa vidt angar den procedure, hvorefter tilslutninger blev erkleret for gyldige, og for den
vilkarlige fordeling af medlemmer (artikel 19-31 i bekendtgerelse nr. 18/2007), bestemte
bekendtgerelse nr. 18/2007, at forvaltningsselskaberne to gange om méneden (den 1. og den 15. i
maneden) skulle indsende en rapport til det nationale organ for pensioner og andre sociale
sikringsydelser (Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale, herefter »CNPAS«)
med oplysninger om de personer, som havde underskrevet en individuel indmeldelse i de to uger
forud for udarbejdelsen af rapporten. Hvis det inden for rammerne af de halvmanedlige rapporter
fremgik af rapporterne fra et eller flere forvaltningsselskaber, at en person havde underskrevet mere
end én individuel indmeldelse, eller hvis det blev konstateret, at den pageldendes indmeldelse
forelobigt var blevet erkleeret for gyldig i forbindelse med tidligere rapporter, opforte CNPAS den
pageeldende i et elektronisk register over dubletter (artikel 21, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 18/2007). I
sadanne tilfeelde var de selskaber, der forvaltede fondene, for sa vidt angar personer, der forekom at
have underskrevet flere individuelle indmeldelser, efter loven forpligtet til at kontrollere segtheden af
den individuelle indmeldelse og af kopien af identitetskortet med den pégeeldendes handskrevne
underskrift, og forvaltningsselskabet kunne, hvis det blev fastsldet, at indmeldelsen var eegte, pa ny
indsende oplysningerne om den pageldendes tilslutning til CNPAS i den folgende halvmanedlige
rapport.

15. Da proceduren i forbindelse med den forste tilslutning var afsluttet, blev de personers tilslutning,
hvis indmeldelse var opfert som forelgbigt erkleeret for gyldig, registreret som erkleeret for gyldig,
mens de individuelle indmeldelser for de personer, der forekom at have underskrevet mere end én
sddan, blev opfert i medlemsregisteret som ikke-gyldige og fordelt vilkdrligt®. Den vilkérlige fordeling
skulle saledes omfatte personer, som ikke havde tilsluttet sig en privat pensionsfond i lobet af den
forste tilslutningsfase, selv om de havde pligt dertil, og personer, som var opfert i registret som
personer, hvis tilslutning ikke var blevet erkleeret for gyldig. Fordelingen mellem de private fonde blev
foretaget af CNPAS direkte proportionalt med det antal personer for hver privat pensionsfond, hvis
tilslutning var blevet erkleeret for gyldig, i forhold til det samlede antal personer, hvis tilslutning var
blevet erkleeret for gyldig for samtlige private pensionsfonde.

16. Desuden bestemtes det i bekendtgerelse nr. 31/2007, som sndrede og supplerede bekendtgorelse
nr. 18/2007, at forvaltningsselskaberne senest 15 dage efter den dato, hvorpa et medlems tilslutning
var blevet erkleeret for gyldig, skulle underrette den pageeldende om, for hvilken pensionsfond dette var
sket. Hvis de medlemmer, som havde modtaget underretning, ikke havde underskrevet en individuel
indmeldelse i den pageeldende fond, kunne de indgive en skriftlig begeering til CSSPP, hvorefter denne
efter at have taget stilling til begeeringen underrettede forvaltningsselskabet om medlemmets tilslutning
eller manglende tilslutning til den private pensionsfond.

5 — Efter at der var blevet gennemfort en raekke esendringer ved bekendtggrelse nr. 31/2007, blev tilslutningen af personer, der havde underskrevet
mere end én anmeldelse, erkleeret for gyldig eller ugyldig en gang om madaneden, neermere bestemt den 15.11. (i forbindelse med de
halvmaénedlige rapporter af 1. og 15.10. og 15.11.), den 15.12. (i forbindelse med rapporterne af 1. og 15.12.) og den 17.1.2008 (i forbindelse
med de halvmanedlige rapporter af 1. og [1]5.1.2008).
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II — Baggrunden for tvisten og det praejudicielle sporgsmal

17. ING Pensii er et privat selskab, der forvalter en pensionsfond. Det driver navnlig virksomhed pa
markedet for obligatorisk privat pension i Rumeenien.

18. Baggrunden for den foreliggende sag er en undersegelse, der blev foretaget af Consiliul
Concurentei af en mulig overtreedelse af artikel 5, stk. 1, i legea concurentei (lov nr. 21/1996 om
konkurrence)® og af artikel 81 EF (nu artikel 101 TEUF) p& det rumeenske marked for privat
forvaltning af obligatoriske pensionsfonde (anden sgjle).

19. Efter afslutningen af undersogelsen drog Consiliul Concurentei bl.a. den konklusion, at der pa det
naevnte marked var indgaet konkurrencebegransende aftaler, som havde til formal at fordele kunderne
mellem de kommercielle selskaber, der forvaltede de pageeldende fonde.

20. Ved afgerelse nr. 39 af 7. september 2010 palagde Consiliul Concurentei 14 af selskaberne,
herunder sagsogeren, sanktioner. De omhandlede aftaler, der for sterstedelens vedkommende var
bilaterale og havde forskellig form, omfattede dubletter. Ved at indgd de neevnte aftaler skulle de
selskaber, der forvaltede de private pensionsfonde, have fordelt dubletterne ligeligt imellem sig (efter en
50/50%-formel) og derved segt at undga, at dubletterne blev fordelt af CNPAS.

21. Den 4. oktober 2010 nedlagde ING Pensii for Curtea de Apel Bucuresti (appelretten i Bukarest)
principalt pastand om annullation af afggrelse nr. 39/2010 og subsidieert péastand om delvis
annullation af denne afgorelse med henblik pa nedseettelse af den palagte bade.

22. Det sagsogende selskab gjorde geeldende, at den pégeeldende aftale ikke var i strid med
konkurrencelovens artikel 5, stk. 1, og at betingelserne for anvendelse af artikel 101, stk. 1, TEUF
heller ikke var opfyldt. Selskabet heevdede navnlig, at fordelingen af medlemmer, der var registreret
som dubletter, ikke havde haft til virkning at begreense, forhindre eller fordreje konkurrencen pa det
rumeenske marked for privat forvaltning af obligatoriske pensionsfonde eller pa en veesentlig del heraf.
ING Pensii heevdede ligeledes, at konkurrencen mellem de selskaber, der forvaltede private
pensionsfonde, ikke var blevet udelukket, idet selskaberne havde konkurreret med hinanden i den
forste tilslutningsperiode.

23. Consiliul Concurentei gjorde for sin del geeldende, at det, nar det skulle fastslas, om den aftale, som
de selskaber havde indgaet, der forvaltede private pensionsfonde, herunder ING Pensii, var
konkurrencebegreensende, var nedvendigt at tage de retsforskrifter i betragtning, som dannede
grundlag for etableringen af markedet for privat forvaltning af obligatoriske pensionsfonde og for dette
markeds funktion, samt de seerlige forhold, der kendetegnede det marked, hvorpé aftalen var blevet
indgéet.

24. Ved dom nr. 749 af 6. februar 2012 forkastede Curtea de Apel Bucuresti ING Pensiis sogsmal.

25. Det sagsogende selskab iveerksatte derefter appel for den foreleeggende ret. Det gjorde bla.
geldende, at valget af en anden algoritme til beregning af dubletter end den, der var fastsat i loven,
ikke udgjorde en overtreedelse af konkurrenceloven, men hgjst en overtreedelse af den seerlige
lovgivning om obligatoriske private pensioner. Da aftalen desuden kun havde omfattet fordelingen af
dubletter, havde den ikke kunnet pavirke konkurrencen pa det pageeldende marked, eftersom
dubletterne, der repraesenterede mindre end 1,5% af markedet, ikke havde veeret genstand for
konkurrence mellem de selskaber, der forvaltede private pensionsfonde.

6 — Som endret, suppleret og offentliggjort pd ny (Monitorul Oficial al Romdniei nr. 240 af 3.4.2014). Det hedder i denne bestemmelse:
»Udtrykkelige eller stiltiende aftaler mellem erhvervsdrivende, vedtagelser inden for sammenslutninger af erhvervsdrivende og samordnet
praksis, der har til formal eller til folge at begreense, hindre eller fordreje den frie konkurrence pa det rumaenske marked eller en del heraf, er
forbudt, navnlig sédanne, som bestar i: [..] c) opdeling af markedet eller forsyningskilder [...]«
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26. ING Pensii gjorde ligeledes geeldende, at selskabet ikke havde nogen interesse af praktisk eller
gkonomisk art i, at dubletterne blev fordelt ligeligt, eftersom det den 15. oktober 2007 allerede radede
over den storste markedsandel. Desuden havde aftalen haft positive virkninger, idet den havde fort til,
at processen i forbindelse med tilslutning til obligatoriske private pensionsfonde var blevet mere
effektiv, eftersom medlemmerne havde faet storre mulighed for at fa deres valg respekteret end ved en
vilkarlig fordeling.

27. Endelig anforte sagsegeren, at der i det foreliggende tilfeelde ikke var blevet pavist nogen opdeling
af det nationale marked for obligatoriske private pensionsfonde som folge af, at der var blevet valgt en
anden algoritme til beregning af dubletter. Da der var tale om en aftale, som kun omfattede en
marginal procentdel af det rumeenske marked, var det abenbart, at den kun havde ubetydelige faktiske
eller potentielle virkninger, og at den under ingen omsteendigheder ogsa kunne pavirke markedet i Den
Europeeiske Union.

28. Consiliul Concurentei nedlagde péastand om, at appellen blev forkastet, idet radet i det veesentlige
gjorde geeldende, at aftalen om fordeling af dubletter havde veeret egnet til at fordreje konkurrencen
pa markedet for obligatoriske private pensionsfonde, og som sadan havde haft et
konkurrencebegreensende formal. Consiliul Concurentei er af den opfattelse, at det ikke er antallet af
faktiske delte kunder, der betinger, om en aftale kan have skadelige virkninger, og om det kan fastslas,
at der foreligger en overtredelse, der bestar i deling af markeder og forsyningskilder, eftersom dette
aspekt henhgrer under en aftales konkrete virkninger.

29. Pa den baggrund besluttede den foreleeggende ret at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er det endelige, faktiske antal kunder — nar der foreligger en praksis med fordeling af kunder —
relevant for at afgere, om der foreligger en meerkbar konkurrencefordrejning som omhandlet i
artikel 101, stk. 1, litra ¢), TEUF?«

30. ING Pensii, Consiliul Concurentei, den rumeenske regering og Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg til Domstolen og afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 11. februar 2015.

IIT — Vurdering af det preaejudicielle sporgsmal

31. Den foreliggende anmodning om en praejudiciel afgorelse giver Domstolen anledning til at oplyse,
om og i hvilken udstreekning antallet af personer, der bergres af aftaler om fordeling som de i
hovedsagen omhandlede, er en omstendighed, der er relevant for afgerelsen af, om disse aftaler er
omfattet af kartelforbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF.

32. Pa baggrund af de oplysninger, den foreleeggende ret har fremlagt, vil jeg gerne papege to forhold.

33. For det forste finder jeg det abenbart, at spergsmaélet kan antages til realitetsbehandling, selv om
der i tvisten i hovedsagen kun synes at veere blevet rejst spergsmal om anvendelsen af nationale
bestemmelser i rumeensk konkurrenceret, neermere bestemt konkurrencelovens artikel 5, stk. 1. ING
Pensii har i det foreliggende tilfeelde rejst tvivl om, hvorvidt artikel 101 TEUF finder anvendelse, men
denne indvending er blevet forkastet af den foreleeggende ret. Da sagen netop drejer sig om
anvendelsesbetingelserne for denne bestemmelse, kan man kun tilslutte sig den neevnte rets holdning.

34. Endvidere skal det bemeerkes, at den omhandlede nationale bestemmelse i sin nugeeldende
affattelse neesten ordret gentager forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler i artikel 101, stk. 1,
TEUF. Pa den baggrund finder jeg, at den aktuelle praejudicielle foreleeggelse i forleengelse af de
lgsninger, som er blevet valgt i en lang rekke fortilfeelde i retspraksis, hvori der har veeret tale om
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konkurrencebegreensende praksis i henhold til den nationale konkurrenceret’, ber antages til
realitetsbehandling. Det er nemlig afgjort i Unionens interesse, at bestemmelser eller begreber, der er
hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet, uanset de vilkar, hvorunder de skal anvendes, saledes at
senere fortolkningsuoverensstemmelser undgas®.

35. Skont, for det andet, det er spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et konkurrencebegraensende
formal, der synes at std i centrum for retsforhandlingerne i hovedsagen, og som vil veere genstand for
de vesentligste betragtninger i dette forslag til afgorelse, giver den generelle formulering af den
foreleeggende rets sporgsmal mig ligeledes anledning til at behandle betingelsen om en veesentlig
pavirkning af konkurrencen mere generelt. Desuden har den foreleeggende ret anfert, at der i den
aktuelle sag bade skal tages stilling til, om den omhandlede aftale var konkurrencebegreensende, og
om aftalerne om fordeling af dubletter var egnede til at eendre strukturen pa markedet for privat
forvaltning af obligatoriske pensionsfonde, fordi de pavirkede det i vaesentlig grad.

A — Sporgsmdlet om, hvorvidt det faktiske antal personer, som var omfattet af de omtvistede aftaler, er
relevant for afgorelsen af, om aftalerne havde et konkurrencebegrceensende formdl

36. For at kunne besvare den foreleeggende rets sporgsmal er det efter min opfattelse ngdvendigt i det
foreliggende tilfeelde, efter en sammenfatning af den relevante retspraksis, at foretage en neermere
undersogelse af de omtvistede fordelingsaftaler. Skont det i sidste instans alene tilkommer den
foreleeggende ret at afgere, om disse aftaler falder ind under kartelforbuddet i artikel 101, stk. 1,
TEUF, ber Domstolen give den nationale ret oplysninger, som gor det muligt for den at fastsla, om de
havde et konkurrencebegrensende formal eller, i beneegtende fald, konkurrencebegrensende
virkninger.

1. Sammenfatning af den leere, som kan udledes af retspraksis

37. Det skal fremheeves, at en aftale, en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder og en
samordnet praksis for at veere omfattet af forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF skal have »til formal
eller’ til folge« at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked.

38. Ifolge fast retspraksis siden dommen i sagen LTM" medferer den alternative karakter af denne
bestemmelse — der fremgar af konjunktionen »eller« — at det er ngdvendigt forst og fremmest at tage
aftalens egentlige formal i betragtning, hvorved der ma tages hensyn til den gkonomiske sammenheeng,
hvori den skal geelde. Nar det er fastslaet, at en aftale har et konkurrencebegreensende formal, er det
derfor ikke nodvendigt at undersege dens virkninger pa konkurrencen.

39. Med hensyn til sondringen mellem overtreedelser med et konkurrencebegrensende formal og
overtreedelser med en konkurrencebegrensende virkning fremgar det ligeledes af fast retspraksis, der
for nylig, endnu en gang, med eftertryk blev gentaget i dommen i sagen CB mod Kommissionen', at
den heenger sammen med, at visse former for samordning mellem virksomheder kan veere
tilstreekkeligt skadelige for konkurrencen til, at det ikke er nodvendigt at undersoge deres virkninger.

7 — Jf. bla. domme Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, preemis 12-22), Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, EU:C:2006:784, preemis 13-23), ETI m.fl. (C 280/06, EU:C:2007:775, preemis 19-29) og Allianz Hungdria Biztosité m.fl. (C-32/11,
EU:C:2013:160, preemis 17-23).

8 — Jf. dom Allianz Hungdria Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).
9 — Min fremhavelse.

10 — 56/65, EU:C:1966:38.

11 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 49.
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40. Hvad dette angér har det siden staet fast, at visse former for samordning mellem virksomheder
efter deres art kan betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkar. Det mé saledes fastslas,
at visse former for hemmelig adfeerd sdsom adfeerd, der resulterer i kartellers horisontale
prisfastseettelser, kan anses for at kunne have sa negative virkninger for navnlig prisen, kvantiteten
eller kvaliteten af varer eller tjenesteydelser, at det med henblik pa anvendelsen af artikel 101, stk. 1,
TEUF er uforngdent at godtgere, at de har konkrete virkninger pa markedet. Erfaringen viser nemlig,
at sadan adfeerd medferer en nedgang i produktionen og prisstigninger, hvilket resulterer i en ringe

ressourcefordeling til skade for navnlig forbrugerne **.

41. For at vurdere, om en aftale mellem virksomheder eller en vedtagelse inden for en sammenslutning
af virksomheder er tilstreekkeligt skadelig til at kunne anses for at udgere en restriktion med et
»konkurrencebegransende formal« som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF, er det nedvendigt at
forholde sig til indholdet af bestemmelserne, til de formal, som aftalen tilsigter at opfylde, samt til den
okonomiske og retlige sammenheeng, hvori den indgéar. I forbindelse med vurderingen af denne
sammenheeng skal arten af de produkter eller tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorledes de
pageeldende markeder er opbygget og reelt fungerer, ogsa tages i betragtning. Selv om, endvidere,
parternes hensigt ikke udger et forhold, der er nodvendigt ved fastleeggelsen af den restriktive karakter
af en aftale mellem virksomheder, er der intet, der forbyder konkurrencemyndighederne, de nationale
domstole eller Unionens retsinstanser at tage denne hensigt i betragtning .

42. Saledes som jeg anforte i mit forslag til afgarelse i sagen CB mod Kommissionen ', forudseetter den
mere standardiserede bedemmelse, som anvendelsen af begrebet konkurrencebegraensende formal
resulterer i, en indgdende og individuel undersogelse af den omtvistede aftale, som dog skal adskille
sig klart fra undersegelsen af de reelle eller potentielle virkninger af de involverede virksomheders
adfeerd.

43. Jeg mener, at hensyntagen til den gkonomiske og retlige sammenhzeng ved undersogelsen af, om
der er tale om et konkurrencebegraensende formal, med risiko for, at der indferes en skadelig
forskydning i den korrekte leesning af artikel 101, stk. 1, TEUF, skal adskilles klart fra pavisningen af
konkurrencebegreensende virkninger i henhold til andet led af det alternativ, der er omhandlet i denne
bestemmelse. Hensyntagen til ssmmenhengen ved pavisningen af det konkurrencebegreensende formal
kan kun underbygge eller opheeve undersogelsen af selve indholdet af den formodede praksis. Den kan
pa ingen made kompensere for den manglende faktiske pavisning af et konkurrencebegreensende
formal ved at pavise potentielle virkninger af pageeldende foranstaltninger. Med andre ord og uanset
de begrebsmaessige ligheder mellem de to dele af dette alternativ kan hensyntagen til den gkonomiske
og retlige sammenheeng ved pavisningen af et konkurrencebegreensende formal ikke resultere i en
kvalificering, der leegges de anklagede virksomheder til last, nar der er tale om en aftale, af hvis
indhold det ikke fremgar, at den er skadelig for konkurrencen .

44. Det er i lyset af disse bemeerkninger, at jeg nu vil undersege de omtvistede aftaler efter forst
kortfattet at have sammenfattet den generelle sammenhzeng, hvori de indgik, og baggrunden for deres
tilblivelse.

12 — Dom CB mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 49-51 og den deri neevnte retspraksis).
13 — Dom CB mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 53 og 54 og den deri nzevnte retspraksis).
14 — C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punkt 40.

15 — Ibidem, preemis 44 og 45.
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2. Beskrivelse af den generelle sammenheeng, hvori de omtvistede aftaler indgik, og baggrunden for
deres tilblivelse

45. Baggrunden for de bilaterale aftaler om fordeling af dubletter, som blev indgaet af de selskaber, der
forvalter private pensionsfonde, og som det drejer sig om i hovedsagen, er, at det fra og med 2007 blev
obligatorisk for personer pa under 35 ar (personer, der henhgrer under anden sgjle) at veere tilsluttet
en af de 18 private pensionsfonde, der var autoriseret med henblik pa dette formal.

46. I betragtning af at tilslutning til en (og kun én) af pensionsfondene var obligatorisk for personer,
der henhgrte under anden sgjle, kunne de pageldende ikke forventes ikke at blive betragtet som
tilsluttet en bestemt fond ved afslutningen af den forste tilslutningsperiode, der varede ombkring fire
méneder.

47. I denne forbindelse er det vigtigt at papege, at tilslutningen til en pensionsfond ifelge den geeldende
lovgivning ferst bliver retligt gyldig, nir den er blevet registreret af CNPAS. For denne registrering
foreligger der ikke en gyldig tilslutning eller en formodning om tilslutning til en bestemt fond. Det
skal ligeledes papeges, at en person, der har tilsluttet sig en privat forvaltet pensionsfond, og som er
blevet registreret som sadan af CNPAS, kun kan endre sin tilslutning inden for to &r, hvis han er
villig til at betale store omkostninger, hvilket pa en vis méde fikserer tilslutningerne.

48. Lovgiver havde bestemt, at medlemmer, som var opfert i rapporter fra mere end ét
forvaltningsselskab (dubletterne), og hvis indmeldelse ikke havde kunnet kontrolleres af den ene eller
den anden grund, skulle fordeles »vilkarligt«, direkte proportionalt med det antal personer for hver
privat pensionsfond, hvis tilslutning var blevet erkleeret for gyldig, i forhold til det samlede antal
personer, hvis tilslutning var blevet erkleeret for gyldig for samtlige private pensionsfonde.

49. Det fremgar, at denne fordeling i det veesentlige afspejlede konkurrencen mellem de deltagende
pensionsfonde i tilslutningsperioden, eftersom den var proportional med antallet af personer, hvis
tilslutning var blevet erkleeret for gyldig for de enkelte fonde pa fordelingstidspunktet. Ifglge de
oplysninger, Consiliul Concurentei har givet Domstolen, var fordelingen pa grundlag af antallet af
indmeldelser, der var blevet erkleret for gyldige, en foranstaltning, som var egnet til at fremme en
mere aktiv deltagelse af markedsaktorerne med henblik pa at tiltreekke medlemmer og sikre en
konkurrencebaseret markedsstruktur.

50. Endelig begyndte — ligeledes ifolge de af Consiliul Concurentei fremlagte oplysninger — de
omtvistede fordelingsaftaler at blive indgaet, hvilket skete uformelt, for den forste tilslutningsperiode,
som begyndte den 14. september 2007 . P4 dette tidspunkt kunne det hverken fastslas eller anslas,
hvor mange medlemmer der endeligt ville veere registreret som dubletter. Ved at indga aftalerne
besluttede de selskaber, der forvaltede pensionsfonde, sig med andre ord for at fravige det ved lov
fastsatte system til fordeling af dubletter ved selv at fordele deres kunder, uden at vide, ngjagtig hvor
mange personer det i sidste instans ville dreje sig om.

16 — Ifelge de oplysninger, der blev indsamlet under Consiliul Concurenteis undersogelse, foreslog et af forvaltningsselskaberne den 15.8.2007 de
konkurrerende selskaber at indga bilaterale og multilaterale aftaler, hvori der fastsattes feelles gyldighedskriterier for flere indmeldelser i
mere end én fond, og hvorefter selskaber, der ikke efterkom kriterierne, blev straffet ekonomisk. P4 et mede i Asociatia pentru Pensiile
Administrate Privat din Romania (sammenslutning for privat pension i Rumenien) blev der ligeledes stillet forslag om aftaler om fordeling
af dubletter, som afveg fra det i loven fastsatte system.
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51. Fordelingen af medlemmer, der var registreret som dubletter, blev, afslutningsvis, som oftest
foretaget bilateralt mellem storstedelen af de selskaber, der forvaltede pensionsfonde. Fordelingen, der
skete ligeligt mellem forvaltningsselskaberne, betod, at de berorte personer blev slettet i registret over
dubletter, og at deres tilslutning til en af de to fonde blev erkleret for gyldig af CNPAS. Ved at
undlade at foretage den lovbestemte kontrol af indmeldelsernes eegthed og ved at foretage en
50/50-fordeling unddrog forvaltningsselskaberne sig bevidst regler, der skulle fore til, at fordelingen
afspejlede den konkurrence, de skulle deltage i.

52. Det er pa baggrund af disse betragtninger, at det skal underseges, om de omhandlede aftaler kan
anses for i sig selv at have veeret tilstreekkeligt skadelige for konkurrencen og dermed for at have haft
et konkurrencebegreensende formal.

3. Undersogelse af, om de omtvistede aftaler om fordeling af dubletter havde et
konkurrencebegreensende formal som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF

53. Jeg vil i dette gjemed folge den tidligere beskrevne fremgangsmade for undersegelsen og successivt
behandle indholdet af fordelingsaftalerne, deres formal samt den gkonomiske og retlige ssmmenhzeng,
de indgik i.

a) Indholdet af de omtvistede fordelingsaftaler

54. Umiddelbart betragtet blev en reekke selskaber, der forvalter pensionsfonde, ved de omtvistede
aftaler enige om at dele de personer mellem sig, som ikke var endeligt tilsluttet en pensionsfond, og
som var registreret som underskrivere af mere end én indmeldelse i forskellige pensionsfonde.

55. De selskaber, der forvaltede private pensionsfonde, som havde medlemmer, der syntes at have
underskrevet flere individuelle indmeldelser, aftalte siledes at fordele dubletterne (som udgjorde
potentielle kunder for samtlige forvaltningsselskaber) bilateralt efter en 50/50-formel, selv om de var
forpligtet til forst at undersoge, hvad de personer, der forekom at have underskrevet to indmeldelser,
reelt onskede, og i givet fald underrette CNPAS om alle indmeldelser, eftersom disse personers
tilslutning skulle erkleeres for ugyldig, og personerne optages i systemet for vilkarlig fordeling.

56. Selv om, sdledes som ING Pensii har gjort geeldende i sit skriftlige indleeg, de neevnte personer
kunne antages at have udtrykt en vis preeference for at veere tilsluttet en af de to bererte fonde, opnar
en person — saledes som det fremgar af den relevante nationale lovgivning — ikke desto mindre kun
status som medlem af en pensionsfond ved at underskrive en individuel indmeldelse, som derpa skal
registreres behorigt af den kompetente institution (artikel 32, stk. 1-4, i lov nr. 411/2004).

b) De objektive formal med de omtvistede aftaler

57. Det forekommer ret dbenbart, at formalet med at indgd de omhandlede aftaler var at fravige det
system for vilkarlig fordeling af dubletter, der var fastsat i den relevante lovgivning.

58. Ifolge denne lovgivning skulle dubletter nemlig erkleeres for ugyldige og fordeles vilkérligt mellem
samtlige forvaltningsselskaber, hvoraf der i den forste tilslutningsperiode var 18. Ved at indga de
omtvistede aftaler sikrede de pageeldende forvaltningsselskaber sig en ligelig fordeling imellem sig.

59. De omtvistede aftaler kan i betragtning af deres indhold og objektive formal anses for at svare til
aftaler om fordeling af kunder, som pa grund af selve deres art betragtes som tilstreekkeligt skadelige.
Disse aftaler ma nemlig anses for at have kunnet fordreje konkurrencen pa markedet for obligatoriske
private pensioner i en central fase i markedsdannelsen.
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60. I denne forbindelse vil jeg gerne pege pa, at der pa det tidspunkt, hvor forvaltningsselskaberne
indgik fordelingsaftalerne — hvilket i flere tilfeelde skete, endnu for tilslutningsperioden begyndte —
herskede usikkerhed om, hvor mange personer der ville blive opfert i registret over dubletter. Om
disse aftaler kunne have meerkbare virkninger pa markedet, ma undersoges pa baggrund af de
omsteendigheder, som var kendt, da de blev indgaet, og der kan i dette gjemed ikke tages hensyn til
faktuelle konstateringer foretaget efter indgaelsen af samme aftaler.

61. I det foreliggende tilfeelde er det ubestrideligt, at de omhandlede aftaler kunne sendre markedets
struktur ved at unddrage et vist antal kunder fra konkurrencen mellem pensionsfondene. Aftalerne
havde denne evne, uanset hvilke konkrete virkninger der blev konstateret eller kunne konstateres.

62. Pa dette stadium af min undersegelse er jeg derfor af den opfattelse, at aftalerne umiddelbart
betragtet var konkurrencebegreensende pa grund af selve deres formal.

63. Hensyntagen til den relevante gkonomiske og retlige sammenheaeng forekommer mig ikke at kunne
afkreefte denne forelgbige konklusion, saledes som jeg skal forklare i det folgende.

c) Hensyntagen til den relevante gkonomiske og retlige ssmmenheeng, hvori de omtvistede aftaler blev
til

64. Som jeg tidligere har neevnt, indebeerer nedvendigheden af at sondre klart mellem
konkurrencebegreensende formal og konkurrencebegrensende virkning, at underseogelsen af den
sammenheng, hvori de omhandlede aftaler blev til, ikke kan svare til en undersogelse af aftalernes
virkninger som sddanne. Skont det under alle omstendigheder pahviler den nationale ret at foretage
en individuel vurdering af disse aftaler pa baggrund af den retlige og skonomiske sammenheng, hvori
de blev indgéet, er denne vurdering ikke det samme som en konkret undersogelse af aftalernes reelle
og potentielle virkninger og, i givet fald, deres veesentlighed.

65. Hensyntagen til sammenheengen ved pavisningen af det konkurrencebegrensende formal kan
derfor kun underbygge eller ophceve undersegelsen af selve indholdet af og de objektive formal med
den formodede aftale. Den kan pa ingen méade kompensere for den manglende faktiske pavisning af et
konkurrencebegraensende formal ved at pavise potentielle virkninger af pageeldende foranstaltninger.
Denne konklusion forekommer mig helt naturligt at kunne udledes af den formulering, som er blevet
anvendt af Domstolen, der meget klart har angivet, at der, nar analysen af indholdet af aftalen ikke
viser en tilstreekkelig grad af konkurrencebegraensning, er anledning til at foretage en undersogelse af
dens folger og, for at den kan rammes af et forbud, kreeve, at der foreligger omsteendigheder, der
tilsammen viser, at konkurrencen faktisk er blevet hindret eller meerkbart indskreenket eller
fordrejet .

66. Denne preecisering anser jeg for vigtig i det foreliggende tilfeelde, eftersom de omtvistede aftaler
efter en undersogelse af deres indhold og objektive formal pa grund af deres art forekommer mig at
have veeret sa skadelige for konkurrencen, at det ma fastslas, at de som udgangspunkt havde et
konkurrencebegreensende formal som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF.

67. Undersogelsen af sammenheengen under omstendigheder som i hovedsagen skal nemlig pa trods
af de omtvistede fordelingsaftalers som udgangspunkt konkurrencebegreensende karakter tjene til at
afgore, om det er muligt at diskulpere de selskaber, der forvalter private pensionsfonde, under hensyn
til den retlige og ekonomiske sammenheeng, hvori aftalerne indgaet, eller om undersogelsen af denne
sammenheeng tveertimod underbygger den konklusion, jeg drog efter undersogelsen af deres indhold og
formal, og hvorefter de havde et konkurrencebegreensende formal.

17 — Jf. bla. domme LTM (56/65, EU:C:1966:38, pa s. 359) og Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631,
preemis 135 og den deri neevnte retspraksis).
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68. Hvad angar den gkonomiske og den retlige sammenhzng, som i den aktuelle sag i hoj grad griber
ind i hinanden, fremgér det af de oplysninger, der er blevet fremlagt af savel den foreleeggende ret som
de bergrte parter, at den sammenheng, hvori de omtvistede fordelingsaftaler blev til, kendetegnedes af
folgende forhold.

69. For det forste blev aftalerne indgdet pa baggrund af fremveeksten af et nyt marked (»infant
market«) i Rumeenien, nemlig markedet for privat forvaltning af obligatoriske pensionsfonde, hvis
etablering begyndte i 2007 med, at CSSPP autoriserede en reekke selskaber, der udelukkende havde til
formal at foretage en sadan forvaltning. Under dannelsen af dette marked, som ifglge de af Consiliul
Concurentei fremlagte oplysninger omfattede omkring 4 mio. personer, udgjorde den forste
tilslutningsperiode ubestrideligt en fase, der var afgerende for fastleeggelsen af markedets struktur og
af de enkelte autoriserede forvaltningsselskabers markedsandele.

70. I dette perspektiv tog den lovbestemte matematiske formel for vilkérlig og proportional fordeling af
personer, der ikke havde tilsluttet sig en pensionsfond, eller som ikke syntes at have truffet et gyldigt
valg (sdésom dubletterne), og hvis antal ikke kunne kendes, i en sammenheeng, hvori det drejede sig
om at stimulere konkurrencen mellem forvaltningsselskaberne, bl.a. sigte pad at bevare og sikre en
struktur pa det nye marked for privat forvaltning af obligatoriske pensionsfonde, der modsvarede de
bestraebelser, hvert enkelt forvaltningsselskab havde udfoldet for at tiltreekke flest medlemmer under
den forste tilslutningsfase, og de valg, personerne faktisk og lovligt havde udtrykt.

71. For det andet skal det papeges, at dannelsen af markedet for privat forvaltning af obligatoriske
pensionsfonde skete inden for et forholdsvis kort tidsrum, nemlig fire maneder, og at den position,
som hvert enkelt selskab, der forvaltede pensionsfonde, indtog efter dette tidsrum, potentielt havde
afgorende indflydelse pd, hvor stor en markedsandel de efterfolgende ville have. Selve markedets
karakter og den omsteendighed, at medlemmerne udseaetter sig for en veesentlig skonomisk sanktion
(sanktion for overforsel fastsat i lov nr. 411/2004), hvis de eendrer deres valg af fond, gor forbrugerne
mindre mobile og fikserer pa en vis made de markedsandele, de berorte selskaber radede over ved
afslutningen af tilslutningsperioden.

72. Skent, for det tredje, nogle forvaltningsselskaber har gjort geeldende — saledes som ING Pensii har
bemeerket — at fordelingsaftalerne havde til formal at athjelpe de praktiske vanskeligheder og tilgodese
ngdvendigheden af at rade bod pé et lovbestemt system, som blev fundet at veere ineffektivt i praksis,
ma det papeges, at de omtvistede aftaler efter al sandsynlighed blev indgaet, endnu fer der havde vist
sig nogen vanskelighed ved gennemforelsen af processen i forbindelse med den forste tilslutning.

73. Selv hvis man matte tiltreede sagsogerens argumentation om, at den lovgivning, der ledsagede
etableringen af markedet for privat forvaltning af pensionsfonde, var kendetegnet af talrige mangler,
kan den ikke afkreefte, at de pageeldende forvaltningsselskaber bevidst unddrog sig de i loven fastsatte
regler om fordeling af medlemmer, og at det skete pa en made, der var egnet til at sendre den
markedsstruktur, som de bestraebelser, de rent faktisk havde udfoldet, havde fort til, og som var
kommet til udtryk i de efter loven gyldige tilslutninger.

74. Som tidligere nzevnt skulle dubletterne nemlig ifolge den relevante lovgivning erkleeres for ugyldige
og fordeles vilkarligt og proportionalt med de markedsandele, som forelda ved afslutningen af den
proces, hvorved tilslutningerne var blevet erkleret for gyldige. Ved bilateralt at indga aftaler om at
fordele dubletterne mellem sig, selv om disse ikke reflekterede et efter loven gyldigt valg, unddrog de
selskaber, der forvaltede pensionsfonde, sig anvendelsen af gennemskuelige regler til skade for den frie
konkurrence.

75. Det fremgar af disse betragtninger, at oplysningerne om den sammenheeng, hvori hovedsagen

indgar, ikke forekommer mig at kunne afkreefte den konklusion, at fordelingsaftalerne havde et
konkurrencebegreensende formal, men at de tveertimod underbygger den.
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76. Jeg mener, at denne type aftale abenbart er i modstrid med den grundtanke, der ligger bag TEUF’s
konkurrencebestemmelser, og hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhezengigt skal tage stilling til den
politik, han vil fere pa markedet, og konkurrere frit om hver kunde pa markedet. Ved at indga
aftalerne samordnede de selskaber, der forvalter pensionsfonde, deres adfeerd med henblik pa at
minimere de risici, der er forbundet med konkurrence ™.

77. Jeg er folgelig af den opfattelse, at de aftaler om fordeling af medlemmer, der havde underskrevet
mere end én indmeldelse, som de selskaber, der administrerer privat forvaltede pensionsfonde, havde
indgdet, og hvorved de fraveg de ved lov fastsatte regler, opfylder samtlige betingelser for at blive
kvalificeret som havende et konkurrencebegreensende formal.

78. Tilbage star at underspge, om antallet af personer, som fordelingsaftalerne konkret berorte,
eventuelt kan veere relevant for afgerelsen af, om der foreld en merkbar pavirkning af konkurrencen.

B — Relevansen af antallet af faktisk berorte personer ved undersogelsen af, om der foreligger en
veesentlig eller meerkbar pavirkning af konkurrencen

79. Alt taget i betragtning og henset til sagens omstendigheder indebeerer det sporgsmal, som er
blevet forelagt i det aktuelle tilfeelde, at det skal fastslas, om den konkrete virkning af de omtvistede
fordelingsaftaler, der klart forekommer at have haft et konkurrencebegreensende formal, kan veere
relevant for, om det kan konkluderes, at der foreld en meerkbar pavirkning af konkurrencen.

80. Dette sporgsmal ma efter min opfattelse besvares benzegtende. Nar det er blevet fastslaet, at en
aftale har et konkurrencebegreensende formal, er det ikke nedvendigt at undersoge dens konkrete
virkninger.

81. Nar det forst er pévist, at de neevnte aftaler havde et konkurrencebegreensende formal, er der
derfor ikke leengere grund til at undersoge, om de pavirkede konkurrencen pa markedet meerkbart.
Eftersom konkurrencebegreensende adfeerd som folge af dens skadelighed for konkurrencen er forbudt
péa grund af selve dens karakter, er det ikke nodvendigt at beskrive adfeerden neermere ved at henvise til
en konkret gkonomisk indvirkning eller geografisk udstreekning.

82. Ogsa i denne forbindelse skal det neevnes, at en aftale med et konkurrencebegreensende formal er
forbudt, uanset hvilke folger den i sidste instans har, alene pa grund af den potentielle fare, den udger
for konkurrencen. Séledes som Domstolen bla. har understreget i den sag, der gav anledning til
Expedia-dommen ", ma det fastslas, at en aftale, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og
som har et konkurrencebegreensende formal, efter sin art og uanset aftalens faktiske folger udger en
meerkbar begreensning af konkurrencen (dommens premis 37).

83. Det folger af ovenstdende betragtninger i det hele, at det er irrelevant, hvor mange kunder
(dubletter), der rent faktisk blev fordelt mellem de selskaber, der forvalter private pensionsfonde, idet
dette punkt henhgrer under en aftales konkrete virkninger, som det ikke er fornedent at undersoge,
nar der er tale om aftaler med et konkurrencebegreensende formal. Om en fordelingsaftale har et
konkurrencebegreensende formal — mere specifikt om den kan have negative virkninger pa markedet
— kan ikke atheenge af, hvor mange kunder der konkret er blevet fordelt, men kan alene atheenge af
aftalens indhold og objektive formal pa baggrund af den ekonomiske og retlige sammenhzng, hvori
den er blevet indgdet.

18 — Jf. i denne retning dom Beef Industry Development Society og Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, preemis 34).
19 — C-226/11, EU:C:2012:795.
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84. Skent det ikke er ngdvendigt at foretage en fuldsteendig undersegelse af en aftales virkninger for at
fastsla, om der foreligger et konkurrencebegreensende formal, skal aftalen dog ikke desto mindre
objektivt kunne medfere en sidan begreensning. Med andre ord kan retten ved undersogelsen af
aftalernes gkonomiske og retlige sammenheeng ikke fuldsteendig se bort fra deres potentielle
virkninger pa baggrund af de omstendigheder, som var kendt pa det tidspunkt, hvor de blev indgaet.

85. Jeg er nemlig af den opfattelse, at man ikke kan se bort fra betingelsen om, at den begreensning, det
drejer sig om, skal veere meerkbar, nar der foreligger et konkurrencebegreensende formal, men at den
pd en made bliver en del af den undersogelse af den gkonomiske og retlige sammenhzeng, der
foretages med henblik pa at bekreefte, at den pégeeldende aftale rent faktisk kan have en sadan
begraensende virkning. Hvis retten efter at have undersegt den gkonomiske og retlige sammenheeng
nér til den konklusion, at den omhandlede aftale potentielt kun kan have ubetydelige virkninger for
konkurrencen, bla. fordi de bergrte parter har en svag position pa det relevante produktmarked, kan
den veere foranlediget til at konkludere, at aftalen ikke er omfattet af anvendelsen af artikel 101, stk. 1,
TEUF.

86. Hvad det foreliggende tilfeelde angar forekommer de retlige og skonomiske omsteendigheder, hvori
aftalerne indgik, og hvortil der henvises ovenfor, ikke at kunne give anledning til tvivl om, at der
foreligger en begreensning, som kan pavirke konkurrencen meerkbart.

IV — Forslag til afgorelse

87. P& baggrund af de ovenstdende betragtninger i det hele foresldr jeg Domstolen, at den besvarer det
af Inalta Curte de Casatie si Justitie forelagte spergsmal pa folgende made:

»Artikel 101, stk. 1, litra c¢), TEUF skal fortolkes saledes, at nar der er tale om en aftale om fordeling af
kunder, sdsom de aftaler, der blev indgaet mellem pensionsfondene i hovedsagen, som pa grund af
deres art udger en overtreedelse med et konkurrencebegraensende formal, er det endelige faktiske antal
kunder, som er blevet delt, ikke relevant for, om betingelsen om, at der foreligger en begreensning af
konkurrencen som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF, er opfyldt.«
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