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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 23. dubna 2015

Véc C-172/14

ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
proti
Consiliul Concurentei

[Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce predlozend Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiskd soutéz — Kartelové dohody — Zpiisoby rozdéleni
zdkaznik na rumunském trhu soukromé spravy povinnych penzijnich fondt — Existence omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu’ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU — Ovlivnéni obchodu mezi

clenskymi staty”

1. Projednavand véc vychazi ze sporu mezi ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii
Administrat Privat SA (ddle jen ,ING Pensii“), spolec¢nosti spravujici soukromy penzijni fond,
a Consiliul Concurentei (rumunsky Ufad pro hospodafskou soutéz) ohledné ndvrhu na zrudeni
rozhodnuti, jez této spole¢nosti uklada uhradit pokutu za to, Ze se zucastnila dohody, jejimz tcelem
bylo omezeni hospodarské soutéze na trhu soukromych penzijnich fonda. Tyka se konkrétnéji dohod
uzavrenych spravci povinnych soukromych penzijnich fondd, o rozdéleni duplicit, tedy osob, které
v rozporu s pravidly pouzitelnymi v této oblasti ¢i z nedbalosti nékterych makléiti vstoupily do dvou
¢i vice fonda v pocatecnim vstupnim obdobi, jez bylo na zdkladé zakona provedeno v roce 2007, déle
jen ,duplicity®.

2. Toto rizeni o predbézné otizce, odiivodnéné z vétsi ¢asti existenci rozdilnych vykladtt rumunskych
soudli, vede Soudni dvar k tomu, aby ujasnil pojmy ,omezeni z hlediska ucelu” a ,vyrazné ovlivnéni
hospodarské soutéze”. Konkrétné nabizi prilezitost pripomenout skute¢nosti, jez je tfeba zohlednit,
a analytickou metodu, jiz je nutno pouzit za tcelem urceni, zda dohoda ma protisoutézni ucel ve

smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

I — Vnitrostatni pravni ramec
3. Systém rozdéleni duplicit, o ktery se v projedndvané véci jednd, vychdzi z rdmce rumunskych
vnitrostatnich pravnich predpist o zavedeni, organizaci a fungovani trhu soukromé spravy povinnych

penzijnich fondda.

4. Pouzitelné vnitrostatni prdavo nepopiratelné vykazuje jistou slozitost. Nebudeme usilovat
o vycCerpavajici prehled a pro potfeby analyzy, jez bude nasledovat, zdiraznime nasledujici skutecnosti.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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A — VSeobecnd pravidla tykajici se vstupu do soukromych penzijnich fondii
5. Dtuchodovy rezim v Rumunsku je tvofen takto:
— prvni pilif: povinna slozka zalozena na prerozdélovani, jez je spravovana verejné;

— druhy pilii: povinna slozka zalozend na kapitalizaci, jez je spravovdna soukromé akciovymi
spolec¢nostmi, jejichz predmétem cinnosti je sprava penzijnich fondd, a jez je upravena zdkonem

¢. 411/2004 o soukromé spravovanych penzijnich fondech (legea privind fondurile de pensii
administrate privat)?

— treti pilif: volitelnd slozka, zalozend na kapitalizaci, jez je rovnéz spravovana soukromé.

6. Podle zdkona ¢. 411/2004 bylo v pribéhu obdobi od 25. ¢ervence 2007 do 9. fijna 2007 schvéleno
Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (vybor pro dozor nad rezimem soukromych
penzijnich fondd) (déle jen ,CSSPP“) 18 obchodnich spole¢nosti, jejichz jedinym predmétem cinnosti
je sprava penzijnich fondd, pricemz kazda z téchto spolecnosti miize v Rumunsku spravovat pouze
jeden penzijni fond.

7. V souladu s ¢l. 30 odst. 1 zdkona ¢. 411/2004 jsou osoby mladsi 35 let, které jsou pojistény a plati
prispévky do vefejného dichodového systému (prvniho pilife), povinny vstoupit rovnéz do soukromé
spravovaného penzijniho fondu (druhého pilire).

8. Do druhého pilife nemohou vstoupit osoby starsi 45 let nebo osoby, které neplati prispévky do
vefejného dichodového systému (prvniho pilife). Osoby ve véku mezi 35 a 45 lety, které prispivaji do
prvniho pilife, si mohou zvolit, zda do druhého pilite vstoupi, ¢i nikoli (¢l. 30 odst. 2 zdkona
¢. 411/2004). Nezavisle na prispévcich do prvniho a druhého pilife maze kazda fyzickd osoba prispivat
do tretiho pilife, ackoli to nemize vést k nahrazeni prispévka do prvniho ¢i druhého pilife u osob, jez
jsou povinny do téchto dichodovych rezimt prispivat.

9. Pokud jde o ucastniky druhého pilife, jichz se vylu¢né tyka véc v ptivodnim fizeni, ¢lanek 31 zakona
¢. 411/2004 stanovi, ze osoba nemiize soucasné vstoupit do nékolika penzijnich fondi a ze miize mit
pouze jediny ucet u penzijniho fondu, jehoz se stane ucastnikem.

10. Podle ¢l. 32 odst. 1 zdkona ¢. 411/2004 osoba ziskava postaveni ucastnika penzijniho fondu az
podpisem individudlniho vstupniho aktu, z vlastniho podnétu nebo v duasledku pridéleni organem
poveérenym zapisy.

11. Podle clanku 33 zdkona ¢. 411/2004 kazda osoba, jez jesté nevstoupila v urcité lhité do jednoho ze
soukromych penzijnich fondd, je orgdnem povéfenym zapisy ndhodné pridélena do jednoho
z penzijnich fond. Toto rozdéleni se uskutecnilo pomérné k trznim podilim, jez ziskal kazdy ze
spravca (¢l 33 odst. 2).

2 — Zékon ¢. 411/2004, opétovné zvefejnén v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 482 dne 18. Cervence 2007, ve znéni zmén a doplinki
mimorddného vladdniho natizeni ¢. 112/2007, zvetejnéného v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 710 dne 22. fijna 2007 (déle jen ,zakon
¢, 411/20049).
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B — Zvldstni pravidla tykajici se pocdatecniho vstupu do soukromého penzijniho fondu, postupu potvrzeni
vstupii a ndahodného rozdéleni neprirazenych ucastnikii

12. Postup pocéatecnitho vstupu do soukromého penzijniho fondu, jakoz i postup potvrzeni
a ndhodného rozdéleni ucastniki byly upraveny vyhlaskou ¢. 18/2007 o pocate¢nim vstupu a zapisu
ucastnikt do soukromych penzijnich fondd’, ve znéni zmén a doplika dle vyhldsky ¢. 31/2007%, dale
jen ,vyhlaska ¢. 18/2007*.

13. Na zakladé ¢l. 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/2007 musel postup pocatecniho vstupu do soukromé
spravovaného penzijniho fondu probéhnout v obdobi Ctyf mésich, jez zapocalo dne 17. zari 2007
a skoncilo 17. ledna 2008 (cl. 5 odst. 6 vyhlasky ¢. 18/2007). V prubéhu tohoto obdobi byly vSechny
osoby, jez ke dni 31. prosince 2007 nedosdhly véku 35 let, nebo tohoto véku dosahly k tomuto datu,
povinny — za splnéni urcitych dalsich podminek — vstoupit do soukromého penzijniho fondu (¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 18/2007).

14. Pokud jde o postup potvrzeni a ndhodného rozdéleni Gcastnikd (Clanky 19 az 31 vyhlasky
¢. 18/2007), vyhlaska ¢. 18/2007 stanovila, ze spravci byli povinni preddvat Narodnimu uradu pro
dtchody a jiné davky socidlniho zabezpeceni (Casa Nationald de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari
Sociale, dile jen ,CNPAS*), kazdé dva tydny (1. a 15. dne kazdého mésice), zpravu obsahujici
informace o osobdch, jez podepsaly individudlni vstupni akt ve dvou tydnech predchazejicich
vypracovani této zpravy. Pokud se v ramci Ctrnictidennich zprav zaslanych jednim nebo nékolika
spravci jevilo, ze osoba podepsala nékolik individudlnich vstupnich akt(, nebo se zjistilo, ze jeji vstup
byl docasné potvrzen v ramci star$ich zprav, zapsal CNPAS tuto osobu do elektronické tabulky duplicit
(¢l. 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/2007). V tomto pripadé byli spravci fondd ze zdkona povinni ovérit
pravost individudlniho vstupniho aktu a kopie prikazu totoznosti s vlastnoru¢nim podpisem osoby,
u niz se jevilo, ze podepsala nékolik individudlnich vstupnich akti, a pokud byla tato pravost
potvrzena, mohli spravci v nasledujici ¢trnactidenni zpravé opét predat CNPAS informace o vstupu
doty¢né osoby.

15. Na konci postupu pocate¢niho vstupu byly osoby, jejichz vstup se jevil docasné potvrzen, zapsany
jako potvrzené, a osoby, u nichz se jevilo, ze podepsaly vice nez jeden individudlni vstupni akt,
zapsdny do rejstifku tcastnikd jako nepotvrzené a byly ndhodné rozdéleny’. Néhodné rozdéleni se
tedy muselo pouzit na osoby, které a¢ byly povinny vstoupit do soukromého penzijniho fondu
v pribéhu pocate¢niho vstupniho obdobi, tak neucinily, jakoz i na osoby zapsané do rejstriku jakozto
osoby, jejichz vstup nebyl potvrzen. Rozdéleni do jednoho ze soukromych fond provedl CNPAS
primo umérné poctu osob, jejichz vstup byl potvrzen pro kazdy soukromy penzijni fond v zavislosti na
celkovém poctu osob, jejichz vstup byl potvrzen pro vSechny soukromé penzijni fondy.

16. Vyhlaska ¢. 31/2007, jez pozménila a doplnila vyhlasku ¢. 18/2007, mimoto stanovila, ze spravci
byli povinni Gcastnikiim ve lhité 15 dni ode dne potvrzeni sdélit, pro ktery penzijni fond byl jejich
vstup potvrzen. Pokud informovani ucastnici nepodepsali individudlni vstupni akt do uvedeného
fondu, méli moznost podat pisemnou zadost k CSSPP, a po jejim vyreSeni CSSPP informoval spravce,
zda ucastnik do soukromého penzijniho fondu vstoupil, ¢i nevstoupil.

3 — Zvetejnéna v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 503 ze dne 27. Cervence 2007.
4 — Zvetejnéna v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 746 ze dne 2. listopadu 2007.

5 — Po zménach zanesenych vyhldskou ¢. 31/2007 se potvrzeni ¢i nepotvrzeni osob, jez podepsaly vice nez jeden vstupni akt, provddélo mési¢né,
dne 15. listopadu (pro ¢trnactidenni zpravy z 1. a 15. Fijna a z 15. listopadu), dne 15. prosince (pro zpravy z 1. a 15. prosince) a dne 17. ledna
2008 (pro ctrnactidenni zpravy z 1. a [1]5. ledna 2008).
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II — Skutkovy zaklad sporu a predbézna otazka

17. ING Pensii je soukromou spolec¢nosti spravujici penzijni fondy. Ptsobi zejména na trhu
soukromych povinnych dichodi@ v Rumunsku.

18. Tato véc vychazi z Setfeni vedeného Consiliul Concurentei, jejimz predmétem je mozné poruseni
¢l. 5 odst. 1 zékona o hospodéiské soutézi (legea concurentei) ¢. 21/1996° a ¢lanku 81 ES (nyni
¢lanek 101 SFEU) na rumunském trhu soukromé spravy povinnych penzijnich fonda (druhy pilif).

19. Na zdkladé tohoto Setfeni Consiliul Concurentei predevsim dospél k zavéru, Ze na uvedeném trhu
existuji protisoutézni kartelové dohody, jejichz ucelem je rozdéleni zdkaznikh mezi obchodni
spolecnosti spravujici tyto fondy.

20. Rozhodnutim ¢. 39 ze dne 7. zari 2010 Consiliul Concurentei ulozil ¢trnécti z nich pokutu, mezi
témito spolecnostmi se nachazi rovnéz navrhovatelka. Dot¢ené dohody, které byly nejcastéji uzavirany
dvoustranné a mély rtizné formy, se tykaly duplicit. Pfi uzavirani téchto dohod si spravci soukromych
penzijnich fondd mezi sebe rozdélovali duplicity rovnym dilem (podle pravidla 50/50) a snazili se
vyhnout sdileni duplicit s CNPAS.

21. Dne 4. fijna 2010 ING Pensii pfed Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) navrhla
primarné zru$eni uvedeného rozhodnuti ¢. 39 a podpirné Castecné zruseni tohoto rozhodnuti s cilem
snizit vysi ulozené pokuty.

22. Navrhovatelka tvrdila, Ze dot¢end dohoda nebyla v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 zdkona o hospodarské
soutézi a Ze rovnéz nebyly splnény podminky pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Tvrdila zejména, ze
rozdéleni ucastnikt zapsanych jako duplicity nemélo zadné dasledky spocivajici v omezeni, zabranéni
nebo naruseni hospodarské soutéze na rumunském trhu soukromé spravy povinnych penzijnich fondt
nebo jeho podstatné casti. ING Pensii rovnéz tvrdila, ze hospodarska soutéz mezi spravci soukromych
penzijnich fondd nebyla vyloucena, jelikoz mezi nimi existovala soutéz v priabéhu pocatecniho
vstupniho obdobi.

23. Consiliul Concurentei ze své strany uvedl, Ze k prokdzani protisoutézniho charakteru dohody, kterd
byla uzaviena mezi spravci soukromych penzijnich fond®, vcetné ING Pensii, bylo tfeba zohlednit
pravni ramec upravujici zavedeni a fungovani trhu soukromé spravy povinnych penzijnich fondd, jakoz
i zvlastnosti trhu, na némz byla tato dohoda uzaviena.

24. Rozsudkem ¢. 749 ze dne 6. tinora 2012 Curtea de Apel Bucuresti zamitl odvolani ING Pensii.

25. Navrhovatelka tedy podala kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu. Zejména tvrdila,
ze volba jiného algoritmu pro vypocet duplicit, nez je algoritmus stanoveny zdkonem, nepfedstavuje
poruseni zakona o hospodarské soutézi, ale nanejvy$ poruseni zvlastnich pravnich predpisti v oblasti
povinnych soukromych dichodi. Vzhledem k tomu, Ze se kartelovd dohoda dédle omezila na rozdéleni
duplicit, nemohla ovlivnit hospodarskou soutéz na dotceném trhu, jelikoz duplicity, jez predstavovaly
méné nez 1,5% trhu, nebyly predmétem hospoddrské soutéze mezi spravci soukromych penzijnich
fondd.

6 — Zéikon ve znéni zmén a doplikd, jenz byl opétovné zvetejnén (Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 240 ze dne 3. dubna 2014). Podle tohoto
ustanoveni ,[j]sou zakdzany vyslovné i konkludentni dohody mezi hospodaiskymi subjekty nebo sdruzenimi hospodéiskych subjektt, jakoz
i rozhodnuti piijatd sdruzenimi hospoddiskych subjektt a jedndni ve vzdjemné shodé¢, jejichz ticelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze na rumunském trhu nebo jeho ¢ésti, zejména ty, které |[...]
¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zésobovani [...]“
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26. ING Pensii rovnéz tvrdila, Ze neméla zadny prakticky nebo hospodaisky zajem na rozdéleni duplicit
rovnym dilem, jelikoz jiz ke dni 15. fijna 2007 ziskala nejvétsi trzni podil. Kromé toho méla dohoda
pozitivni dutsledky, jelikoz napomohla vétsi efektivnosti postupu pfi vstupu do penzijnich soukromych
fondd, pricemz uGcastnici méli lepsi vyhlidky, Ze jejich volba bude respektovdna nez v pripadé
ndhodného rozdéleni.

27. Navrhovatelka na zavér uvedla, ze v projedndvané véci naprosto nebyl prokazan dasledek
spocivajici v roztristénosti vnitrostatniho trhu v oblasti povinnych soukromych penzijnich fondd, jenz
by nastal v dasledku volby jiného algoritmu pro vypocet duplicit. Pokud jde o dohodu tykajici se
okrajové casti rumunského trhu, je zjevné, ze jeji skutecné nebo potencidlni disledky jsou nepodstatné

a rozhodné nejsou takové povahy, aby mohly ptisobit na trh Evropské unie.

28. Consiliul Concurentei navrhl zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku, pricemz v zdsadé tvrdil,
ze dohoda o rozdéleni duplicit mohla narusit hospodarskou soutéz na trhu povinnych soukromych
penzijnich fondd a jako takova méla protisoutézni ticel. Podle jeho nazoru zpusobilost dohody vyvolat
negativni disledky a zjisténi protipravniho jedndni spocivajiciho v rozdéleni trhu a zdroji zasobovani
nejsou podminény poctem skutecné rozdélenych zakaznikd, jelikoz tento aspekt spadd pod konkrétni
dtsledky kartelové dohody.

29. Za téchto okolnosti predkladajici soud prerusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je v pripadé praxe rozdélovani zakaznikd jejich konkrétni konecny pocet relevantni pfi rozhodovani
o tom, zda je splnéna podminka vyrazného ovlivnéni hospodarské soutéze ve smyslu ustanoveni
¢l. 101 odst. 1 pism. ¢) SFEU?*

30. ING Pensii, Consiliul Concurentei, rumunskd vldda a Evropska komise Soudnimu dvoru predlozily
sva pisemnd vyjadieni a byly vyslechnuty na jednani dne 11. Gnora 2015.

IIT — Analyza predbézné otazky

31. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce vyzyva Soudni dvur, aby rozhodl, zda a do jaké miry
je pocet osob dotcenych takovymi dohodami o rozdéleni, jako jsou dohody, jez jsou predmétem véci
v pavodnim fizeni, relevantni skutec¢nosti pro ucely urceni, zda tyto dohody spadaji pod zdkaz
kartelovych dohod stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

32. S prihlédnutim k informacim poskytnutym predkladajicim soudem je nejprve tfeba uvést dvé
upresnéni.

33. Zaprvé mam za to, ze ackoli je ve sporu v pavodnim fizeni podle véeho primo zpochybnéno pouze
pouziti vnitrostatnich predpistt rumunského prava v oblasti hospodarské soutéze, a to zejména cl. 5
odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi, je tfeba jednoznacné uznat pripustnost otizky. V tomto pripadé
ING Pensii zpochybnila pouzitelnost ¢lanku 101 SFEU, ale predkladajici soud tuto vyhradu zamitl.
Jelikoz jadro véci predstavuji pravé podminky pouzitelnosti tohoto ustanoveni, musime s pristupem
predkladajicitho soudu souhlasit.
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34. Kromé toho se uvadi, ze toto vnitrostatni ustanoveni, ve znéni platném v soucCasné dobé, témeér
doslovné prebird zakaz dohod omezujicich hospodaiskou soutéz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Za
téchto okolnosti mdm za to, ze z logiky rozhodnuti prijatych v cetné predchozi judikature
o restriktivnich postupech na zdkladé vnitrostitniho prava v oblasti hospodéiské soutéze’ je tieba
pripustit projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Existuje totiz urcity unijni zdjem na
tom, aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim
prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji
uplatnit®.

35. Zadruhé je tfeba podotknout, ze ackoli otdzka existence omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska
ucelu” ve véci v ptivodnim fizeni, jez je podle véeho hlavnim tématem diskuse a jiz se budou dotykat
nejdtlezitéjsi uvahy tohoto stanoviska, obecnost pojma pouzitych predkladajicim soudem pfi
formulaci predbézné otazky nds rovnéz vyzyva k obecnéjsimu rozboru podminky o citelném ovlivnéni
hospodarské soutéze. Predkladajici soud ostatné zdlraznil, Ze v projedndvané véci je tfeba rozhodnout
jak o protisoutézni povaze dotcéené kartelové dohody, tak o otdzce, zda dohody o rozdéleni duplicit
mohly pozmeénit strukturu trhu soukromé spravy povinnych penzijnich fonda tim, Ze by ji podstatnym
zpusobem ovlivnily.

A — K relevanci poctu osob, na néz se konkrétné vztahuji sporné dohody, k urceni vicelu omezujiciho
hospodarskou soutéz

36. Poté, co pripomeneme relevantni judikaturu, se v projedndvané véci k odpovédi na otazku
polozenou predkladajicim soudem jevi nezbytné, abychom pfistoupili k prezkumu spornych dohod
o rozdéleni. Ackoli pouze predkladajicimu soudu ndlezi, aby s konec¢nou platnosti rozhodl, zda tyto
dohody spadaji pod zédkaz dohod uvedenych v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, Soudni dvtr je nicméné vyzvan,
aby tuto otdzku vnitrostitnimu soudu objasnil za tucelem urceni, zda tyto dohody vykazuji
protisoutézni ucel nebo, pokud ne, zda maji protisoutézni dasledky.

1. Pripomenuti poznatka vyplyvajicich z judikatury

37. Je treba pripomenout, Ze aby spadali pod zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi mit dohoda,
rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jednéni ve vzdjemné shodé, za ,ucel nebo disledek“’ vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

38. Podle ustdlené judikatury od rozsudku LTM', alternativni povaha této podminky, vyznacena
spojkou ,nebo“, nejprve vede k nezbytnosti posoudit samotny tcel této dohody, s prihlédnutim
k hospodarskému kontextu, v jehoz ramci ma byt uplatnéna. Je-li tak prokdzan protisoutézni ucel
dohody, neni tfeba zkoumat jeji diisledky pro hospodarskou soutéz.

39. Pokud jde o rozdil mezi protipravnimi jednanimi ,z hlediska Gcelu” a protipravnimi jednanimi ,z
hlediska dtsledku®, z ustalené judikatury, jez byla neddvno opét ddrazné pripomenuta ve véci, v niz
byl vydan rozsudek CB v. Komise', plyne, ze urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji
dostatecny stuperi Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum
jejich diisledkit neni nutny.

7 — Viz zejména rozsudky Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, body 12 az 22); Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, EU:C:2006:784, body 13 az 23); ETI a dalsi (C-280/06, EU:C:2007:775, body 19 az 29), a Allianz Hungdaria Biztosité a dalsi
(C-32/11, EU:C:2013:160, body 17 az 23).

8 — Viz rozsudek Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20, jakoz i citovand judikatura.
9 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

10 — 56/65, EU:C:1966:38.

11 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 49.
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40. V tomto ohledu je jiz zcela ustdleno, ze nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt
povazovany za $kodlivé pro fddné fungovani bézné hospodarské soutéze jiz ze své povahy. Je tak tfeba
pripustit, ze urcitd koluzni jednéni, jako napfiklad jednani vedouci k horizontilnimu stanoveni cen
kartely, mohou byt povazovana za do té miry zpisobild vyvolat negativni disledky, zejména pro ceny
a kvalitu zbozi a sluzeb, ze je pro acely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU mozné povazovat za neuzitecné
prokazovat, ze maji konkrétni disledek na trhu. Zkusenost totiz ukazuje, Ze takova jednani vedou ke
snizeni produkce a ke zvySeni ceny, coz vrcholi $patnym rozdélenim zdroji zejména na ukor
spotrebitelt .

41. Pri posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnikt vykazuje dostatecny
stupen skodlivosti, aby byla povazovdna za omezeni hospodaiské soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tfeba se soustfedit zejména na obsah jejich ustanoveni, na cile, kterych ma
dosdhnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadd. V ramci posuzovani tohoto
kontextu je rovnéz treba zohlednit povahu dot¢eného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky
fungovani a struktury dotceného trhu nebo trhi. Mimoto ackoli imysl tcastnikii neni k urceni
omezujici povahy dohody mezi podniky nezbytny, vnitrostatnim a unijnim organim pro hospodarskou
soutéz nebo soudiim nic nebrani v tom, aby jej zohlednily .

42. Jak jsem jiz uvedl ve svém stanovisku ve véci CB v. Komise', standardizovanéjsi posouzeni, ke
kterému vede pouziti pojmu omezeni z hlediska ucelu, predpoklada dikladny a individudlni prezkum
sporné dohody, ktery vsak musi byt jasné odliSen od prezkumu skute¢nych nebo potencidlnich
duasledk jednani dotcenych podnikda.

43. Domnivam se, ze zohlednéni hospodarského a pravniho kontextu pfi urcovani protisoutézniho
ucelu je treba, aby nedoslo k vyznamovému posunu od spravného vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jasné
odlisit od prokdzani protisoutéznich diasledkd na zakladé druhé slozky alternativy uvedené timto
ustanovenim. Zohlednéni kontextu pri urcovani protisoutézniho tcelu miize pouze utvrdit nebo
oslabit prezkum samotného znéni domnélé kartelové dohody. Nemuze nijak zhojit skutecné neurceni
protisoutézniho Gcelu prokazanim potencidlnich disledk danych opatfeni. Jinymi slovy a bez ohledu
na pojmové podobnosti mezi obéma slozkami této alternativy, zohlednéni hospodarského a pravniho
kontextu, jedna-li se o urceni omezeni ,z hlediska tcelu”, nemize vést k usvédceni dotcenych podnika
v ptipadé dohody, jejiz znéni neni $kodlivé z hlediska hospodaiské soutéze .

44. S prihlédnutim k témto upresnénim navrhuji prezkoumat sporné dohody, pricemz nejprve strucné
pripomenu obecny kontext a podminky jejich vypracovani.

2. Popis obecného kontextu a podminek vypracovani spornych dohod

45. Dvoustranné dohody o rozdéleni duplicit uzaviené mezi spravci soukromych penzijnich fonddg,
které byly napadeny ve véci v pivodnim fizeni, spadaji do rdmce vstupu do jednoho z 18 soukromych
penzijnich fondd, které byly za timto Gcelem schvéleny, pficemz tento vstup byl od roku 2007 povinné
stanoven pro osoby mladsi 35 let (osoby, na néz se vztahuje druhy pilif).

46. S prihlédnutim k povinné povaze vstupu do jednoho (a vylu¢né jednoho) z penzijnich fondd pro
osoby, na néz se vztahuje druhy pilif, nebylo mozno stanovit, Ze po ukonceni pocatecniho vstupniho
obdobi trvajictho zhruba ¢tyfi mésice nebude na prislusné osoby nahlizeno tak, ze vstoupily do presné
urceného fondu.

12 — Rozsudek CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49 az 51 a citovand judikatura).

13 — Rozsudek CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 53 a 54, jakoz i citovana judikatura).
14 — C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 40.

15 — Tamtéz, body 44 a 45.
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47. V tomto kontextu je tfeba uvést, ze v souladu s platnymi pravnimi predpisy se clenstvi v penzijnim
fondu stane platnym dle zdkona az po té, kdy je zapsano CNPAS. Pred timto zapisem neexistuje zadnd
platnost nebo presumpce ¢lenstvi v konkrétnim fondu. Je rovnéz tieba zdiraznit, ze neni mozné, aby
osoba, jez vstoupila do soukromé spravovaného penzijniho fondu a byla takto zapsina CNPAS,
prestoupila pred uplynutim dvouleté lhiity, aniz ji byly ulozeny zna¢né naklady, coz svym zplisobem
pevné stanovi ¢lenstvi i do budoucna.

48. V této souvislosti v pripadé, ze se ucastnici nachézeli ve zpravich nékolika spravca (duplicity) a Ze
nebylo z jakéhokoli diivodu mozné ucinit ovéreni vstupniho aktu, zdkonodarce stanovil, ze ucastnici
musi byt rozdéleni ,ndhodné“ a pfimo umérné poctu osob, jejichz vstup byl potvrzen pro kazdy
soukromy penzijni fond ve vztahu k celkovému poctu osob, jejichz vstup byl potvrzen pro vsechny
soukromé penzijni fondy.

49. Podle vseho toto rozdéleni v zasadé reflektovalo fungovani hospodarské soutéze mezi penzijnimi
fondy v priabéhu vstupniho obdobi, protoze bylo pomérné poctu osob potvrzenych pro kazdy fond
v okamziku rozdéleni. Z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru ze strany Consiliul Concurentei
plyne, ze rozdéleni v zavislosti na poctu potvrzenych vstupnich akti bylo opatfenim, které mélo
povzbudit aktivnéjsi uicast trznich subjektti k zapojeni Gcastnikd a zarucit trzni strukturu na soutéznim
zékladé.

50. Na zavér, stile podle informaci poskytnutych Consiliul Concurentei, uzavirani spornych dohod
o rozdéleni, jez probihalo neformdlné, zapocalo pred pocate¢nim vstupnim obdobim, které bylo
zahdjeno dne 14. zaii 2007'. V této dobé pfitom nebylo mozné urcit mnozstvi ani odhadnout
konec¢ny pocet ucastnik zapsanych duplicitné. Jinymi slovy, spravci fondit se uzavienim dotcenych
dohod rozhodli obejit systém rozdélovani duplicit dle zakona tim, Ze si své zakazniky sami rozdéli,
aniz znali presny pocet osob, které budou s konec¢nou platnosti dotceny.

51. Zavérem se rozdéleni duplicitné zapsanych ucastnikt nejcastéji uskutecnilo na dvoustranném
zdkladé mezi vétsinou spolec¢nosti spravujicich penzijni fondy. Dotcené rozdéleni, které se mezi spravci
provadélo rovnym dilem, vedlo k odnéti doty¢énych osob z rejstiiku duplicit a potvrzeni jejich vstupu
do jednoho z téchto dvou fondt u CNPAS. Sprévci tim, ze neprovedli zdkonem stanovenou kontrolu
pravosti vstupi a tim, Ze uskutecnili rozdéleni 50/50, védomé obesli pravidla reflektujici vysledek
hospodarské soutéze, do niz se spravci méli zapojit.

52. S prihlédnutim k témto Gvahdam je treba prezkoumat, zda je ¢i neni mozné na dotcené dohody
nahlizet tak, Ze samy vykazuji dostatecny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz a tedy zZe jsou
omezujici ,z hlediska tcelu”.

3. Prezkum otazky, zda sporné dohody o rozdéleni duplicit zptisobuji omezeni ,z hlediska ucelu” ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU

53. K tomuto prezkumu prevezmu metodu analyzy, kterou jsem popsal vyse, a postupné pfezkoumam
obsah dohod o rozdéleni, cile, které sleduji, jakoz i hospodarsky a pravni kontext, do néhoz spadaji.

16 — Podle informaci ziskanych pii Setfeni provedeném Consiliul Concurentei jeden ze spravcit dne 15. srpna 2007 navrhl konkuren¢nim
spole¢nostem, aby uzaviely dvoustranné a vicestranné kartelové dohody urcujici vzajemnd kritéria potvrzovani u vicendsobnych vstupnich
akt do nékolika fonda a uloZeni finan¢ni sankce spole¢nostem, které nebudou tato kritéria dodrzovat. Dohody o rozdéleni duplicit, jez byly
v rozporu s pravni upravou, byly rovnéz navrzeny na jednani Asociatia pentru Pensiile Administrate Privat din Romaénia (sdruzeni pro
soukromé dichody v Rumunsku).
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a) K obsahu spornych dohod o rozdéleni

54. Spornymi dohodami o rozdéleni néktefi spravci fondd dohodly na zdkladé dvoustrannych dohod
rozdélit osoby, které s konec¢nou platnosti nevstoupily do fondu a které byly zapsany tak, ze podepsaly
nékolik vstupnich aktt do rozdilnych penzijnich fonda.

55. V této souvislosti se jevi, ze spravci soukromych penzijnich fondd, jejichz ucastnici podepsali
nékolik individudlnich vstupnich akt, se na zdkladé dvoustrannych dohod dohodli na rozdéleni
duplicit (které predstavovaly potencidlni zdkazniky vSech spravcovskych spolecnosti) podle pravidla
50/50, pricemz byli povinni pfedem ovéfit skutecnou vili Gcastnikd, ktefi udajné podepsali dva
vstupni akty a pripadné oznamit kazdy vstupni akt CNPAS, jelikoz vstup téchto ucastnikt nemél byt
potvrzen a mél byt zahrnut do systému ndahodného rozdéleni.

56. Ackoli bylo mozno svym zpisobem predpokladat, jak ING Pensii uvedla ve svych vyjadrenich, ze
uvedené osoby vyjadrily jistou preferenci pro vstup do jednoho ze dvou doty¢nych fondd, nic to
neméni na tom, jak vyplyva i z relevantnich vnitrostatnich predpisti, ze osoba ziskdva postaveni
ucastnika penzijniho fondu pouze podpisem individualniho vstupniho aktu, jenz musi byt radné zapsan
u prislusného organu (¢l. 32 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 411/2004).

b) K objektivnim cilim spornych dohod

57. Zda se dostatecné zjevné, ze cilem sledovanym uzavienim dotcenych dohod bylo obejit systém
nahodného rozdéleni duplicit stanoveny pouzitelnymi pravnimi predpisy.

58. Na zakladé téchto pravnich predpist duplicity totiz musely byt prohldseny za neplatné a nahodné
rozdéleny mezi vSechny spravce, jichz bylo v pocate¢nim vstupnim obdobi osmndct. Uzavienim
spornych dohod si doty¢ni spravci zajistili rozdéleni duplicit rovnym dilem mezi sebou.

59. S prihlédnutim k obsahu a objektivnim cilim spornych dohod je patrné, ze tyto dohody se
podobaji dohoddm o rozdéleni zdkaznikl, které mohou ze své povahy vykazovat dostate¢ny stupen
skodlivosti. Jevi se totiz, Ze tyto dohody mohou naru$it hospodarskou soutéz na trhu povinnych
soukromych penzijnich fonda v klicovém obdobi vytvareni trhu.

60. V tomto kontextu je podle mého nazoru dilezité pripomenout, ze v okamziku uzavieni dohod
o rozdéleni mezi spravci, jenz ¢asto nastal jesté pred samym zacitkem pocatecniho vstupniho obdobi,
existovala nejistota ohledné poctu osob, které budou zaneseny do rejstriku duplicit. Zptisobilost téchto
dohod vyvolat vyrazné disledky na trhu je pfitom tfeba prezkoumat z hlediska skute¢nosti znamych
pfi uzavirani uvedenych dohod a nelze brat v potaz skutkova zjisténi, kterd nastala az po uzavteni tychz

dohod.
61. V projedndvané véci nelze popfit zpasobilost dotcenych dohod pozmeénit strukturu trhu odnétim
urcitého poctu zdkaznikd z hospodaiské soutéze mezi penzijnimi fondy. Tato zptlsobilost existuje

nezavisle na konkrétnich dasledcich, které byly nebo by mohly byt pozorovany.

62. V této fazi svého prezkumu jsem tedy ndzoru, ze uvedené dohody prima facie omezuji
hospodarskou soutéz na zékladé jejich tcelu jako takového.

63. Nemdm za to, ze zohlednéni relevantniho hospodarského a pravniho kontextu muze tento prvni
zavér vyvratit, jak vysvétlim nasledovné.
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¢) K zohlednéni hospodarského a pravniho kontextu vypracovani spornych dohod

64. Jak jsem uvedl vyse, nezbytnost radné rozliSovat omezeni ,z hlediska tcelu” od omezeni ,z hlediska
dasledkt“ predpokladd, zZe prezkum kontextu vypracovani dotéenych dohod se nemize rovnat
pfezkumu samotnych disledkd dohody. Ackoli vnitrostatni soud musi ve vSech pripadech provést
individudlni posouzeni dohod v pravnim a hospodarském kontextu k okamziku jejich uzavieni, toto
posouzeni neznamena presny prezkum skute¢nych a potencidlnich disledkt téchto dohod, a pripadné
jejich vyznamnosti.

65. Zohlednéni kontextu pfi urc¢ovani protisoutézniho ucelu tedy miize pouze utvrdit nebo oslabit
pfezkum samotného znéni a objektivnich cild domnélé kartelové dohody. Nemiize nijak zhojit
skute¢né neurceni protisoutézniho tcelu prokdzanim potencidlnich disledkd danych opatfeni. Mam za
to, ze tento zavér lze zcela prirozené dovodit z formulace Soudniho dvora, jez dostate¢né jasné uvadi,
ze neodhali-li analyza obsahu dohody dostatecny stupen $kodlivosti pro hospodarskou soutéz, je treba
prezkoumat jeji dlsledky, a aby pak tato dohoda podléhala zikazu, musi existovat skutec¢nosti
prokazujici, Ze hospoddrska soutéz skute¢né byla bud vyloucena, nebo vyrazné omezena ¢i narusena".

66. Toto upresnéni povazuji v projedndvané véci za dilezité, nebot po ukonceni prezkumu obsahu
a objektivnich cili dotéenych dohod je patrné, ze tyto dohody ze své povahy vykazuji takovy stupen
skodlivosti pro hospodaiskou soutéz, ze je tfeba pripustit, Ze a priori predstavuji omezeni ,z hlediska
ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

67. Prezkum kontextu takovych okolnosti, jez jsou pfedmétem véci v plivodnim fizeni, tak musi slouzit
k urceni, zda je mozné i pres jejich na prvni pohled protisoutézni povahu ospravedlnit spole¢nosti
spravujici soukromé penzijni fondy s prihlédnutim k hospodarskému a pravnimu kontextu uzavreni
spornych dohod o rozdéleni, nebo naopak zda prezkum tohoto kontextu povede k potvrzeni zavéru,
k némuz jsme dospéli po ukonceni prezkumu znéni a cila sledovanych uzavienim téchto dohod, podle
néhoz maji protisoutézni ucel.

68. Pokud jde o hospodarsky a pravni kontext, jez se v projednidvané véci znacné prekryvaji,
z informaci poskytnutych predkladajicim soudem i zucastnénymi stranami plyne, Ze kontext
vypracovani spornych dohod o rozdéleni charakterizuji nasledujici skutec¢nosti.

69. Zaprvé, dohody byly uzavieny v kontextu vzniku nového trhu (,infant market) v Rumunsku, tedy
trhu soukromé spravy povinnych penzijnich fondd, jehoz zavedeni zapocalo v roce 2007 tim, ze CSSPP
schvilil urcity pocet spolecnosti, jejichz vylu¢nym predmétem cinnosti je tato sprava. V ramci zavedeni
tohoto trhu, jenz se podle informaci poskytnutych Consiliul Concurentei tykal zhruba c¢tyf miliont
osob, pocate¢ni vstupni obdobi nesporné predstavovalo rozhodnou fazi pro urceni struktury
uvedeného trhu a podild ovladanych kazdou schvalenou spravcovskou spole¢nosti.

70. Z této perspektivy zakonem stanovené aritmetické pravidlo ndhodného a pomérného rozdéleni
osob, jez nevstoupily do penzijniho fondu, nebo se zd4, Ze neprovedly platnou volbu (duplicity), jejichz
pocet nemohl byt zndm, smérovalo v kontextu podpory hospodarské soutéze mezi spravci predevsim
k zachovani a zaruceni struktury tohoto nového trhu soukromé spravy povinnych penzijnich fondd,
jez odpovida Gsili vynalozenému kazdym spravcem k ziskdni co nejvy$stho poctu ucastnikll
v pocatecni vstupni fazi, a volbam, jez osoby skute¢né a dle zakona vyjadrily.

17 — Viz zejména rozsudky LTM (56/65, EU:C:1966:38, s. 359) a Football Association Premier League a dalsi (C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 135, jakoz i citovand judikatura).
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71. Zadruhé je tieba pripomenout, ze zavedeni trhu soukromé spravy povinnych penzijnich fonda se
uskutecnilo v pribéhu pomérné kratkého obdobi, a sice ¢ty mésicl, po jehoz ukoncéeni ma postaveni
kazdého ze spravci fondd potencidlné rozhodny vliv na trzni podily, které budou nadéle ovladat.
Samotnd povaha tohoto trhu a skute¢nost, Ze se Gcastnici vystavuji zna¢né finan¢ni sankci (pokuty za
pfevod stanovené zdkonem ¢. 411/2004) v pripadé zmény volby fondu, vede ke snizené mobilité
dotcenych spotfebitelti a svym zptsobem pevné stanovi trzni podily ovladané doty¢nymi spole¢nostmi
po ukonceni vstupniho obdobi.

72. Zatreti, ackoli nékteri spravci uvedli, a zminila to rovnéz ING Pensii, Ze dohody o rozdéleni
sméfovaly ke zmirnéni potizi praktického rdzu a nezbytnosti napravit pravni rdmec rozdéleni, jenz byl
fakticky povazovan za nedcinny, je nutno uvést, ze sporné dohody byly se vsi pravdépodobnosti
uzavieny je$té pred tim, nez nastaly jakékoli potize souvisejici s uskute¢nénim pocatecni vstupni faze.

73. 1 za predpokladu, ze by bylo tfeba prijmout argumentaci vznesenou navrhovatelkou, podle niz
pravni ramec, jenz doprovazel zavedeni trhu soukromé spravy penzijnich fondd, vykazoval fadu mezer,
tato argumentace nemduze vyvratit zjisténi, podle néhoz uvedeni spravci tmyslné obesli zdkonem
stanovena pravidla o rozdéleni tucastnikdi, a to zplisobem, jenz mohl pozménit strukturu trhu
vyplyvajici z sili, které skutecné vynalozili a které se projevilo vstupy platnymi dle zakona.

74. Pripomindm totiz, Ze podle prislusnych pravnich predpistt duplicity nemély byt potvrzeny a mély
byt pridéleny ndhodné a pomérné k trznimu podilim ziskanym po ukonceni postupu potvrzeni
vstupll. Spravci fonda se tim, ze uzavreli dvoustranné dohody o rozdéleni duplicit mezi sebou, aniz
ucinili pravoplatnou volbu, vyhnuli pouziti transparentnich pravidel na dkor volného fungovani
hospodarské soutéze.

75. Z téchto uvah plyne, ze skutec¢nosti, jez jsou vlastni kontextu véci v pavodnim fizeni, podle mého

nazoru nemohou vyvratit zavér, podle néhoz dohody o rozdéleni maji protisoutézni ucel, ale naopak
tento zavér podporuji.

76. Mam za to, ze tento druh dohody zjevné narazi na koncepci vlastni ustanovenim SFEU tykajicim se
hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodarsky subjekt musi samostatné urcovat politiku, kterou
hodla uplatiiovat na trhu a volné soutézit o kazdého zdkaznika na trhu. Uzavienim téchto dohod doslo
ke koordinaci mezi sprévci fondil za u¢elem minimalizovat rizika hospodéiské soutéze **.

77. V dutsledku toho se domnivam, ze dohody o rozdéleni Gcastnikdi, ktefi podepsali nékolik vstupnich
aktd, uzavifené mezi spravci soukromé spravovanych penzijnich fondi odchylné od zakonem
stanovenych pravidel, spliuji vSechny podminky, aby byly kvalifikovany jako omezujici ,z hlediska
ucelu”.

78. Zbyva prezkoumat, zda pocet osob, jez byly konkrétné dotéeny dohodami o rozdéleni, mtize byt
pripadné relevantni k u¢inéni zavéru o existenci vyrazného ovlivnéni hospodarské soutéze.

B — K relevanci poctu konkrétné dotéenych osob pri prezkumu existence vyznamného ci vyrazného
ovlivnéni hospoddrské soutéze

79. Po tfadném zvazeni projednavané véci a s prihlédnutim k jejim okolnostem, se otdzka polozena
v projednavané véci navraci k urceni, zda se konkrétni disledek spornych dohod o rozdéleni, jez

zjevné skutecné maji protisoutézni Gcel, mize projevit jako relevantni k ucinéni zavéru o existenci
omezeni hospodarské soutéze.

18 — V tomto smyslu viz rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 34).
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80. Mam za to, Ze na tuto otazku je tfeba odpovédét zaporné. Jakmile dospéjeme k zavéru, ze dohoda
ma protisoutézni tcel, neni viibec potieba zkoumat konkrétni disledky této dohody.

81. Jakmile se totiz protisoutézni Gcel uvedenych dohod prokaze, neni tfeba dale zkoumat otdzku, zda
tyto dohody vyrazné ovliviiuji hospodarskou soutéz na trhu. Jelikoz jsou protisoutézni jednani zakdzana
z divodu jejich povahy samé s prihlédnutim ke stupni $kodlivosti, ktery vykazuji pro hospodarskou
soutéz, neni vibec potieba je charakterizovat prostrednictvim presného hospodarského dopadu nebo
uzemniho rozsahu.

82. Zde je opét nutno pripomenout, Ze kartelovd dohoda, jez je omezujici ,z hlediska ucelu”, je
zakdzdna bez ohledu na to, jaké jsou jeji konec¢né disledky, ale cisté z davodu potencidlniho
nebezpeci, které predstavuje pro hospodéarskou soutéz. Jak Soudni dvir zduraznil zejména ve véci,
v niz byl vydén rozsudek Expedia®, je tfeba se domnivat, ze dohoda, ktera mutze ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a ma protisoutézni ucel, predstavuje svou povahou a nezdvisle na jakémbkoliv jejim
skutecném dusledku vyrazné omezeni hospodarské soutéze (bod 37 tohoto rozsudku).

83. Ze vsech predchozich tvah plyne, ze za takovych okolnosti, jako jsou i ty, které jsou predmétem
v projedndvané véci, neni relevantni pocet zdkaznik (duplicit), ktefi byli rozdéleni mezi spravce
soukromych penzijnich fond, jelikoz tento bod spadd pod konkrétni disledky kartelové dohody, které
v pripadé dohod omezujicich ,z hlediska ucelu neni tfeba zkoumat. Protisoutézni ucel dohody
o rozdéleni, konkrétné zpusobilost uvedené dohody vyvolat negativni disledky na trhu, nemuze
zdviset na konkrétnim poctu skutecné rozdélenych zakaznikd, ale vylucné na znéni a objektivnich
cilech této dohody s prihlédnutim k hospodarskému a pravnimu kontextu pfi jejim uzavieni.

84. Ackoli neni tfeba provést Gplnou analyzu disledktt dohody k prokazani existence omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu®, nic to neméni na tom, ze dotéend dohoda musi byt objektivné
zpusobild takové omezeni privodit. Jinak feceno soudce nemize v ramci hospodarského a pravniho
kontextu dohod ponechat zcela bez povsimnuti potencidlni dusledky téchto dohod s prihlédnutim
k tdajim zndmym ke dni jejich uzavreni.

85. Domnivam se totiz, ze pozadavek, podle néhoz dotcené omezeni musi byt vyrazné, nemize byt
v pripadé omezeni ,z hlediska Gcelu” vyloucen, ale Ze je svym zpisobem vstfeban prezkumem
hospodarského a pravniho kontextu za ucelem potvrzeni skute¢né zpusobilosti dotéené dohody
vyvolat takovy omezujici disledek. V pripadé, ze soud po ukonceni svého prezkumu hospodarského
a pravniho kontextu dospéje k zavéru, zZe dotcend dohoda mize mit pouze nevyrazné disledky pro
hospodarskou soutéz, zejména s prihlédnutim ke slabému postaveni, které zuacastnéni maji na
relevantnim vyrobkovém trhu, mize jej to privést k zavéru, Ze se na tuto dohodu ¢l. 101 odst. 1 SFEU
nepouZzije.

86. Pokud jde o pripad v projednavané véci, nic nenasvédcuje tomu, Ze vySe zminéné pravni
a hospodarské okolnosti, do nichz dohody spadaji, mohou vyvolat pochybnosti ohledné omezeni, jez
muze vyrazné ovlivnit hospodarskou soutéz.

19 — C-226/11, EU:C:2012:795.
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IV — Zavéry

87. S prihlédnutim ke vSem predchozim dvahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbéznou otézku
polozenou Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko) nasledovné:

,Clanek 101 odst. 1 pism. c) SFEU musi byt vykladén v tom smyslu, ze v pripadé takové dohody
o rozdéleni zakaznikd, jako jsou dohody uzaviené mezi penzijnimi fondy ve véci v plivodnim fizeni,
jez svou povahou predstavuje protipravni jedndni s protisoutéznim ucelem, neni konecny konkrétni
pocet rozdélenych zakaznikt relevantni z hlediska splnéni podminky tykajici se omezeni hospodarské
soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pism. c¢) SFEU.”
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