BIGI

DOMSTOLENS DOM
den 25 juni 2002 *

I mal C-66/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tribunale di Parma (Italien), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga brottmélet mot

Dante Bigi,

i narvaro av:

Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano,

angdende tolkning av artikel 13 i ridets férordning (EEG) nr 2081/92 av den
14 juli 1992 om skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar for jordbruks-
produkter och livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, vo-
lym 43, s. 153) i dndrad lydelse enligt rddets f6rordning (EG) nr 535/97 av den
17 mars 1997 (EGT L 83, s. 3),

* Rittegdngssprak: italienska.
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_ meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr samt domarna D.A.O. Edward
(referent), J.-P. Puissochet, V. Skouris och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Dante Bigi, genom G.G. Lasagni, avvocato,
— Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano, genom F. Capelli, avvocato,

— den italienska regeringen, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitrddd av
O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— den tyska regeringen, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schon, bada i
egenskap av ombud,

— den grekiska regeringen, genom LK. Chalkias och C. Tsiavou, bada i
egenskap av ombud,

— den 6sterrikiska regeringen, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.L. Iglesias Buhigues och
P. Stancanelli, bida i egenskap av ombud,

med hédnsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 6 juni 2001 av:
Dante Bigi, foretrddd av G.G. Lasagni, Consorzio del Formaggio Parmigiano
Reggiano, foretrdtt av F. Capelli, den italienska regeringen, foretridd av
U. Leanza och O. Fiumara, den tyska regeringen, foretridd av W.-D. Plessing,
den grekiska regeringen, foretridd av G. Kanellopoulos, i egenskap av ombud,
och C. Tsiavou, den franska regeringen, féretradd av C. Vasak och L. Bernheim,
bada i egenskap av ombud, den portugisiska regeringen, féretrddd av L.L
Fernandes, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretrddd av J.L. Iglesias
Buhigues och P. Stancanelli,

och efter att den 9 oktober 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgbrande,

f6ljande

Dom

Tribunale di Parma har, genom beslut av den 21 februari 2000 som inkom till
domstolens kansli den 28 februari 2000, i enlighet med artikel 234 EG stillt sju
fridgor om tolkningen av artikel 13 i rddets férordning (EEG) nr 2081/92 av den
14 juli 1992 om skydd f6r geografiska och ursprungsbeteckningar f6r jordbruks-

1-5943



DOM AV DEN 25.6.2002 ~ MAL C-66/00

produkter och livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, vo-
lym 43, s. 153) i 4ndrad lydelse enligt radets forordning (EG) nr 535/97 av den
17 mars 1997 (EGT L 83, s. 3, nedan kallad f6rordning nr 2081/92).

Dessa fragor har uppkommit i brottmal mot Dante Bigi, sedan Consorzio del
Fromaggio Parmigiano Reggiano (nedan kallat Consorzio) anmalt honom fér att
ha brutit mot italiensk lagstiftning rérande bedrigeri inom affirsverksamhet,
marknadsforing av varor med vilseledande varumirken eller tecken samt
anvindande av skyddade ursprungsbeteckningar (nedan kallade SUB).

Tillimpliga bestimmelser

I forordning nr 2081/92 infors gemenskapsskydd for ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel.

Artikel 3.1 i forordning nr 2081/92 har f6ljande lydelse:

”Namn som har blivit generiska far inte registreras.

I denna forordning avses med namn som har blivit generiskt ett namn péd en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel som, visserligen har samband med den ort
eller den region dir produkten eller livsmedlet frn borjan framstilldes eller
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marknadsférdes men har blivit ‘den allmdnna bendmningen pd produkten eller
livsmedlet i fraga.

I artikel 4.1 i denna férordning foreskrivs att *[f]or att en jordbruksprodukt eller
ett livsmedel skall kunna f& en skyddad ursprungsbeteckning (SUB) eller
geografisk skyddad beteckning (SGB) madste produkten eller livsmedlet Gver-
ensstimma med en produktspecifikation”. Av artikel 4.2 framgar vad produkt-
specifikationen minst mdste innehélla.

I artikel 13.1 och 13.2 i férordning nr 2081/92 foreskrivs foljande:

”1. Registrerade beteckningar skall skyddas mot féljande:

a) Varje direkt eller indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen
for produkter som inte omfattas av registreringen i den médn dessa produkter
ir jamforbara med de produkter som har registrerats under beteckningen i
fraga eller detta bruk av den skyddade beteckningen innebir att dennas
anseende exploateras.

b) Varje obehorigt bruk, imitation eller anspelning, dven nir produktens
verkliga ursprung anges eller det skyddade namnet har 6versatts eller tfoljs
av uttryck som ’stil’; typ’, *metod’, ’sddan som tillverkas i’, ’imitation’ eller
dylikt.
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¢) Varje annan osann eller vilseledande uppgift om ursprung, hirkomst,
beskaffenhet eller vdsentliga egenskaper hos produkten pd dennas inre eller
ytire forpackning, reklammaterial eller handlingar, liksom forpackning av
produkten i behallare som #r dgnad att inge en oriktig forestdllning om
produktens verkliga ursprung.

d) Annat beteende som #r dgnat att vilseleda allmidnheten om produktens
verkliga ursprung.

Nir det i en registrerad beteckning ingdr en benimning p4 en jordbruksprodukt
eller ett livsmedel och denna bendmning anses generisk, skall det inte anses strida
mot reglerna i punkt a eller b ovan att anvinda denna generiska benimning om
jordbruksprodukten eller livsmedlet i fraga.

2. Medlemsstaterna far dock, med undantag frdn punkt 1 a och 1 b, behalla
nationella ordningar om ritt att bruka beteckningar som registrerats i enlighet
med artikel 17 under en period av hogst fem ar efter den dag registreringen
offentliggdrs under forutsdttning att

— produkterna lagligen har marknadsférts med anvindning av dessa beteck-
ningar under minst fem ar fore den dag denna férordning offentliggdrs,

— foretagen lagligen har marknadsfért produkterna i friga med fortlopande
anvindning av beteckningarna under den period som avses i forsta streck-
satsen,

— mirkningen klart anger produktens verkliga ursprung.
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Detta undantag fir dock inte leda till att produkterna fritt marknadsférs pd en
medlemsstats territorium, dir dessa beteckningar 4r férbjudna.”

I férordning nr 2081/92 foreskrivs, forutom det normala registreringsférfarande
som avses i artiklarna 5—7, dven ett forenklat 6vergdngsforfarande for
registrering i artikel 17 om registrering av ursprungsbeteckningar som redan ir
skyddade enligt nationell ritt.

I artikel 17 i férordning nr 2081/92 foreskrivs f6ljande:

”1. Inom sex ménader efter det att denna forordning har trdtt i kraft, skall
medlemsstaterna meddela kommissionen vilka hos dem skyddade beteckningarna
eller, vad giller medlemsstater som saknar sddant skyddssystem, vilka inarbetade
beteckningar de dnskar registrera i enlighet med denna férordning.

2. I enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 15 skall kommissionen
registrera de av de beteckningar som avses i punkt 1 vilka uppfyller kraven i
artikel 2 och 4. Artikel 7 skall inte vara tillimplig. Generiska beteckningar skall
dock inte registreras.

3. Medlemsstaterna far bibehalla det nationella skyddet f6r de beteckningar som
de har meddelat i enlighet med punkt 1 intill dess att beslut om registrering i
enlighet med denna férordning har fattats.”
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Inom ramen for detta forenklade férfarande informerade Republiken Italien
kommissionen om att den bland annat &nskade registrera beteckningen
Parmigiano Reggiano. Kommissionen registrerade beteckningen genom att féra
in den bland de SUB som avses i bilagan till kommissionens férordning (EG)
nr 1107/96 av den 12 juni 1996 om registrering av geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar enligt forfarandet i artikel 17 i rddets forordning
nr 2081/92 (EGT L 148, s. 1).

Malet vid den nationella domstolen

Foretaget Nouva Castelli SpA (nedan kallat Castelli), for vilket Dante Bigi dr
stallforetradare, tillverkar flera sorters ost i Italien. Férutom en ost som uppfyller
produktspecifikationen fér SUB:n Parmigiano Reggiano tillverkar foretaget sedan
lang tid tillbaka dven en riven, torkad, pastériserad och finfordelad ost som
tillagas av en blandning av olika sorters ost av olika ursprung som inte uppfyller

nimnda produktspecifikation och som dirfér inte fir siljas i Italien. Den andra

sortens ost, som saluférs med en etikett av vilken ordet parmesan tydligt framgar,
marknadsférs enbart utanfor Italien, i synnerhet i Frankrike.

Den 11 november 1999 beslagtogs ett parti av denna andra typ av ost som
tillverkas av Castelli, mirkt med en etikett med ordet parmesan, som var avsedd
att siljas till andra medlemsstater, hos en speditor etablerad i Parma. Beslaget av
produkten utférdes pa initiativ av Consorzio, ett organ bestdende av de
producenter som tillverkar ost med SUB:n Parmigiano Reggiano, vilket for talan
om enskilt ansprik i den brottmilsprocess som pigir mot Dante Bigi vid
Tribunale di Parma.
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Dante Bigi stir anklagad for bedrdgeri i affirsverksamhet och forséljning av
industriella produkter under vilseledande beteckning genom att ha producerat
och marknadsfért nimnda ost pd dessa villkor. Dante Bigi stir dessutom
anklagad for att ha dvertrdtt forbudet att anvinda erkinda typ- eller ursprungs-
beteckningar genom att delvis dndra dem genom tilligg — dven indirekta
sidana — av termer av rittelsekaraktir, sdsom typ, anvindning, smak eller
liknande uttryck.

Till sitt férsvar har Dante Bigi dberopat artikel 13.2 i férordning nr 2081/92 och
har anfort att Republiken Italien inte har ritt att forbjuda producenter som ir
etablerade i Italien att tillverka ost som inte uppfyller kraven fér SUB:n
Parmigiano Reggiano, nir denna ost dr avsedd att exporteras till och saluféras i
andra medlemsstater.

Tolkningsfragorna

Eftersom Tribunale di Parma var osiker om den korrekta tolkningen av den pa
omrédet tillimpliga gemenskapsritten beslutade den att vilandeforklara malet
och stilla féljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall artikel 13.2. i férordning (EG) nr 2081/92 (i dess genom artikel 1 i
forordning (EG) nr 535/97 dndrade lydelse) tolkas pa sa sitt att det inte kréivs
nigot officiellt beslut av lagstiftnings- eller administrativ karaktir fran den
berorda medlemsstatens sida f6r att anvindning av beteckningar som ir
forvixlingsbara med sidana som registrerats i enlighet med artikel 17 i
forordning (EG) nr 2081/92 skall anses tilliten pd denna stats territorium?
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Ar det till f6ljd hirav tillrickligt att medlemsstaten i friga inte sjilv motsétter
sig bruk av beteckningar av ovan namnd art for att den skall anses tilldta

. sddant bruk pa sitt territorium?

Legitimerar det forhillandet att den medlemsstat, pa vars territorium det dr
utrett att den beteckning som ir férvixlingsbar med en beteckning som &r
registrerad enligt artikel 17 i férordning (EG) nr 2081/92 anvinds inte har
motsatt sig bruket av sagda beteckning att ett foretag, med site i den
medlemsstat i vilken registreringen har skett, anvinder sig av beteckningen i
fraga, om foretaget endast brukar den forvixlingsbara beteckningen i
samband med produkter som féretaget avser att silja utanfor registrerings-
staten och endast pi den medlemsstats territorium som inte har motsatt sig
bruk av sagda beteckning?

Loper femarsperioden enligt artikel 13.2 i férordning (EEG) nr 2081/92 ut
den 12 juni 2001 vad giller bruk av beteckning som registrerats den
12 juni 1996 (se ovannimnda férordning (EG) nr 1107/96)?

Har ett féretag med site i en medlemsstat, vilken medlemsstat har begart att
en skyddad ursprungsbeteckning (SUB) enligt artikel 17 i forordning (EEG)
2081/92 skall registreras, som har anvint en beteckning som 4r férvéxlings-
bar med den skyddade beteckningen utan uppehdll under de fem dren
ndrmast fore ikrafttridandet av den tidigare nimnda forordningen (EEG)
nr 2081/92 (den 24 juli 1993), foljaktligen ritt att anvdnda beteckningen
avseende produkter som endast dr avsedda att siljas utanfér registrerings-
medlemsstatens territorium och endast pa en sidan medlemsstats territorium
som inte har motsatt sig bruket av sidana beteckningar pa sitt territorium?

Om svaret pa foregiende friga dr ja, har foretag med site i den medlemsstat
dir SUB har registrerats ritt att bruka den beteckning som ér férvaxlingsbar
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med den registrerade beteckningen avseende dess produkter fram, till
utgdngen av den femarsperiod som l6per frdn och med registreringen av
den skyddade beteckningen (den 12 juni 1996), det vill sdga fram till den
12 juni 20012

7) Ar bruket av varje beteckning som dr forvixlingsbar med den registrerade
beteckningen forbjudet i samtliga medlemsstater efter det datum som ndmnts
ovan i punkt 6 (den 12 juni 2001) f6r niringsidkare som inte uttryckligen
tillatits att bruka den registrerade beteckningen enligt den tidigare nimnda
férordningen (EG) nr 2081/92?”

Huruvida begdran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

Den tyska regeringen har anfort att begdran om tolkningsavgérande inte kan tas
upp till prévning pd grund av att svaren pa de stillda fragorna inte 4r nodvindiga
for att avgora tvisten vid den nationella domstolen. Beteckningen parmesan, som
Dante Bigi anviinder, 4r ett generiskt namn och inte en SUB i den mening som
avses i forordning nr 2081/92.

Bendmningen parmesan har blivit generiskt eftersom det pa ett allmént sétt blivit
en beteckning som ensam betecknar riven ost eller ost som dr avsedd att rivas.
Parmesan har sdledes ”blivit den allmdnna bendmningen pa... livsmedlet” i den
mening som avses i artikel 3.1 i forordning nr 2081/92. Den tyska regeringen har
sarskilt hdnvisat till punkt 35 i generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag
till avgérande i malet Canadane Cheese Trading och Kouri (beslut av den
8 augusti 1997 i mal C-317/95, REG 1997, s. 1-4681) angdende huruvida
beteckningen parmesanost dr generisk.
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Denna regering har emellertid gjort gillande att eftersom endast beteckningen
Parmigiano Reggiano registrerats ticker gemenskapsskyddet endast detta och
omfattar bara den exakta formuleringen av den registrerade beteckningen. Den
tyska regeringen har tillagt att enligt domstolens rittspraxis kan skydd ges fér
samtliga i en sammansatt beteckning ingdende delar endast di det inte ror sig om
en generisk eller en allmin beteckning (dom av den 9 juni 1998 i de forenade
malen C-129/97 och C-130/97, Chiciak och Fol, REG 1998, s. I-3315, punkt 37).

I detta hinseende skall det erinras om att enligt fast rittspraxis ankommer det —
inom ramen f6r det samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna
som har inrittats genom artikel 234 EG — endast p4 den nationella domstol vid
vilken tvisten dr anhingig och som dr ansvarig for det rdttsliga avgérande som
skall f6lja att, med hinsyn till omstindigheterna i mélet, bedoma béde behovet av
att begira ett forhandsavgdrande for att kunna avkunna dom och relevansen av
de fragor som den stiller till domstolen. Foljaktligen 4r domstolen i princip
skyldig att meddela ett férhandsavgdrande nir de frdgor som har stillts avser
tolkningen av gemenskapsritten (se bland annat dom av den 15 december 1995 i
mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 59).

Domstolen har dock ansett att det i undantagsfall ankommer pé den att — for
att prova sin egen behorighet — undersdka de omstindigheter under vilka den
nationella domstolen anhangiggjorde sin begiran om forhandsavgérande. Dom-
stolen har endast mojlighet att vdgra att avgdra en tolkningsfriga som en
nationell domstol har stillt di det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har nigot samband med de verkliga omstindigheterna
eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen eller ndr fragan ar
hypotetisk eller nir domstolen inte har tillgdng till sédana uppgifter om de
faktiska eller rdttsliga omstindigheterna som dr noédvindiga for att den skall
kunna ge ett anvindbart svar pa de frigor som stillts till den (se bland annat dom
av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002,
s. I-607, punkt 19).
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I forevarande mal 4r det emellertid inte alls uppenbart att beteckningen parmesan
har blivit generisk. Med undantag av den tyska regeringen och, i viss utstréck-
ning, den &sterrikiska regeringen har samtliga regeringar som inkommit med
yttranden i férevarande mél samt kommissionen gjort gillande att den franska
beteckningen parmesan utgor en korrekt Oversdttning av SUB:n Parmigiano
Reggiano.

Under dessa omstéindigheter kan det inte hdvdas att det dr uppenbart att den
nationella domstolens frigor omfattas av ett av de fall som avses i den réttspraxis
om vilken det erinrats i punkt 19 i denna dom. Hirav foljer att begdran om
forhandsavgérande kan tas upp till sakprévning.

Tolkningsfragorna

Tolkningsfrdgorna avser vissa aspekter pd de undantagsregler som inrittats
genom artikel 13.2 i férordning nr 2081/92.

Eftersom de produkter som avses i malet vid den nationella domstolen kommer
fran den medlemsstat som har registrerat den SUB med vilken produkterna inte
Sverensstimmer och vars skydd enligt artikel 13.1 forsta stycket a och b i
forordning nr 2081/92 ir i friga, kommer domstolen forst att prova huruvida
undantagsreglerna kan tillimpas pa sddana produkter.
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Domstolen skall darfor faststilla tillimpningsomradet for dessa undantagsregler.
Hirvid skall inte enbart ordalydelsen i artikel 13.2 i férordning nr 2081/92 utan
4ven syftet med denna bestimmelse beaktas mot bakgrund av nimnda férord-
nings allméinna struktur.

Enligt ordalydelsen i artikel 13.2 i forordning nr 2081/92 foreskrivs undantags-
regler vars genomfdrande beror pd den berdrda medlemsstatens vilja att pa sitt
territorium och for en begrinsad period vidmakthalla sina tidigare nationella
regler och kriva att vissa villkor 4r uppfyllda. Dessa villkor kréver i huvudsak att
det foretag som 6nskar beropa nimnda regler lagligen under en angiven period
har marknadsfort produkterna i friga under den beteckning som under tiden
registrerats och att det av produkternas etikett tydligt framgar deras verkliga
ursprung.

I artikel 13.2 andra stycket i férordning nr 2081/92 féreskrivs dessutom att detta
undantag inte far leda till att produkterna fritt marknadsfors pa en medlemsstats
territorium dér en sidan beteckning dr forbjuden.

Genom artikel 13.2 andra stycket i férordning nr 2081/92 genomférs sdlunda en
av malsittningarna med forordning nr 2081/92, det vill sdga att inte med
omedelbar verkan avskaffa méjligheten att anvinda beteckningar som registre-
rats med stod av artikel 17 i férordning nr 2081/92 for produkter som inte
uppfyller produktspecifikationen fér den SUB som dar i friga. Gemenskapslags-
tiftaren ansig, sisom anges i tredje skilet till forordning nr 535/97, att det ar
nddvindigt att medge en anpassningsperiod for att undvika att de producenter
som sedan linge anvinder sidana beteckningar orsakas skada.
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Sisom dven framgar av detta skil 4r en sddan dvergdngsperiod enbart tillamplig
pa beteckningar som registrerats med stéd av artikel 17 i ndmnda férordning, det
vill sdga pa beteckningar som, sdsom i mélet vid den nationella domstolen, har
registrerats enligt det férenklade forfarandet. Detta forfarande f6rutsdtter bland
annat att den beteckning som en stat begir registrering av har skydd enligt lag i
denna stat eller, i stater dir nigot skydd inte existerar, dr inarbetad.

Det forenklade forfarandet forutsitter med andra ord att produkter som inte
uppfyller produktspecifikationen for denna beteckning inte lagligen far saluforas
pa dess territorium vid den tidpunkt dd en medlemsstat begir att en beteckning
skall registreras som SUB.

Under dessa omstindigheter skall férordning nr 2081/92 tolkas sé, att efter det
att en beteckning registrerats som SUB édr de undantagsregler som foreskrivs i
artikel 13.2 i forordning nr 2081/92, for att pd vissa villkor och inom vissa
grinser goéra det mojligt att fortsitta att anvinda denna beteckning, tillimpliga
endast pd produkter som inte kommer fran den stat som har registrerat SUB.

Sasom generaladvokaten papekat i punkterna 71—79 i sitt forslag till avgorande
dverensstimmer denna tolkning av artikel 13.2 i férordning nr 2081/92 med
mélsittningen att skydda konsumenterna och garantera en lojal konkurrens, som
ndmns i sjitte och sjunde skilen till férordning nr 2081/92.

Artikel 13.2 i férordning nr 2081/92 skall dirfor tolkas sd att produkter som
kommer frin den stat som har registrerat en SUB, vars skydd enligt artikel 13.1
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forsta stycket a och b i forordning nr 2081/92 ir i friga, men som inte uppfyller
produktspecifikationen inte omfattas av de undantagsregler som inforts i denna
bestimmelse.

Eftersom de undantagsregler som féreskrivs i artikel 13.2 i férordning nr 2081/92
inte 4r tillimpliga pa sidana produkter som dr i friga i malet vid den nationella
domstolen saknas skil att besvara Tribunale di Parmas frigor.

Mot bakgrund av vad som anférts skall den nationella domstolens fragor
besvaras s4, att artikel 13.2 i férordning nr 2081/92 skall tolkas sé att produkter
som kommer frin den medlemsstat som registrerat en SUB, vars skydd enligt
artikel 13.1 forsta stycket a och b i forordning nr 2081/92 ir i friga, men vilka
inte uppfyller produktspecifikationen inte omfattas av de undantagsregler som
inforts i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska, den tyska, den grekiska, den
franska, den &sterrikiska och den portugisiska regeringen samt kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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BIGI

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 21 februari 2000 har stillts av
Tribunale di Parma — foljande dom:

Artikel 13.2 i radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd
for geografiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel,
i andrad lydelse enligt radets forordning (EG) nr 535/97 av den 17 mars 1997,
skall tolkas sd att produkter som kommer frin den medlemsstat som har
registrerat en skyddad ursprungsbeteckning, vars skydd enligt artikel 13.1 f6rsta
stycket a och b i forordning nr 2081/92, i dndrad lydelse, ar i fraga, men vilka
inte uppfyller produktspecifikationen inte omfattas av de undantagsregler som
inforts i denna bestammelse.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Edward
Puissochet Skouris Cunha Rodrigues
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DOM AV DEN 25.6.2002 — MAL C-66/00

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 25 juni 2002.

R. Grass _ G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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