REEXAMINARE M/EMEA

DECIZIA CURTII
(Camera speciala previzuta la articolul 123b din Regulamentul de procedura)

24 iunie 2009

»,Reexaminare”

In cauza C-197/09 RX,

avand ca obiect o propunere de reexaminare prezentatd de primul avocat general, in
temeiul articolului 62 din Statutul Curtii de Justitie, la 4 iunie 2009,

CURTEA (Camera speciald
prevazutd la articolul 123b din Regulamentul de procedurd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas si K. Lenaerts (raportor), presedinti de camers,

avand in vedere articolul 225 alineatul (2) al doilea paragraf CE,

avand in vedere articolul 62 din Statutul Curtii de Justitie,
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avand in vedere propunerea primului avocat general, doamna E. Sharpston,

pronunta prezenta

Decizie

Propunerea de reexaminare prezentatd de primul avocat general are ca obiect
Hotararea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitétilor Europene (Camera de
recursuri) din 6 mai 2009, M/EMEA (T-12/08 P, denumiti in continuare ,Hotérarea
din 6 mai 2009”), prin care, pe de o parte, a fost anulati Ordonanta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera intéi) din 19 octombrie 2007, M/EMEA
(F-23/07), precum si Decizia Agentiei Europene pentru Medicamente (EMEA) din
25 octombrie 2006, in mésura in care prin aceasta a fost respinsa cererea domnului M
din 8 august 2006 privind sesizarea comisiei pentru invaliditate in legdtura cu cazul sau
(denumiti in continuare ,Decizia din 25 octombrie 2006”) si, pe de alti parte, a fost
obligata EMEA la plata catre reclamant a unor despéagubiri in cuantum de 3 000 de euro.

Istoricul cauzei

Din Hotérarea din 6 mai 2009 reiese cd domnul M, agent temporar care fusese angajat
in munca in cadrul EMEA in luna octombrie 1996, a fost victima unui accident de
munci in luna martie 2005 si se afla, de atunci, in concediu medical. Contractul sau cu
EMEA a expirat la 15 octombrie 2006.

La 17 februarie 2006, domnul M a solicitat constituirea unei comisii pentru invaliditate,
cererea fiind respinsd de EMEA prin scrisoarea din 31 martie 2006.
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La 3 iulie 2006, domnul M a formulat impotriva acestui refuz o reclamatie, care a fost
respinsa prin Decizia din 25 octombrie 2006.

Intre timp, domnul M a introdus, la 8 august 2006, o noua cerere de constituire a unei
comisii pentru invaliditate, anexédnd un raport medical intocmit de doctorul W.

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2006, EMEA l-a informat pe domnul M ci aceasta
cerere nu putea fi considerata o cerere noud, in sensul articolului 59 alineatul (4) din
Statutul functionarilor Comunitatilor Europene, si ca, prin urmare, aceasta urma si fie
respinsi pentru aceleasi motive ca si cele prezentate in Decizia din 25 octombrie 2006.

Prin scrisoarea din 25 ianuarie 2007, domnul M a formulat o reclamatie prin care
solicita retractarea Deciziei din 25 octombrie 2006 in masura in care prin aceasta era
respinsa cererea sa din 8 august 2006. Pe de alta parte, in ziua urmatoare, domnul M a
adresat EMEA o cerere de dezddunare pentru prejudiciul material si moral.

Reclamatia si cererea mentionate au fost respinse printr-o scrisoare a EMEA din
31 ianuarie 2007.

La 19 martie 2007, domnul M a introdus o actiune la Tribunalul Functiei Publice avand
ca obiect, pe de o parte, anularea Deciziei din 25 octombrie 2006 si, pe de alti parte,
obligarea EMEA la plata sumei de 100000 de euro cu titlu de daune interese pentru
comiterea unor greseli de serviciu.
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In urma exceptiei de inadmisibilitate ridicate de EMEA, Tribunalul Functiei Publice a
respins actiunea ca inadmisibild, prin Ordonanta M/EMEA, citata anterior, atat in ceea
ce priveste concluziile in anulare, cat si in ceea ce priveste concluziile referitoare la
despéagubiri. Tribunalul a considerat, printre altele, ci erau inadmisibile concluziile prin
care se contesta Decizia din 25 octombrie 2006, in masura in care prin aceasta fusese
respinsé cererea domnului M din 8 august 2006, intrucat decizia mentionata trebuia
consideratd o decizie care nu ficea decat sa confirme decizia cuprinsé in scrisoarea
trimisa de EMEA la 31 martie 2006.

Prin Hotararea din 6 mai 2009, in urma recursului formulat de domnul M, Tribunalul
de Prim4 Instant a anulat aceasti ordonanti, considerand ci era afectata de o eroare de
drept constind in faptul c&, in cuprinsul acesteia, concluziile in anulare si cele
referitoare la despagubiri prezentate de domnul M fusesera considerate inadmisibile.

In continuare, apreciind c4 litigiul era in stare de judecat, Tribunalul de Prima Instantz
a stabilit cd erau admisibile concluziile referitoare la despagubiri prezentate de domnul
M. Pe fond, Tribunalul a obligat EMEA la plata despéagubirilor in cuantum de 3 000 de
euro pentru repararea prejudiciului moral invocat de domnul M.

Apreciere

Trebuie s se constate c4, in spetd, incidentul de procedurd, in sensul articolului 114 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului de Prima Instanti, care era aplicabil, la acel
moment, Tribunalului Functiei Publice, reprezentat de exceptia de inadmisibilitate
ridicatd de EMEA in fata Tribunalului Functiei Publice a avut drept consecinti faptul ca
dezbaterea care a avut loc in prima instanti in fata acestui tribunal si aprecierea
efectuatd de acesta au privit in mod exclusiv admisibilitatea actiunii formulate de
domnul M si a concluziilor care formau obiectul acesteia.
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In aceste conditii, concluziile referitoare la despigubiri formulate de domnul M pentru
aobtine, printre altele, repararea prejudiciului moral invocat nu au dat nastere, pe fond,
niciunei dezbateri in contradictoriu, scrisd sau chiar orald, in fata Tribunalului Functiei
Publice. Acestea nu au facut nici obiectul unei aprecieri si al unei decizii pe fond a
acestei instante.

In plus, din memoriile scrise depuse de pirti in cadrul procedurii de recurs desfisurate
in fata Tribunalului de Prima Instantd nu reiese cé aceste concluzii au ficut, pe fond,
obiectul unei dezbateri in contradictoriu, scrisi, inainte ca aceastd instantd,
pronuntdndu-se cu privire la temeinicia cererii de reparare a prejudiciului moral
formulate de domnul M, sd decidd obligarea EMEA la plata cétre acesta a unor
despéagubiri in cuantum de 3 000 de euro pentru repararea acestui prejudiciu. Pe de altd
parte, nici procesul-verbal al sedintei din 23 ianuarie 2009 a Tribunalului de Prima
Instantd, nici Hotarérea din 6 mai 2009 nu contin indicatii in sensul ca ar fi fost
discutata in cadrul sedintei mentionate temeinicia acestei cereri si, in special, aspectul
intinderii exacte a dreptului domnului M de a primi despagubiri pentru prejudiciul
moral.

Din cele de mai sus rezultd ci, in Hotararea din 6 mai 2009, Tribunalul de Prima
Instantd a admis pe fond, in parte, cererea de acordare a despégubirilor pentru
repararea prejudiciului invocat de domnul M, in conditiile in care, pe de o parte,
incidentul de proceduri survenit la Tribunalul Functiei Publice nu a permis ca, in fata
acestei instante, si aiba loc o dezbatere in contradictoriu pe fond, scrisd sau oralg, si in
conditiile in care, pe de altd parte, nu reiese ca o astfel de dezbatere ar fi avut loc in fata
Tribunalului de Prim& Instant.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci existd un risc grav pentru unitatea sau
coerenta dreptului comunitar ca urmare a faptului ci, in Hotarérea din 6 mai 2009,
instanta s-a pronuntat pe fond cu privire la cererea de reparare a prejudiciului moral
invocat de domnul M.
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Se impune, prin urmare, reexaminarea Hotararii din 6 mai 2009.

In aceasti privinta, trebuie examinat, in primul rand, modul in care trebuie interpretata
sintagma , litigiu in stare de judecatd”, prevazuti la articolul 61 din Statutul Curtii de
Justitie sila articolul 13 alineatul (1) din anexa la statutul mentionat, atunci cind paratul
a solicitat in prima instantd, in spetd Tribunalului Functiei Publice, ca acesta sa se
pronunte cu privire la o exceptie de inadmisibilitate far a intra in dezbaterea fondului si
cind instanta de recurs, in spetd Tribunalul de Primé Instantd, anuleazi ordonanta
pronuntatd in primi instantd prin care a fost admisa exceptia de inadmisibilitate
mentionata.

In al doilea rand, trebuie examinat daci reprezinti sau nu reprezinti o incilcare a
cerintelor care decurg din dreptul la un proces echitabil, in special a celei privind
respectarea dreptului la aparare, imprejurarea cd, dupd ce a anulat ordonanta
mentionatd si a declarat admisibild actiunea, in special concluziile referitoare la
despagubiri care formau obiectul acesteia, instanta de recurs, in speta Tribunalul de
Prima Instantd, s-a pronuntat pe fond cu privire la cererea de reparare a prejudiciului
moral invocat de reclamant, in conditiile in care nu a avut loc nicio dezbatere in
contradictoriu, scrisd sau orald, in fata primei instante, in spetd Tribunalul Functiei
Publice, cu privire la aceastd cerere si in conditiile in care nu reiese cd o astfel de
dezbatere ar fi avut loc in fata instantei de recurs.

In al treilea rand, in ipoteza in care s-ar constata cd Hotérarea din 6 mai 2009 incalca
articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie, precum si articolul 13 alineatul (1) din anexa
la acest statut si/sau nu a respectat cerintele care decurg din dreptul la un proces
echitabil, in special cea privind respectarea dreptului la aparare, trebuie examinat daci
si, eventual, in ce masurd hotdrarea mentionatd aduce atingere unitatii sau coerentei
dreptului comunitar.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera speciald prevazutd la articolul 123b din
Regulamentul de procedurd) decide:

1)

2)

3)

Hotararea Tribunalului de Prima Instanti al Comunititilor Europene
(Camera de recursuri) din 6 mai 2009, M/EMEA (T-12/08 P), urmeaza a fi
reexaminata.

Reexaminarea va privi aspectul daca Hotararea Tribunalului de Prima
Instantd al Comunitatilor Europene din 6 mai 2009, M/EMEA (T-12/08 P),
aduce atingere unititii sau coerentei dreptului comunitar prin faptul ca
tribunalul mentionat, in calitate de instanta de recurs, a interpretat notiunea
ylitigiu in stare de judecata”, prevazuta la articolul 61 din Statutul Curtii de
Justitie si la articolul 13 alineatul (1) din anexa la statutul mentionat, astfel
incat i-a permis sa procedeze la solutionarea fondului cauzei, in pofida
faptului ca recursul cu care era sesizat privea examinarea modului in care
fusese rezolvata in prima instanta o exceptie de inadmisibilitate si a faptului
cd, sub aspectul litigiului care a ficut obiectul solutionarii pe fond, nu avusese
loc nicio dezbatere in contradictoriu nici in fata acestuia, nici in prima
instanta, in fata Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene.

Cei interesati, mentionati la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie, si
partile din procedura desfasurata in fata Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene sunt invitati sa depuna in fata Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, in termen de o luna de la comunicarea prezentei
decizii, observatii scrise cu privire la aceasta chestiune.

Semnaturi

I-12043



