HOTARAREA DIN 17.12.2009 — CAUZA C-197/09 RX—II
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
17 decembrie 2009 *

In cauza C-197/09 RX-1I,

avand ca obiect reexaminarea Hotararii Tribunalului de Prima Instanti al
Comunitétilor Europene (Camera de recursuri) din 6 mai 2009, M/EMEA
(T-12/08 P), pronuntate in procedura

impotriva

Agentiei Europene pentru Medicamente (EMEA),

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz (raportor) si D. Svéby, judecitori,

* Limba de proceduri: franceza.
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REEXAMINARE M/EMEA

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul M, de S. Orlandi, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati;

— pentru Agentia Europeand pentru Medicamente (EMEA), de domnul V. Salvatore
si de doamna N. Rampal Olmedo, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul G. Aiello, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de doamnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru Parlamentul European, de domnul E. Perillo, de doamna M. Gémez-Leal si
de domnul L. Visaggio, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de doamna C. Fekete si de domnul M. Bauer, in
calitate de agenti;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii J. Currall si D. Martin, in
calitate de agenti;

avand in vedere articolul 225 alineatul (2) al doilea paragraf CE,

avand in vedere articolele 62a si 62b din Statutul Curtii de Justitie,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta procedurd are ca obiect reexaminarea Hotararii Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene (Camera de recursuri) din 6 mai 2009, M/EMEA
(T-12/08 P, denumitd in continuare ,Hotérarea din 6 mai 2009”), prin care, pe de o
parte, a fost anulatd Ordonanta Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene
(Camera intéi) din 19 octombrie 2007, M/EMEA (F-23/07, nepublicati inci in RepFP),
precum si Decizia Agentiei Europene pentru Medicamente (EMEA) din 25 octombrie
2006, in mésura in care, prin aceasta, a fost respinsa cererea domnului M din 8 august
2006 privind sesizarea comisiei pentru invaliditate in legitura cu cazul sdu (denumité in
continuare ,Decizia din 25 octombrie 2006”), si, pe de alti parte, a fost obligata EMEA
la plata cétre recurent a unor despédgubiri in cuantum de 3 000 de euro.
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REEXAMINARE M/EMEA

Reexaminarea priveste aspectul dacid Hotérérea din 6 mai 2009 aduce atingere unitétii
sau coerentei dreptului comunitar prin faptul c4, in aceastd hotérare, Tribunalul de
Prima Instantd, in calitate de instantd de recurs, a interpretat notiunea ,litigiu in stare
de judecatd”, previzuta la articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie si la articolul 13
alineatul (1) din anexa la statutul mentionat, astfel incét i-a permis s procedeze la
solutionarea fondului cauzei, in pofida faptului ca recursul cu care era sesizat privea
examinarea modului in care fusese rezolvatd in primd instantd o exceptie de
inadmisibilitate si a faptului ca, sub aspectul litigiului care a facut obiectul solutionérii
pe fond, nu avusese loc nicio dezbatere in contradictoriu nici in fata acestuia, nici in
prima instant, in fata Tribunalului Functiei Publice.

Cadrul juridic

Articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie prevede:

»In cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. In acest
caz, Curtea poate fie sd solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta
este in stare de judecats, fie si trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra
acesteia.”

Articolul 13 alineatul (1) din anexa la statutul mentionat prevede:

»Atunci cind recursul este intemeiat, Tribunalul de Primé Instanti anuleaza decizia
Tribunalului Functiei Publice si se pronunti el insusi asupra litigiului. Acesta trimite
cauza Tribunalului Functiei Publice spre rejudecare in cazul in care litigiul nu este in
stare de judecatd.”
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Istoricul cauzei

Din Hotérarea din 6 mai 2009 reiese cd domnul M, agent temporar care fusese angajat
in munci in cadrul EMEA in luna octombrie 1996, a fost victima unui accident de
munca in luna martie 2005 si se afla, de atunci, in concediu medical. Intrucat nu a fost
prelungit, contractul sdu cu EMEA a expirat la 15 octombrie 2006.

La 17 februarie 2006, domnul M a solicitat constituirea unei comisii pentru invaliditate,
cererea fiind respinsd de EMEA prin scrisoarea din 31 martie 2006. La 3 iulie 2006,
domnul M a formulat impotriva acestui refuz o reclamatie care i-a fost respinsé prin
Decizia din 25 octombrie 2006.

Intre timp, domnul M a introdus, la 8 august 2006, o noua cerere de constituire a unei
comisii pentru invaliditate, anexand un raport medical intocmit de doctorul W.

Prin scrisoarea din 21 noiembrie 2006, domnul M a solicitat EMEA sa precizeze daca
Decizia din 25 octombrie 2006 prin care s-a confirmat decizia de a nu sesiza comisia
pentru invaliditate constituia o respingere a cererii din 8 august 2006.

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2006, EMEA a comunicat domnului M cé a apreciat in
mod corespunzitor, in Decizia din 25 octombrie 2006, cé cererea din 8 august 2006 nu
putea fi consideratid o cerere noud in sensul articolului 59 alineatul (4) din Statutul
functionarilor Comunitétilor Europene si cg, prin urmare, aceasta urma s fie respinsi
pentru motivele prezentate in decizia mentionata.
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REEXAMINARE M/EMEA

Prin scrisoarea din 25 ianuarie 2007, domnul M a formulat o reclamatie prin care
solicita revocarea Deciziei din 25 octombrie 2006, in mésura in care, prin aceasta, era
respinsa cererea sa din 8 august 2006. Pe de alta parte, in ziua urmétoare, domnul M a
adresat EMEA o cerere de despagubire pentru prejudicii materiale si morale.

Reclamatia si cererea mentionate au fost respinse printr-o scrisoare a EMEA din
31 ianuarie 2007.

La 19 martie 2007, domnul M a introdus o actiune la Tribunalul Functiei Publice avand
ca obiect, pe de o parte, anularea Deciziei din 25 octombrie 2006 si, pe de alti parte,
obligarea EMEA la plata sumei de 100000 de euro cu titlu de despdgubiri pentru
savarsirea unor greseli de serviciu.

Prin act separat, EMEA a ridicat o exceptie de inadmisibilitate impotriva actiunii
mentionate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului de Prima Instantd, aplicabil mutatis mutandis Tribunalului Functiei
Publice in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Decizia 2004/752/CE, Euratom a
Consiliului din 2 noiembrie 2004 de instituire a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (JO L 333, p. 7, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 142) pana la intrarea in vigoare a
regulamentului de procedura al acestuia din urm4, la 1 noiembrie 2007.

Prin Ordonanta M/EMEA, citatad anterior, pronuntatd in temeiul articolului 114,
Tribunalul Functiei Publice, fara a deschide procedura orala si fiard a uni exceptia de
inadmisibilitate cu fondul, a respins in totalitate actiunea ca inadmisibila.

In ceea ce priveste concluziile privind anularea Deciziei din 25 octombrie 2006, in
masura in care prin aceasta s-a respins cererea domnului M din 8 august 2006,
Tribunalul Functiei Publice a considerat cé aceste concluzii sunt inadmisibile, pentru
motivul cd decizia mentionatd trebuie interpretatd ca o decizie pur confirmativa a
deciziei cuprinse in scrisoarea EMEA din 31 martie 2006, iar concluziile indreptate
impotriva acestei decizii fusesera deja declarate inadmisibile din cauza tardivitatii
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reclamatiei prealabile, prin Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 20 aprilie
2007, L/EMEA (F-13/07, nepublicati incé in RepFP).

Concluziile referitoare la despdgubiri au fost de asemenea respinse ca inadmisibile,
intre altele, din cauza stransei legéturi existente intre acestea si concluziile in anulare
examinate anterior.

Recursul in fata Tribunalului de Prima Instanta si Hotararea din 6 mai 2009

Prin recursul declarat impotriva Ordonantei M/EMEA, citatd anterior, domnul M a
solicitat Tribunalului de Prima Instantd nu numai s& anuleze aceastd ordonants, ci si sa
se pronunte pe fondul litigiului. In ceea ce o priveste, EMEA a solicitat respingerea
acestui recurs ca vadit nefondat, limitdndu-si argumentarea la inadmisibilitatea actiunii
formulate de domnul M.

Dupé ce a admis cererea domnului M de a fi audiat in faza orald a procedurii, Tribunalul
de Prima Instantd, in Hotérarea din 6 mai 2009, a anulat Ordonanta M/EMEA, citati
anterior, apreciind ca aceasta este afectatd de o eroare de drept in mésura in care a
considerat inadmisibile concluziile in anulare si concluziile referitoare la despagubiri
prezentate de domnul M.

Intrucat a considerat cauza in stare de judecati in sensul articolului 13 alineatul (1) din
anexa la Statutul Curtii de Justitie, in continuare, Tribunalul de Prima Instantd s-a
pronuntat el insusi cu privire la litigiu. Acesta a considerat concluziile in anulare
admisibile si fondate si a anulat Decizia din 25 octombrie 2006. De asemenea,
Tribunalul a considerat admisibile concluziile referitoare la despagubire formulate de
domnul M si a obligat EMEA la plata unei despégubiri de 3000 de euro pentru
repararea prejudiciului moral suferit de acesta.
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In aceasta privints, Tribunalul de Prima Instanti a aritat, la punctul 100 din Hotirarea
din 6 mai 2009, c§, in cererea introductivd formulatd la Tribunalul Functiei Publice,
domnul M a sustinut cd, mentinidndu-si refuzul de a initia procedura in materie de
invaliditate, EMEA i-a indus o stare de anxietate si de nesiguranti. La punctul 104 din
hotérarea mentionatd, Tribunalul de Prima Instanta a considerat c4, in spetd, domnul M
a suferit un prejudiciu moral care nu poate fi reparat integral prin anularea Deciziei din
25 octombrie 2006.

Procedura in fata Curtii

Ca urmare a propunerii primului avocat general de reexaminare a Hotarérii din 6 mai
2009, camera speciald previzuta la articolul 123b din Regulamentul de procedura al
Curtii a decis, prin Decizia din 24 junie 2009 (C-197/09 RX, Rep., p. I-12033, denumiti
in continuare ,Decizia Curtii din 24 iunie 2009”), ca aceastd hotdrare trebuie sa fie
reexaminati si cd reexaminarea va privi aspectul dacd Hotérarea din 6 mai 2009 aduce
atingere unitatii sau coerentei dreptului comunitar prin faptul ca Tribunalul de Prima
Instantd, in calitate de instantd de recurs, a interpretat notiunea ,litigiu in stare de
judecata”, prevazuta la articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie si la articolul 13
alineatul (1) din anexa la statutul mentionat, astfel incét i-a permis s procedeze la
solutionarea fondului cauzei, in pofida faptului cd recursul cu care era sesizat privea
examinarea modului in care fusese rezolvati in primd instanti o exceptie de
inadmisibilitate si a faptului ca, sub aspectul litigiului care a ficut obiectul solutionarii
pe fond, nu avusese loc nicio dezbatere in contradictoriu nici in fata acestuia, nici in
primé instant4, in fata Tribunalului Functiei Publice.

Astfel, Tribunalul de Prima Instanta ar fi admis in parte, pe fond, cererea de despagubiri
pentru prejudiciul pretins de domnul M, desi, pe de o parte, incidentul de procedura
survenit in fata Tribunalului Functiei Publice nu ar fi permis desfisurarea unei
dezbateri in contradictoriu pe fond, scrise sau orale, in fata acestei din urma instante si,
pe de alta parte, nu rezulta ci o asemenea dezbatere ar fi avut loc in fata Tribunalului de
Prima Instanti. Ar exista astfel un risc grav de a se aduce atingere unitatii sau coerentei
dreptului comunitar in mésura in care, prin Hotérérea din 6 mai 2009, s-a solutionat, pe
fond, cererea de reparare a prejudiciului moral invocat de domnul M.

I-12059



23

24

25

26

HOTARAREA DIN 17.12.2009 — CAUZA C-197/09 RX—II

In ceea ce priveste obiectul reexaminirii, Decizia Curtii din 24 iunie 2009 a identificat
trei aspecte concrete care trebuie examinate. Primul aspect constd in examinarea
modului in care trebuie interpretata sintagma , litigiu in stare de judecatd”, prevazuta la
articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie si la articolul 13 alineatul (1) din anexa la
statutul mentionat, atunci cind péarita a solicitat in primd instantd, in spetd
Tribunalului Functiei Publice, ca acesta sd se pronunte cu privire la o exceptie de
inadmisibilitate fara a intra in dezbaterea fondului si cAnd instanta de recurs, in speta
Tribunalul de Prima Instantd, anuleazd ordonanta pronuntata in prima instantd prin
care a fost admisa exceptia de inadmisibilitate mentionata.

Cel de al doilea aspect constd in examinarea problemei daci reprezintd sau nu
reprezinti o incélcare a cerintelor care decurg din dreptul la un proces echitabil, in
special a celei privind respectarea dreptului la aparare, imprejurarea cé, dupi ce a anulat
ordonanta mentionatd si a declarat admisibild actiunea, in special concluziile
referitoare la despagubiri care formau obiectul acesteia, instanta de recurs, in speta
Tribunalul de Prima Instant4, s-a pronuntat pe fond cu privire la cererea de reparare a
prejudiciului moral invocat de reclamant, in conditiile in care nu a avut loc nicio
dezbatere in contradictoriu, scrisd sau orald, in fata primei instante, in spetd Tribunalul
Functiei Publice, cu privire la aceasti cerere si in conditiile in care nu reiese ci o astfel de
dezbatere ar fi avut loc in fata instantei de recurs.

In ipoteza in care s-ar constata ci Hotirarea din 6 mai 2009 incalci articolul 61 din
Statutul Curtii de Justitie, precum si articolul 13 alineatul (1) din anexa la acest statut si/
sau nu a respectat cerintele care decurg din dreptul la un proces echitabil, in special cea
privind respectarea dreptului la apérare, trebuie examinat daci si, daci este cazul, in ce
mésurd hotdrarea mentionatd aduce atingere unititii sau coerentei dreptului
comunitar.

Cu privire la aspectele care fac obiectul reexaminarii

Cu titlu preliminar, trebuie arétat cé, din Decizia Curtii din 24 iunie 2009, in special din
cuprinsul punctelor 17 si 20 din aceasta, reiese cd reexaminarea priveste exclusiv
obligarea EMEA la plata unei despagubiri de 3000 de euro in favoarea recurentului
pentru repararea prejudiciului moral invocat. In schimb, anularea Deciziei din
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25 octombrie 2006 si respingerea actiunii in ceea ce priveste celelalte capete de cerere
nu fac obiectul prezentei proceduri. Prezenta procedurid de reexaminare este o
procedurd de control obiectiv care rimane independenta de orice initiativa a partilor.

In observatiile scrise depuse la Curte, domnul M a sustinut ci Tribunalul de Prima
Instanta a aplicat in mod corect notiunea ,litigiu in stare de judecatd” si nici nu a adus
atingere unitétii sau coerentei dreptului comunitar, nici nu a incalcat dreptul la aparare
si principiul contradictorialitatii. In schimb, toate celelalte persoane interesate care au
prezentat observatii in fata Curtii au propus, in esenta, sa se raspundé in mod afirmativ
la problema principald ridicata de Decizia Curtii din 24 iunie 2009.

Cu privire la notiunea ,litigiu in stare de judecatd”

Trebuie sa se examineze problema daca si in ce masurd un litigiu este in stare de
judecatd pentru instanta de recurs atunci cdnd prima instantd a admis exceptia de
inadmisibilitate ridicata de pariti fard a intra in dezbaterea fondului, iar recursul
introdus impotriva acestei decizii se dovedeste fondat.

Din jurisprudenta constanta a Curtii rezulta c§, in principiu, un litigiu nu este in stare de
judecatd cu privire la fondul actiunii introduse la Tribunalul de Primé Instanta in cazul
in care acesta din urma a respins actiunea ca inadmisibild admitind o exceptie de
inadmisibilitate fard a o uni cu fondul (a se vedea Hotararea din 16 iunie 1994, SFEI si
altii/Comisia, C-39/93 P, Rec., p. I-2681, punctul 38, Hotararea din 10 ianuarie 2002,
Plant si altii/Comisia si South Wales Small Mines, C-480/99 P, Rec., p. I-265,
punctul 57, Hotérarea din 15 mai 2003, Pitsiorlas/Consiliul si BCE, C-193/01 P, Rec.,
p. 1-4837, punctul 32, Hotéirarea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul,
C-229/05 P, Rep., p. [-439, punctele 91 si 123, Hotérarea din 17 iulie 2008, Athinaiki
Techniki/Comisia, C-521/06 P, Rep., p. [-5829, punctul 66, precum si Hotararea din
9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P, Rep., p. [-5963, punctul 98).
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Totusi, in anumite conditii, este posibild pronuntarea asupra fondului unei actiuni cu
toate ca procedura in primé instanté s-a limitat la o exceptie de inadmisibilitate ce a fost
admisa de Tribunalul de Prim& Instanti. Aceasta poate fi situatia in cazul in care, pe de o
parte, anularea hotérarii sau a ordonantei atacate implicd obligatoriu o anumita solutie
cu privire la fondul actiunii in cauzi (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 25 mai 2000,
Ca’ Pasta/Comisia, C-359/98 P, Rec., p. I-3977, punctele 32-36 si 39) sau atunci cdnd, pe
de alta parte, examinarea pe fond a actiunii in anulare se intemeiaza pe argumente
prezentate de parti in cadrul recursului ca urmare a unui rationament formulat de
prima instanti (a se vedea in acest sens Hotarirea din 11 ianuarie 2001, Gevaert/
Comisia, C-389/98 P, Rec., p. I-65, punctele 27-30, 34, 35 si 52-58, precum si Hotéréarea
Martinez del Peral Cagigal/Comisia, C-459/98 P, Rec., p. I-135, punctele 29, 34 si 48-
54).

Or, in spetd, nu existau asemenea circumstante speciale care sa permita Tribunalului de
Prima Instantd si se pronunte el insusi cu privire la fondul actiunii prin care se
urmareste acordarea unei despagubiri pentru repararea prejudiciului moral invocat.

In primul rand, dreptul la plata unei despagubiri pentru repararea prejudiciului moral
pretins suferit nu decurge direct din caracterul nelegal al ordonantei atacate si nici chiar
din cel al actului in litigiu. Astfel, pe de o parte, elementele aflate in centrul analizei
privind temeinicia concluziilor referitoare la despagubiri nu sunt in esenta identice cu
cele care sunt in centrul analizei privind existenta erorii de drept care afecteazi
Ordonanta M/EMEA, citatd anterior, si privind admisibilitatea actiunii si, pe de alta
parte, dupa cum a amintit Tribunalul de Prima Instanta la punctul 103 din Hotararea
din 6 mai 2009, anularea acestui act poate constitui in sine repararea adecvata a
prejudiciului moral mentionat.

In al doilea rand, temeinicia concluziilor referitoare la despagubiri nu a fost nici supusa
dezbaterii in cursul procedurii desfisurate in fata Tribunalului Functiei Publice, nici
examinatd de acesta din urma in Ordonanta M/EMEA, citatd anterior, care s-a
pronuntat numai cu privire la exceptia de inadmisibilitate.
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Prin urmare, Tribunalul de Prima Instant4, prin faptul ci s-a pronuntat cu privire la
cererea de despédgubire pentru prejudiciul moral invocat de domnul M, s-a indepartat
de la jurisprudenta Curtii referitoare la conditiile necesare pentru ca un litigiu si poata
fi considerat in stare de judecata in sensul articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie
atunci cand, in fata primei instante, parata a solicitat ca aceasta si se pronunte cu privire
la 0 exceptie de inadmisibilitate fara a intra in dezbaterea fondului, iar aceasta instanté a
admis respectiva exceptie de inadmisibilitate.

Desigur, articolul 13 alineatul (1) din anexa la Statutul Curtii de Justitie, care
reglementeazd decizia Tribunalului de Prim4 Instanta in cazul unui recurs intemeiat,
nu este formulat in mod absolut identic cu articolul 61 primul paragraf din statutul
mentionat, dispozitia pertinenta in ceea ce priveste Curtea. Totusi, in ceea ce priveste o
situatie procedurala precum cea din spetd, notiunea , litigiu in stare de judecatd” trebuie
interpretatd in mod identic in vederea aplicarii dispozitiilor mentionate, indiferent de
faptul ca, spre deosebire de articolul 13 alineatul (1), articolul 61 recunoaste Curtii o
marja de apreciere in cazul unui litigiu in stare de judecatd, autorizdnd-o s trimita
litigiul la prima instanta spre rejudecare.

Astfel, dintr-o jurisprudenta constantd reiese cg, in ipoteze comparabile cu cea din
spetd, in care se dovedeste cd prima instantd a respins in mod gresit actiunea ca
inadmisibild admitind o exceptie de inadmisibilitate far a o fi unit cu fondul, Curtea se
limiteaza s constate ca litigiul nu este in stare de judecati pe fond si trimite cauza spre
rejudecare la instanta mentionati fira a recurge la vreo putere de apreciere in aceasté
privintd (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior SFEI si altii/Comisia,
punctul 38, Plant si altii/Comisia si South Wales Small Mines, punctul 57, Pitsiorlas/
Consiliul si BCE, punctul 32, PKK si KNK/Consiliul, punctele 91 si 123, Athinaiki
Techniki/Comisia, punctul 66, precum si 3F/Comisia, punctul 98).

Rezulta din cele de mai sus ca Tribunalul de Prima Instant4 a interpretat gresit notiunea
»litigiu in stare de judecatd” prevazuti la articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie si la articolul 13 alineatul (1) din anexa la statutul mentionat si a incélcat cea
din urma dispozitie prin faptul ci a apreciat c3, in spet, litigiul era in stare de judecata
in ceea ce priveste concluziile referitoare la repararea prejudiciului moral invocat de
domnul M.
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Cu privire la cerintele ce decurg din dreptul la un proces echitabil, in special cerinta
referitoare la respectarea dreptului la apdrare

Trebuie sa se analizeze daci Tribunalul de Prima Instant, prin faptul ci s-a pronuntat
cu privire la fondul cererii de reparare a prejudiciului moral invocat de recurent, a
incélcat cerintele care decurg din dreptul la un proces echitabil, in special cea
referitoare la respectarea dreptului la apirare, independent de eroarea de drept
constatata la punctul 37 din prezenta hotéréare.

Potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul la apdrare ocupa un loc esential in organizarea si
in desfisurarea unui proces echitabil (a se vedea in acest sens Hotirarea din
21 septembrie 2000, Mediocurso/Comisia, C-462/98 P, Rec., p. I-7183, punctul 36,
Hotéréarea din 8 mai 2008, Weiss und Partner, C-14/07, Rep., p. I-3367, punctul 47,
precum si Hotérarea din 2 aprilie 2009, Gambazzi, C-394/07, Rep., p. 1-2563,
punctul 28).

Dreptul la apérare include principiul contradictorialitatii (a se vedea Hotararea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep.,
p- [-4951, punctul 61, precum si Hotéarérea din 1 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si
altii, C-89/08 P, Rep., p. [-11245, punctul 50).

Acest principiu se aplicd in orice procedurd care poate conduce la adoptarea unei
decizii a unei institutii comunitare care si afecteze in mod semnificativ interesele unei
persoane (a se vedea Hotérarea din 10 iulie 2001, Ismeri Europa/Curtea de Conturi,
C-315/99 P, Rec., p. I-5281, punctul 28, precum si Hotararea Comisia/Irlanda si altii,
citatd anterior, punctul 50). Principiul mentionat implic4, in general, dreptul partilor la
un proces de a avea posibilitatea de a-si exprima pozitia cu privire la faptele si la
inscrisurile pe care urmeaza sé se intemeieze o hotarare judecatoreasci, precum si de a
discuta probele si observatiile prezentate in fata instantei si motivele de drept invocate
din oficiu de instanti, pe care aceasta intentioneazi si isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens Hotdrarea Comisia/Irlanda si altii, citatd anterior, punctele 52 si 55). Astfel,
pentru a indeplini cerintele care decurg din dreptul la un proces echitabil, trebuie ca
partile si aiba posibilitatea de a dezbate in contradictoriu atit elementele de fapt, cit si
elementele de drept care sunt decisive pentru solutionarea procedurii (a se vedea
Hotararea Comisia/Irlanda si altii, citata anterior, punctul 56).
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Instantele comunitare trebuie sd respecte principiul contradictorialitatii si trebuie sa
asigure ca acest principiu este respectat in litigiile cu care sunt sesizate (a se vedea
Hotararea Comisia/Irlanda si altii, citata anterior, punctele 51 si 54). De acesta trebuie
sd beneficieze orice parte la un proces cu care este sesizatd instanta comunitari,
indiferent de calitatea juridica a acesteia. In consecints, si institutiile comunitare se pot
prevala de acest principiu atunci cind sunt parti la un astfel de proces (a se vedea
Hotérarea Comisia/Irlanda si altii, citatd anterior, punctul 53).

Prin urmare, trebuie si se analizeze daci, in spetd, EMEA a beneficiat sau nu a
beneficiat, in cursul procedurii, de posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la
temeinicia concluziilor referitoare la despagubiri prezentate de domnul M.

In aceasta privint, trebuie aratat ci dezbaterea in fata Tribunalului Functiei Publice si
aprecierea acestuia s-au referit exclusiv la admisibilitatea actiunii introduse de domnul
M si a concluziilor care formau obiectul acesteia, avind in vedere ca Tribunalul a admis
exceptia de inadmisibilitate ridicatd de EMEA in conformitate cu articolul 114 din
Regulamentul de procedurai al Tribunalului de Prima Instants, fara a intra in dezbaterea
fondului si fara a deschide procedura orala.

De asemenea, din memoriile scrise depuse de parti in cadrul procedurii de recurs
desfasurate in fata Tribunalului de Priméa Instantd nu reiese cd EMEA si-a exprimat
pozitia cu privire la temeinicia concluziilor referitoare la despigubiri prezentate de
domnul M. In plus, nici procesul-verbal al sedintei din 23 ianuarie 2009 a Tribunalului
de Prima Instantd, nici Hotédrarea din 6 mai 2009 nu cuprind vreo indicatie potrivit
céreia ar fi fost discutate in cursul sedintei aspectele referitoare la existenta unui drept al
domnului M la despagubire pentru prejudiciul moral si la intinderea exacté a acestui
drept.

De asemenea, Tribunalul de Primé Instantd nu a procedat numai la o inlocuire a
motivelor, ci, prin faptul cd a obligat EMEA la plata unei despagubiri, a modificat
rezultatul solutiondrii actiunii in detrimentul paratei.
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Asadar, se pune in primul rand problema daci este posibil ca faptul ci nu si-a exprimat
pozitia si lipsa dezbaterii in contradictoriu cu privire la concluziile mentionate sa fie
reprosate EMEA pentru motivul céd aceasta ar fi decis in mod liber, in fata ambelor
instante, sa isi limiteze apdrarea numai la aspectele privind admisibilitatea si, prin
urmare, a renuntat in mod deliberat si isi apere interesele pe fond.

Exceptia de inadmisibilitate, prevazutd atat la articolul 91 din Regulamentul de
procedurd al Curtii, cit si la articolul 114 din Regulamentul de procedurid al
Tribunalului de Prim3 Instanta ca incident de proceduri, permite, pentru motive legate
de buna administrare a procedurii, si se limiteze, intr-o prima etapd, dezbaterea si
examinarea problemei dacd actiunea in cauzi este admisibild. Astfel, acest incident de
procedurd permite s se evite ca memoriile partilor si aprecierea instantei sa se refere la
fondul cauzei, desi actiunea este inadmisibila.

In schimb, daci actiunea este declaratid admisibild in cadrul respingerii exceptiei de
inadmisibilitate sau daci respectiva exceptie este unitd cu fondul, intr-o a doua fazi
trebuie si intervind o dezbatere cu privire la fondul actiunii. Astfel, dispozitiile
mentionate mai sus previdd in mod explicit ci presedintele stabileste noi termene
pentru continuarea judecatii dacd cererea de pronuntare cu privire la o exceptie de
inadmisibilitate este respinsa sau unita cu fondul.

Ar fi, asadar, incompatibil cu ratiunea reglementirii privind exceptia de inadmisibilitate
ca paratul care ridicd o asemenea exceptie si fie obligat, din prudentd, sa isi prezinte
argumentele pe fondul litigiului in acelasi timp sau, in cazul in care a obtinut castig de
cauza in primd instantd, in memoriul in raspuns prezentat in recurs.

Prin urmare, nu se poate reprosa EMEA cé a renuntat in mod liber s invoce argumente
cu privire la temeinicia concluziilor referitoare la despagubiri.
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In al doilea rand, se ridici problema daca procedeul adoptat de Tribunalul de Prima
Instantd poate fi legitimat sustindnd cé procedura nu putea conduce la un rezultat
diferit, chiar si in lipsa neregularitétii in cauza, astfel incat nerespectarea principiului
contradictorialitatii nu ar fi putut avea o influentd asupra continutului Hotérérii din
6 mai 2009 sinu ar fi adus atingere intereselor EMEA (a se vedea in acest sens Hotararea
Ismeri Europa/Curtea de Conturi, citatd anterior, punctele 33-35, Hotérarea din
24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P,
Rec., p. I-7869, punctul 70, precum si Hotararea Comisia/Irlanda si altii, citata anterior,
punctul 61).

Potrivit analizei Tribunalului de Prima Instantd, Decizia din 25 octombrie 2006 a
produs domnului M un prejudiciu moral care nu poate fi reparat integral prin anularea
acestei decizii, astfel incat este necesar si i se acorde o despagubire de 3 000 de euro,
cuantum stabilit in functie de criterii de echitate (a se vedea in acest sens, in special,
Hotérarea Curtii din 1 martie 1962, De Bruyn/Adunarea, 25/60, Rec., p. 39, 60,
Hotararea din 13 aprilie 1978, Mollet/Comisia, 75/77, Rec., p. 897, punctul 29, si
Hotararea din 21 februarie 2008, Hotérarea Comisia/Girardot, C-348/06 P, Rep.,
p. 1-833, punctul 58, precum si Hotérarea Tribunalului de Priméd Instantd din
24 septembrie 2008, M/Ombudsmanul, T-412/05, punctul 158). Rezulti ca prin aceasté
analizi se realizeaza o veritabild apreciere care putea sa faci obiectul unei contestiri.

Prin urmare, nu este exclusa posibilitatea ca aprecierea Tribunalului de Primé Instanta
sa fi fost diferita dacé s-ar fi oferit EMEA posibilitatea de a prezenta observatii cu privire
la concluziile referitoare la despagubiri si ca respectarea principiului contradictoria-
litatii sa fi putut avea, asadar, o influentd asupra continutului Hotérarii din 6 mai 2009.

In al treilea si cel din urmai rand, procedeul adoptat de Tribunalul de Prima Instanti nu
poate fijustificat, spre deosebire de ceea ce sustine domnul M in observatiile scrise, nici
prin competenta de fond, previzutd la articolul 91 alineatul (1) din Statutul
functionarilor Comunitatilor Europene in litigiile de naturd financiard intre
Comunitétile Europene si una dintre persoane vizate de statutul mentionat.
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Potrivit jurisprudentei Curtii, aceastd competentd investeste instanta comunitard cu
sarcina de a oferi o solutie completa in litigiile cu care este sesizati (a se vedea Hotararea
din 18 decembrie 2007, Weiflenfels/Parlamentul European, C-135/06 P, Rep.,
p. [-12041, punctul 67). Aceasta ii permite, chiar si in lipsa unor concluzii formulate
corespunzdtor in acest sens, nu numai sd anuleze, ci si, dacé este necesar, si oblige din
oficiu pératul la plata unei despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat prin greseala sa
de serviciu (a se vedea in acest sens Hotirarea din 16 decembrie 1960, Fiddelaar/
Comisia, 44/59, Rec., p. 1077, 1093, Hotérarea din 9 iulie 1970, Fiehn/Comisia, 23/69,
Rec., p. 547, punctul 17, precum si Hotérarea din 27 octombrie 1987, Houyoux si
Guery/Comisia, 176/86 si 177/86, Rec., p. 4333, punctul 16).

Totusi, instanta comunitard nu poate, in principiu, sé isi intemeieze decizia pe un motiv
de drept invocat din oficiu, chiar daca este un motiv de ordine public3, fira sa solicite in
prealabil partilor sa isi prezinte observatiile cu privire la motivul mentionat (a se vedea
Hotararea Comisia/Irlanda si altii, citata anterior, punctul 57).

Prin urmare, nu se poate considera ca aceasta competenti de fond acordati instantelor
comunitare in litigiile de naturd financiard dintre institutiile comunitare si agentii
acestora conferd instantelor mentionate puterea de a sustrage un asemenea litigiu de la
respectarea normelor procedurale aferente principiului contradictorialitétii, in special
intr-o situatie precum cea in discutie in speta. In plus, trebuie subliniat ci, in speta,
Tribunalul de Prima Instanti nu s-a intemeiat pe aceastd competenta.

Rezulta din cele de mai sus c4, in spetd, Tribunalul de Primi Instantd nu a oferit EMEA
ocazia de a-si prezenta in mod eficient punctul de vedere cu privire la temeinicia
concluziilor referitoare la despagubiri si, prin urmare, a incélcat principiul contra-
dictorialitatii ce rezulta din cerintele care decurg din dreptul la un proces echitabil.
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Cu privire la existenta unei atingeri aduse unititii sau coerentei dreptului
comunitar

Avand in vedere c§, pe de o parte, Tribunalul de Prima Instantd, in Hotararea din 6 mai
2009, a interpretat in mod gresit notiunea ,litigiu in stare de judecatd” in sensul
articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie si al articolului 13
alineatul (1) din anexa la statutul mentionat si a incélcat, asadar, cea din urmi dintre
dispozitiile respective apreciind c4 litigiul era in stare de judecata in ansamblul sau si ca,
pe de alta parte, a incélcat cerintele care decurg din dreptul la un proces echitabil, este
necesar, potrivit Deciziei Curtii din 24 iunie 2009, si se examineze daci si, daci este
cazul, in ce masurd Hotarérea din 6 mai 2009 aduce atingere unititii sau coerentei
dreptului comunitar.

In aceastd privinta, trebuie luate in considerare urmitoarele aspecte.

In primul rand, Hotararea din 6 mai 2009 reprezinta prima decizie a Tribunalului de
Prim& Instantd prin care acesta a constatat cd un recurs impotriva unei ordonante a
Tribunalului Functiei Publice prin care se admite o exceptie de inadmisibilitate fira a
intra in dezbaterea fondului este intemeiatd. Aceasta poate constitui, asadar, un
precedent pentru cauze viitoare.

In al doilea rand, Tribunalul de Prima Instanti s-a indepirtat de la jurisprudenta
constanta a Curtii in ceea ce priveste notiunea ,litigiu in stare de judecatd”, astfel cum
s-a ardtat la punctele 29, 34 si 36 din prezenta hotarare.

In al treilea rand, erorile savarsite de Tribunalul de Prim4 Instanti vizeazi doud norme
de procedurd care nu tin exclusiv de dreptul functiei publice, ci sunt aplicabile
indiferent de materia in cauza.
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In al patrulea si cel din urma rand, normele incilcate de Tribunalul de Primd Instanta
ocupd un loc important in ordinea juridicd comunitara. In special, Statutul Curtii de
Justitie si anexa la acesta fac parte din dreptul primar.

Avand in vedere aceste circumstante, considerate in ansamblu, trebuie sa se constate ci
Hotérarea din 6 mai 2009 aduce atingere unitatii si coerentei dreptului comunitar in
masura in care Tribunalul de Prima Instantd, in calitate de instanti de recurs, a
interpretat notiunea ,litigiu in stare de judecata”, prevazuta la articolul 61 din Statutul
Curtii de Justitie si la articolul 13 alineatul (1) din anexa la statutul mentionat, astfel
incat i-a permis sa procedeze la solutionarea cauzei, si se pronunte pe fond cu privire la
cererea de reparare a prejudiciului moral invocat si si oblige EMEA la plata unei
despéagubiri de 3000 de euro, in pofida faptului ca recursul cu care era sesizat privea
examinarea modului in care fusese rezolvatd in primd instantd o exceptie de
inadmisibilitate si a faptului cg, sub aspectul litigiului care a ficut obiectul solutionarii
pe fond, nu avusese loc nicio dezbatere in contradictoriu nici in fata acestuia, nici in
prima instant, in fata Tribunalului Functiei Publice.

In aceste conditii, raiméne sa se determine consecintele care decurg din atingerea aduséa
unitatii si coerentei dreptului comunitar constatata.

Articolul 62b primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie prevede c4, in cazul in care
Curtea constatd cd hotdrarea Tribunalului aduce atingere unitétii sau coerentei
dreptului comunitar, aceasta trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este tinut
de dezlegarea datd chestiunilor de drept de catre Curte. Trimitdnd cauza spre
rejudecare, Curtea poate preciza, in plus, care dintre efectele deciziei Tribunalului
urmeaza a fi considerate definitive in raport cu partile aflate in litigiu. Cu titlu de
exceptie, Curtea poate hotiri ea insdsi in mod definitiv daca solutia litigiului decurge,
avind in vedere solutia pronuntati in reexaminare, din constatérile privind faptele pe
care s-a bazat decizia Tribunalului.

Asadar, Curtea nu se poate limita si constate atingerea adusa unitétii sau coerentei
dreptului comunitar firad a actiona in conformitate cu aceastd constatare in ceea ce
priveste litigiul in cauza. In speti, este necesari, prin urmare, anularea Hotararii din
6 mai 2009 in misura in care, la punctele 3 si 5 din dispozitivul acestei hotarari,
Tribunalul de Primé Instant4 a obligat EMEA la plata unei despégubiri de 3 000 de euro
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in favoarea domnului M, precum si la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii
in fata Tribunalului Functiei Publice si in fata Tribunalului de Primé Instant.

Avand in vedere cd atingerea adusa unitétii si coerentei dreptului comunitar rezult, in
spetd, dintr-o interpretare eronatd a notiunii ,litigiu in stare de judecatd” si din
incélcarea principiului contradictorialitétii, Curtea nu poate hotari ea insési in mod
definitiv in temeiul ultimei teze a primului paragraf al articolului 62b din Statutul Curtii
de Justitie.

Prin urmare, cauza trebuie trimisé spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene, in
ceea ce priveste concluziile privind despédgubirea pentru prejudiciul moral pe care
domnul M pretinde ci l-a suferit, pentru a permite EMEA sa prezinte argumentele sale
cu privire la temeinicia acestor concluzii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 123e ultimul paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii, in
cazul in care decizia Tribunalului care face obiectul reexamindrii a fost pronuntata in
temeiul articolului 225 alineatul (2) CE, Curtea se pronunti asupra cheltuielilor de
judecata.

In lipsa unor norme speciale privind repartizarea cheltuielilor de judecati in cadrul unei
reexaminari, se impune a se hotari cé persoanele interesate prevazute la articolul 23 din
Statutul Curtii de Justitie, precum si partile la procedura desfisurati in fata
Tribunalului de Prim& Instanti care au depus la Curte memorii sau observatii scrise
cu privire la aspectele care fac obiectul reexamindrii suportd propriile cheltuieli de
judecata aferente procedurii de reexaminare.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Hotararea Tribunalului de Prima Instanti al Comunitatilor Europene
(Camera de recursuri) din 6 mai 2009, M/EMEA (T-12/08 P), aduce atingere
unititii si coerentei dreptului comunitar prin faptul ca tribunalul mentionat,
in calitate de instanta de recurs, a interpretat notiunea ,litigiu in stare de
judecata”, prevazutia la articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie si la
articolul 13 alineatul (1) din anexa la statutul mentionat, astfel incat i-a permis
sa procedeze la solutionarea cauzei, si se pronunte pe fond cu privire la
cererea de reparare a prejudiciului moral invocat si sa oblige Agentia
Europeana pentru Medicamente (EMEA) la plata unei despagubiri de 3 000 de
euro, in pofida faptului ca recursul cu care era sesizat privea examinarea
modului in care fusese rezolvata in prima instanta o exceptie de inadmisibi-
litate si a faptului cé, sub aspectul litigiului care a facut obiectul solutionarii pe
fond, nu avusese loc nicio dezbatere in contradictoriu nici in fata acestuia, nici
in prima instanta, in fata Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene.

Anuleaza punctele 3 si 5 din dispozitivul Hotararii Tribunalului de Prima
Instanta al Comunititilor Europene (Camera de recursuri) din 6 mai 2009, M/
EMEA (T-12/08 P).

Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

Domnul M, Agentia Europeana pentru Medicamente, Republica Italiana,
Republica Polona, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si
Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata aferente
procedurii de reexaminare.

Semnaturi
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