REVIZIJA M PROTI EMEA

ODLOCBA SODISCA
(posebni senat, dolocen v ¢lenu 123b Poslovnika)

z dne 24. junija 2009

»Revizija“

V zadevi C-197/09 RX,

zaradi predloga prve generalne pravobranilke z dne 4. junija 2009 za revizijo na podlagi
¢lena 62 Statuta Sodisca,

SODISCE
(posebni senat, dolocen v ¢lenu 123b Poslovnika),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas in K. Lenaerts
(porocevalec), predsedniki senatov,

ob upostevanju clena 225(2), drugi pododstavek, ES,

ob upostevanju clena 62 Statuta Sodisca,

I-12037



ODLOCBA Z DNE 24. 6. 2009 — ZADEVA C-197/09 RX

ob upostevanju predloga prve generalne pravobranilke, E. Sharpston,

sprejema naslednjo

Odloc¢bo

Predlog prve generalne pravobranilke za revizijo se nanasa na sodbo Sodisca prve
stopnje Evropskih skupnosti (pritozbeni senat) z dne 6. maja 2009 v zadevi M proti
EMEA (T-12/08 P, v nadaljevanju: sodba z dne 6. maja 2009), s katero je to razveljavilo
sklep Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (prvi senat) z dne 19. oktobra 2007 v zadevi
M proti EMEA (F-23/07) in odlo¢bo Evropske agencije za zdravila (EMEA) z dne
25. oktobra 2006 v delu, v katerem je bila zavrnjena zahteva M za sklic invalidske
komisije z dne 8. avgusta 2006 (v nadaljevanju: odlocba z dne 25. oktobra 2006), in
EMEA nalozilo, naj tozeci stranki placa odskodnino v znesku 3000 EUR.

Dejansko stanje zadeve

Iz sodbe z dne 6. maja 2009 je razvidno, da je M, zacasni usluzbenec, ki je zacel delati za
EMEA oktobra 1996, utrpel poskodbo pri delu, ki se je zgodila marca 2005, in je odtlej
na bolniskem dopustu. Njegova pogodba pri EMEA se je iztekla 15. oktobra 2006.

M je 17. februarja 2006 zahteval sklic invalidske komisije, kar je EMEA z dopisom z dne
31. marca 2006 zavrnila.
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REVIZIJA M PROTI EMEA

M je 3. julija 2006 zoper to zavrnitev vlozil pritozbo, ki je bila zavrnjena z odlocbo z dne
25. oktobra 2006.

Medtem je M 8. avgusta 2006 ponovno zahteval sklic invalidske komisije in prilozil
zdravnisko porocilo zdravnika W.

EMEA je z dopisom z dne 29. novembra 2006 obvestila M, da te zahteve ni mogoce $teti
za novo zahtevo v smislu ¢lena 59(4) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih
skupnosti in da jo je treba zato zavrniti iz istih razlogov, kot so bili navedeni v odlo¢bi
z dne 25. oktobra 2006.

M je z dopisom z dne 25. januarja 2007 vlozil pritozbo, s katero je zahteval razglasitev
nic¢nosti odloc¢be z dne 25. oktobra 2006 v delu, v katerem je bila njegova zahteva z dne
8. avgusta 2006 zavrnjena. Naslednji dan je na EMEA naslovil od$kodninski zahtevek za
premozenjsko in nepremozenjsko skodo.

Z dopisom EMEA z dne 31. januarja 2007 sta bili ta pritozba in ta zahteva zavrnjeni.

M je 19. marca 2007 pri Sodis¢u za usluzbence vlozil tozbo za razglasitev ni¢nosti
odlocbe z dne 25. oktobra 2006 in odskodninski zahtevek, naj EMEA kot od$kodnino
zaradi nepravilnosti pri opravljanju nalog placa znesek 100.000 EUR.
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ODLOCBA Z DNE 24. 6. 2009 — ZADEVA C-197/09 RX

Sodisce za usluzbence je po tem, ko je EMEA vlozila ugovor nedopustnosti, z zgoraj
navedenim sklepom v zadevi M proti EMEA toZbo zavrglo kot nedopustno tako glede
predloga za razglasitev ni¢nosti kot glede odskodninskega zahtevka. Menilo je
predvsem, da so bili predlogi, usmerjeni zoper odlo¢bo z dne 25. oktobra 2006,
vdelu, v katerem je bila z njo zavrnjena zahteva M z dne 8. avgusta 2006, nedopustni, ker
bi bilo treba $teti, da je bila z navedeno odlo¢bo samo potrjena odlocba, vsebovana
v dopisu EMEA z dne 31. marca 2006.

Sodi$ce prve stopnje je po tem, ko je M vlozil pritozbo zoper ta sklep, tega s sodbo z dne
6. maja 2009 razveljavilo, ker je menilo, da je v njem v delu, v katerem je bilo odloc¢eno,
da so predlogi za razveljavitev in odskodninski zahtevek M nedopustni, pravo napacno
uporabljeno.

Sodisce prve stopnje je menilo, da stanje postopka omogoca odlocanje o zadevi, in je
med drugim odlocilo, da je odskodninski zahtevek M dopusten. Glede temeljaje EMEA
nalozilo placilo odskodnine v znesku 3000 EUR za povrnitev nepremozenjske $kode, ki
jo je zatrjeval M.

Presoja

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da sta se zaradi procesnega vprasanja v smislu
¢lena 114 Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje, ki se je takrat uporabljal za Sodisce za
usluzbence, ki ga je z ugovorom nedopustnosti pri njem zastavila EMEA, obravnava na
prvi stopnji pri tem sodi$¢u in njegova presoja nanasali le na dopustnost tozbe M in
v njej navedenih predlogov.
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Glede odskodninskega zahtevka M, med drugim za povrnitev zatrjevane nepremo-
zenjske skode, v takih okoli$¢inah po temelju pri Sodiscu za usluzbence ni prislo niti do
pisne niti do ustne vzajemne izmenjave stalis¢. Ta odskodninski zahtevek ni bil predmet
presoje in to sodi$¢e o zadevi ni odlocalo po temelju.

Poleg tega iz pisnih vlog, ki so jih stranke vlozile v pritozbenem postopku pred
Sodis¢em prve stopnje, ni razvidno, da bi bili ti predlogi po temelju v sredis¢u vzajemne
pisne izmenjave stalis¢, dokler to sodi$ce, ki odlo¢a o utemeljenosti odskodninskega
zahtevka M za povrnitev nepremozenjske $kode, ni prisodilo od$kodnine v znesku
3000 EUR, ki jo mora placati EMEA za povracilo te $kode. Poleg tega niti zapisnik
obravnave pri Sodisc¢u prve stopnje z dne 23. januarja 2009 niti sodba z dne 6. maja 2009
ne zajemata navedb, v skladu s katerimi naj bi bila utemeljenost tega zahtevka, zlasti
natanénega obsega pravice M do nepremozenjske skode, obravnavana na navedeni
obravnavi.

Iz tega je razvidno, da je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 6. maja 2009 po temelju
delno ugodilo zahtevku za placilo $kode, ki jo zatrjuje M, Ceprav zaradi procesnega
vprasanja, ki je bilo zastavljeno Sodi$¢u za usluzbence, vzajemna pisna ali ustna
izmenjava stalis¢ po temelju pri zadnjenavedenemu sodi$¢u ni bila mogoca in se ni
izkazalo, da bi taka izmenjava potekala pri Sodiscu prve stopnje.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da obstaja resno tveganje za enotnost ali doslednost
prava Skupnosti, ker je bilo s sodbo z dne 6. maja 2009 o odskodninskem zahtevku za
povracilo nepremozenjske $kode, ki jo je zatrjeval M, odloc¢eno po temelju.
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Sodbo z dne 6. maja 2009 je treba zato ponovno preuciti.

V zvezi s tem je treba, prvic, preuditi, kaj zajema pojem ,,Ce stanje postopka to dovoljuje”
v smislu ¢lena 61 Statuta Sodis¢a in 13(1) Priloge k navedenemu statutu, kadar
prvostopenjskemu sodi$¢u, v obravnavani zadevi Sodiscu za usluzbence, tozena stranka
predlaga, naj odloci o ugovoru nedopustnosti, ne da bi odloc¢alo o zadevi po temelju,
pritozbeno sodi$¢e, v obravnavani zadevi Sodisce prve stopnje, pa razveljavi sklep
prvostopenjskega sodisca, s katerim je bilo ugodeno navedenemu ugovoru nedopust-
nosti.

Drugi¢, preuciti je treba, ali dejstvo, da je pritozbeno sodisce, v obravnavani zadevi
Sodisce prve stopnje, po razveljavitvi sklepa in odlocitvi o dopustnosti tozbe, zlasti
odskodninskega zahtevka, ki je bil v njej naveden, o od$kodninskem zahtevku za
povracilo nepremozenjske $kode, ki jo je zatrjevala tozeca stranka, odloc¢alo po temelju,
Ceprav v zvezi s tem ni bilo vzajemne pisne ali ustne izmenjave stalis¢ pri
prvostopenjskem sodi$¢u, v obravnavani zadevi Sodi$¢u za usluzbence, in da se ni
izkazalo, da bi taka izmenjava potekala pri pritozbenem sodis¢u, pomeni krsitev zahtev,
povezanih s pravico do po$tenega sojenja, zlasti tiste v zvezi s spostovanjem pravice do
obrambe.

Tretji¢, Ce se ugotovi, da je bil s sodbo z dne 6. maja 2009 krsen clen 61 Statuta Sodisca in
13(1) Priloge k navedenemu statutu, in/ali krsene zahteve, povezane s pravico do
postenega sojenja, zlasti tiste v zvezi s spostovanjem pravice do obrambe, je treba
preuciti, ali — in po potrebi v kaksnem obsegu — je bila z navedeno sodbo krsena
enotnost ali doslednost prava Skupnosti.
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Iz teh razlogov je Sodisce (posebni senat, dolocen v ¢lenu 123b Poslovnika) odloc¢ilo:

1.

Sodba Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti (pritozbeni senat) z dne
6. maja 2009 v zadevi M proti EMEA (T-12/08 P) se ponovno preuci.

Revizija se bo nanasala na vprasanje, ali je bila s sodbo Sodisca prve stopnje
Evropskih skupnosti z dne 6. maja 2009 v zadevi M proti EMEA (T-12/08 P)
krsena enotnost ali doslednost prava Skupnosti, ker je Sodisce prve stopnje kot
pritozbeno sodisc¢e pojem ,,Ce stanje postopka to dovoljuje“ v smislu ¢lena 61
Statuta Sodisca in 13(1) Priloge k navedenemu statutu razlagalo tako, da mu je
omogocalo obravnavanje zadeve in odlocitev po temelju ne glede na dejstvo,
da se je pritozba, ki mu je bila predlozena, nanasala na preucitev tega, kako je
ugovor nedopustnosti obravnavalo prvostopenjsko sodisce, in da v zvezi
z vidikom spora, ki je bil predmet pritozbe, ni bilo vzajemne izmenjave stalis¢
niti pri tem sodiscu niti pri Sodiscu za usluzbence Evropske unije kot sodiscu
prve stopnje.

Zadevne osebe iz clena 23 Statuta Sodisce in stranke v postopku pri Sodiscu
prve stopnje Evropskih skupnosti so pozvane, naj Sodis¢u Evropskih skupnosti
v roku enega meseca od vrocitve te odlocbe predlozijo pisna stalisca v zvezi
s tem vprasanjem.

Podpisi
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