SODBA Z DNE 17. 12. 2009 — ZADEVA C-197/09 RX-II
SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 17. decembra 2009 *

V zadevi C-197/09 RX-II,

zaradi revizije sodbe Splo$nega sodis¢a Evropske unije (pritoZbeni senat) z dne 6. maja
2009 v zadevi M proti EMEA (T-12/08 P), izreCene v postopku

proti

Evropski agenciji za zdravila (EMEA),

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz
(porocevalec) in D. Svaby, sodniki,

* Jezik postopka: franco$¢ina.
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generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za M S. Orlandj, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki,

- za Evropsko agencijo za zdravila (EMEA) V. Salvatore in N. Rampal Olmedo,
zastopnika,

- za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z G. Aiellom, avvocato dello
Stato,

- za poljsko vlado M. Dowgielewicz, zastopnik,

- za Evropski parlament E. Perillo, M. Gémez-Leal in L. Visaggio, zastopniki,

- za Svet Evropske unije C. Fekete in M. Bauer, zastopnika,
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- za Komisijo Evropskih skupnosti J. Currall in D. Martin, zastopnika,

na podlagi ¢lena 225(2), drugi pododstavek, ES,

na podlagi ¢lenov 62a in 62b Statuta Sodisca,

po opredelitvi generalnega pravobranilca

izreka naslednjo

Sodbo

Namen tega postopka je revizija sodbe Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti (zdaj
Splosno sodis¢e Evropske unije) (pritozbeni senat) z dne 6. maja 2009 v zadevi M proti
EMEA (T-12/08 P, v nadaljevanju: sodba z dne 6. maja 2009), s katero je to razveljavilo
sklep Sodisc¢a za usluzbence Evropske unije (prvi senat) z dne 19. oktobra 2007 v zadevi
M proti EMEA (F-23/07, $e neobjavljen v ZOdl. JU.) in odloc¢bo Evropske agencije za
zdravila (EMEA) z dne 25. oktobra 2006 v delu, v katerem je bila zavrnjena zahteva M za
sklic invalidske komisije z dne 8. avgusta 2006 (v nadaljevanju: odlo¢ba z dne
25. oktobra 2006), in EMEA nalozilo, naj tozeci stranki placa od$kodnino 3000 EUR.
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Revizija se nanasa na vprasanje, ali se je s sodbo z dne 6. maja 2009 $kodovalo enotnosti
ali doslednosti prava Unije, ker je v tej sodbi Splosno sodisce kot pritozbeno sodisce
pojem ,Ce stanje postopka to dovoljuje v smislu ¢lenov 61 Statuta Sodisc¢a in 13(1)
Priloge k navedenemu statutu razlagalo tako, da mu omogoca zadevo obravnavati in
o njej meritorno odlo¢iti, ne glede na to, da se je pritozba, ki mu je bila predlozena,
nanasala na preizkus tega, kako je ugovor nedopustnosti obravnavalo prvostopenjsko
sodi$ce, in da v zvezi z obravnavanim sporom ni bilo kontradiktorne razprave niti pred
tem sodi$¢em niti pred Sodis¢em za usluzbence Evropske unije kot prvostopenjskim
sodi$¢em.

Pravni okvir

Clen 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca doloca:

,Ce je pritozba utemeljena, Sodi$ce razveljavi odlo¢itev Splosnega sodisc¢a. Ce stanje
postopka to dovoljuje, lahko samo dokon¢no odlo¢i o zadevi ali pa jo vrne v razsojanje
Splo$nemu sodis¢u.”

Clen 13(1) Priloge k navedenemu statutu doloca:

»Ce je pritozba utemeljena, Splo$no sodisce razveljavi odlocbo Sodisc¢a za usluzbence in
samo odloci o zadevi. Zadevo vrne v razsojanje Sodiscu za usluzbence, ¢e o njej ni
mozno odlociti.”
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Dejansko stanje zadeve

1z sodbe z dne 6. maja 2009 je razvidno, da je M, zacasni usluzbenec, ki je zacel delati za
EMEA oktobra 1996, utrpel poskodbo pri delu, ki se je zgodila marca 2005, in je odtlej
na bolniskem dopustu. Njegova pogodba pri EMEA se je iztekla 15. oktobra 2006 in ni
bila podaljsana.

M je 17. februarja 2006 zahteval sklic invalidske komisije, kar je EMEA z dopisom z dne
31. marca 2006 zavrnila. Zoper to zavrnitev je 3. julija 2006 vlozil pritozbo, ki je bila
zavrnjena z odlocbo z dne 25. oktobra 2006.

M je 8. avgusta 2006 ponovno zahteval sklic invalidske komisije in prilozil zdravnisko
porocilo zdravnika W.

M je z dopisom z dne 21. novembra 2006 od EMEA zahteval, naj pojasni, ali odlo¢ba
z dne 25. oktobra 2006, s katero je bila potrjena odlocba, da njegovega primera ne bo
obravnavala invalidska komisija, pomeni zavrnitev zahteve z dne 8. avgusta 2006.

EMEA je z dopisom z dne 29. novembra 2006 obvestila M, da je v odlo¢bi z dne
25. oktobra 2006 ugotovila, da zahteve z dne 8. avgusta 2006 ni mogoce steti za novo
zahtevo v smislu ¢lena 59(4) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih skupnosti,
zato jo je treba zavrniti iz razlogov, navedenih v tej odlocbi.
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M je z dopisom z dne 25. januarja 2007 vlozil pritozbo, s katero je zahteval razglasitev
ni¢nosti odloc¢be z dne 25. oktobra 2006 v delu, v katerem je bila njegova zahteva z dne
8. avgusta 2006 zavrnjena. Naslednji dan je na EMEA naslovil od$kodninski zahtevek za
premozenjsko in nepremozenjsko $kodo.

Z dopisom EMEA z dne 31. januarja 2007 sta bili pritozba in zahteva zavrnjeni.

M je 19. marca 2007 pri Sodiscu za usluzbence vlozil tozbo za razglasitev ni¢nosti
odlocbe z dne 25. oktobra 2006 in odskodninski zahtevek, po katerem naj EMEA kot
odskodnino zaradi nepravilnosti pri opravljanju nalog placa 100.000 EUR.

EMEA je z lo¢enim aktom vlozila ugovor nedopustnosti zoper navedeno tozbo na
podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika Splo$nega sodi$¢a, ki velja mutatis mutandis za
Sodisce za usluzbence na podlagi ¢lena 3(4) Sklepa Sveta z dne 2. novembra 2004
o ustanovitvi Sodi$ca za usluzbence Evropske unije (2004/752/ES, Euratom) (UL L 333,
str. 7), dokler ne za¢ne veljati poslovnik tega sodi$ca, in sicer do 1. novembra 2007.

Sodisce za usluzbence je z zgoraj navedenim sklepom M proti EMEA, ob upostevanju
¢lena 114 Poslovnika Splo$nega sodisca, ne da bi zacelo ustni postopek in ne da bi
odloc¢anje o ugovoru nedopustnosti pridrzalo za kon¢no odlocbo, tozbo v celoti zavrglo
kot nedopustno.

Sodisce za usluzbence je stelo, da so predlogi za razglasitev ni¢nosti, vloZeni zoper
odloc¢bo z dne 25. oktobra 2006, v delu, v katerem je bila z njo zavrnjena zahteva M z dne
8. avgusta 2006, nedopustni, ker bi bilo treba $teti, da je bila z navedeno odlo¢bo samo
potrjena odloc¢ba, vsebovana v dopisu EMEA z dne 31. marca 2006, in da je bilo
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s sklepom Sodi$ca za usluzbence z dne 20. aprila 2007 v zadevi L proti EMEA (F-13/07,
$e neobjavljen v ZOdL JU.) ze odloceno, da so predlogi, vlozeni zoper to odlocbo,
nedopustni zaradi prepozne predhodne pritozbe.

Tudi odskodninski zahtevek je bil zavrzen kot nedopusten, predvsem zaradi tesne vezi
med tem zahtevkom in prej preizkusenimi predlogi za razglasitev ni¢nosti.

Pritozba pred Splo$nim sodis¢em in sodba z dne 6. maja 2009

M je s pritozbo zoper zgoraj navedeni sklep M proti EMEA Splo$nemu sodi$cu
predlagal, naj ga razveljavi in tudi dokon¢no odloci o zadevi. EMEA je trdila, da je treba
to pritozbo zavrniti kot o¢itno neutemeljeno in svojo utemeljitev omejila na dopustnost
tozbe M.

Splo$no sodisce je, potem ko je ugodilo zahtevi M o izjavi v ustnem delu postopka,
s sodbo z dne 6. maja 2009 zgoraj navedeni sklep M zoper EMEA razveljavilo, ker je
menilo, da je v njem v delu, v katerem je bilo odloceno, da so predlogi za razglasitev
ni¢nosti in odskodninski zahtevek M nedopustni, pravo napa¢no uporabljeno.

Splosno sodisce je nato, ker je menilo, da v obravnavani zadevi ,[...] stanje postopka to
dovoljuje” v smislu ¢lena 13(1) Priloge k Statutu Sodisc¢a, samo odlocilo o sporu.
Odlocilo je, da so predlogi za razglasitev ni¢nosti dopustni in utemeljeni in odlo¢bo
z dne 25. oktobra 2006 razglasilo za ni¢no. Odskodninski zahtevek M je prav tako $telo
za dopusten in EMEA nalozilo, naj M za utrpelo nepremozenjsko $kodo placa
odskodnino 3000 EUR.
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Splo$no sodisce je v zvezi s tem v tocki 100 sodbe z dne 6. maja 2009 navedlo, da je M
v tozbi, vlozeni pri Sodisc¢u za usluzbence, zatrjeval, da ga je EMEA z vztrajanjem pri
zavrnitvi zahteve za zacetek postopka za ugotavljanje invalidnosti postavila v zaskrb-
ljujo¢ in negotov polozaj. Splo$no sodisce je v tocki 104 navedene sodbe navedlo, da je
M v obravnavani zadevi utrpel nepremozenjsko $kodo, ki je z razglasitvijo ni¢nosti
odlocbe z dne 25. oktobra 2006 ni mogoce v celoti povrniti.

Postopek pred Sodiscem

Posebni senat, dolo¢en v ¢lenu 123b Poslovnika Sodisca, je po tem, ko je prvi generalni
pravobranilec podal predlog za revizijo sodbe z dne 6. maja 2009, s sklepom z dne
24. junija 2009 (C-197/09 RX, ZOdl,, str. I-12033, v nadaljevanju: sklep Sodi$ca z dne
24. junija 2009) odlo¢il, da je treba opraviti revizijo te sodbe in da se bo revizija nanasala
na vprasanje, ali se je s sodbo z dne 6. maja 2009 $kodovalo enotnosti ali doslednosti
prava Unije, ker je v tej sodbi Splo$no sodi$ce kot pritozbeno sodisce pojem ,Ce stanje
postopka to dovoljuje” v smislu ¢lena 61 Statuta Sodisc¢a in 13(1) Priloge k navedenemu
statutu razlagalo tako, da mu omogoca zadevo obravnavati in o njej meritorno odlo¢iti,
ne glede na to, da se je pritozba, ki mu je bila predloZena, nanasala na preizkus tega,
kako je ugovor nedopustnosti obravnavalo prvostopenjsko sodiscCe, in da v zvezi
z obravnavanim sporom ni bilo kontradiktorne razprave niti pred tem sodi$¢em niti
pred Sodiscem za usluzbence Evropske unije kot prvostopenjskim sodi$¢em.

Splo$no sodisce naj bi namrec po temelju delno ugodilo odskodninskemu zahtevku M,
Ceprav naj na eni strani zaradi procesnega vprasanja, zastavljenega Sodis¢u za
usluzbence, pisna in ustna kontradiktorna razprava po temelju pri zadnjenavedenemu
sodi$¢u ne bi bila mogoca, na drugi strani pa naj ne bi bilo izkazano, da bi taka razprava
potekala pri Splosnem sodi$¢u. Obstajalo naj bi tudi resno tveganje za $kodovanje
enotnosti ali doslednosti prava Unije, ker je bilo s sodbo z dne 6. maja 2009
o odskodninskem zahtevku za povracilo nepremozenjske skode, ki jo je zatrjeval M,
meritorno odloceno.
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Glede predmeta revizije so v sklepu Sodisca z dne 24. junija 2009 dolocena tri posebna
vprasanja, ki jih je treba preuciti. Prvo vprasanje zahteva, da se preizkusi, kaj zajema
pojem ,Ce stanje postopka to dovoljuje v smislu ¢lenov 61 Statuta Sodisc¢a in 13(1)
Priloge k navedenemu statutu, kadar prvostopenjskemu sodi$¢u, v obravnavani zadevi
Sodi$cu za usluzbence, toZena stranka predlaga, naj odloci o ugovoru nedopustnosti, ne
da bi meritorno odlocalo o zadevi, pritozbeno sodi$¢e, v obravnavani zadevi Splo$no
sodi$ce, pa razveljavi sklep prvostopenjskega sodi$ca, s katerim je bilo ugodeno
navedenemu ugovoru nedopustnosti.

Drugo vprasanje zahteva, da se preizkusi, ali dejstvo, da je pritozbeno sodisce,
v obravnavani zadevi Splo$no sodisc¢e, po razveljavitvi navedenega sklepa in odlo¢itvi
o dopustnosti tozbe, zlasti v njej navedenega odskodninskega zahtevka, o odskodnin-
skem zahtevku za povradilo nepremozenjske skode, ki jo je zatrjevala toZeca stranka,
meritorno odloc¢alo, Ceprav v zvezi s tem ni bilo pisne ali ustne kontradiktorne razprave
pri prvostopenjskem sodi$cu, v obravnavani zadevi Sodis¢u za usluzbence, in da se ni
izkazalo, da bi taka razprava potekala pri pritozbenem sodi$Cu, pomeni krsitev zahtev,
povezanih s pravico do pos$tenega sojenja, zlasti tiste v zvezi s spostovanjem pravice do
obrambe.

Ce se ugotovi, da je bil s sodbo z dne 6. maja 2009 krien ¢len 61 Statuta Sodisc¢a in 13(1)
Priloge k navedenemu statutu in/ali zahteve, povezane s pravico do postenega sojenja,
zlasti tiste v zvezi s spostovanjem pravice do obrambe, je treba preuditi, ali — in po
potrebi v kaksnem obsegu — se je z navedeno sodbo skodovalo enotnosti ali doslednosti
prava Unije.

Vprasanja, ki so predmet revizije

Najprej je treba poudariti, da je iz sklepa Sodi$¢a z dne 24. junija 2009, zlasti iz njegovih
tock 17 in 20, razvidno, da se revizija nanasa le na zahtevek, da se EMEA nalozi, naj
tozeci stranki placa od$kodnino 3000 EUR za povracilo zatrjevane nepremozenjske
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skode. Nasprotno pa razglasitev ni¢nosti odlo¢be z dne 25. oktobra 2006 in zavrnitev
tozbe pritozbe v preostalem nista predmet tega postopka. Ta revizijski postopek
pomeni postopek objektivnega nadzora, ki ne poteka na predlog strank.

M je v Sodiscu predlozenih pisnih stali$¢ih zatrjeval, da je Splo$no sodisce pravilno
uporabilo pojem ,Ce stanje postopka to dovoljuje in ni $kodovalo niti enotnosti ali
doslednosti prava Unije niti krsilo pravice do obrambe in nacela kontradiktornosti.
Nasprotno so vse druge zadevne stranke, ki so predlozile Sodiscu stalisca, v bistvu
predlagale, naj se pritrdilno odgovori na glavno vprasanje, ki je bilo postavljeno v sklepu
Sodisca z dne 24. junija 2009.

Pojem ,,Ce stanje postopka to dovoljuje

Preuciti je treba vprasanje, ali in koliko stanje postopka dovoljuje, da pritozbeno sodisce
odloc¢i o zadevi, Ce je prvostopenjsko sodisce sprejelo ugovor nedopustnosti, ki ga je
uveljavljala toZena stranka, ne da bi meritorno odlocalo o zadevi, in Ce se pritozba zoper
to odloc¢bo izkaze za utemeljeno.

Iz ustaljene sodne prakse Sodisca je naceloma razvidno, da stanje postopka ne dovoljuje
meritorno odlociti o zadevi, predlozeni Splo§nemu sodi$cu, Ce je zadnjenavedeno tozbo
zavrnilo kot nedopustno, pri cemer je ugovor nedopustnosti sprejelo, ne da bi odlocanje
o njem pridrzalo za kon¢no odlocbo (glej sodbe z dne 16. junija 1994 v zadevi SFEI in
drugi proti Komisiji, C-39/93 P, Recueil, str. [-2681, tocka 38; z dne 10. januarja 2002
v zadevi Plant in drugi proti Komisiji in South Wales Small Mines, C-480/99 P, Recueil,
str. 1-265, tocka 57; z dne 15. maja 2003 v zadevi Pitsiorlas proti Svetu in ECB,
C-193/01 P, Recueil, str. I-4837, tocka 32; z dne 18. januarja 2007 v zadevi PKK in KNK
proti Svetu, C-229/05 P, ZOdl,, str. 1-439, tocki 91 in 123; z dne 17. julija 2008 v zadevi
Athinaiki Techniki proti Komisiji, C-521/06 P, ZOdl., str. I-5829, to¢ka 66, in z dne
9. julija 2009 v zadevi 3F proti Komisiji, C-319/07 P, ZOdL,, str. I-5963, tocka 98).
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Vendar je v nekaterih okolis¢inah mogoce meritorno odlociti o tozbi, ¢eprav je bil
postopek na prvi stopnji omejen na ugovor nedopustnosti, ki ga je Splo$no sodisce
sprejelo. Tako bi lahko bilo, kadar, na eni strani, razveljavitev izpodbijane sodbe ali
sklepa nujno vodi do dokon¢ne meritorne odlocitve o zadevni tozbi (glej v tem smislu
sodbo z dne 25. maja 2000 v zadevi Ca’ Pasta proti Komisiji, C-359/98 P, Recueil,
str. 1-3977, tocke od 32 do 36 in 39), ali, na drugi strani, preizkus utemeljenosti
ni¢nostne tozbe temelji na izmenjavi trditev strank v okviru pritozbe, sprejete na
podlagi obrazlozitve prvostopenjskega sodis¢a (glej v tem smislu sodbi z dne
11. januarja 2001 v zadevi Gevaert proti Komisiji, C-389/98 P, Recueil, str. I-65,
tocke od 27 do 30, 34, 35 in od 52 do 58, in v zadevi Martinez del Peral Cagigal proti
Komisiji, C-459/98 P, Recueil, str. I-135, tocke 29, 34 in od 48 do 54).

V obravnavani zadevi torej ni takih posebnih okoliscin, ki bi Splo$nemu sodi$cu
omogocale, da samo meritorno odloc¢i o utemeljenosti odskodninskega zahtevka za
povracilo zatrjevane nepremozenjske skode.

Prvi¢, pravica do placila odskodnine za domnevno utrpelo nepremozenjsko $kodo ne
izhaja neposredno iz nezakonitosti izpodbijanega sklepa niti iz nezakonitosti spornega
akta. Na eni strani namrec¢ elementi, ki so v sredi$¢u analize utemeljenosti
odskodninskega zahtevka, v bistvenem niso enaki elementom, ki so v srediscu
analize, ali je bilo v zgoraj navedenem sklepu M proti EMEA pravo napacno
uporabljeno, na drugi strani pa lahko, kot je Splosno sodis¢e opozorilo v tocki 103 sodbe
z dne 6. maja 2009, tudi sama razglasitev nicnosti tega akta pomeni ustrezno
odskodnino za navedeno utrpelo nepremozenjsko skodo.

Drugic¢, utemeljenost odskodninskega zahtevka ni bila niti predmet razprave v postopku
pri Sodiscu za usluzbence niti to o njej ni presodilo v zgoraj navedenem sklepu M proti
EMEA, saj je odlocilo le o ugovoru nedopustnosti.

1-12062



34

35

36

37

REVIZIJA SODBE M PROTI EMEA

Ker je Splosno sodisce odlocilo o odskodninskem zahtevku za nepremozenjsko $kodo,
ki jo je zatrjeval M, je tako odstopilo od sodne prakse Sodisc¢a v zvezi s pogoji, ki so
potrebni za to, da je mogoce steti, da stanje postopka dovoljuje, da v smislu ¢lena 61
Statuta Sodisca samo dokon¢no odloci, Ce je tozena stranka prvostopenjskemu sodis¢u
predlagala, naj odloci o ugovoru nedopustnosti, ne da bi meritorno odlocalo o zadevi, in
Ce je to sodisce navedeni ugovor nedopustnosti sprejelo.

Res je, da besedilo ¢lena 13(1) Priloge k Statutu Sodisce, ki ureja odlocitev Splo$nega
sodi$ca, Ce je pritozba utemeljena, ni v celoti enako besedilu ¢lena 61, prvi odstavek,
navedenega statuta, ki je upostevna dolo¢ba za Sodisce. Vendar je treba v postopku, kot
je ta v obravnavani zadevi, pojem ,Ce stanje postopka to dovoljuje“ pri uporabi
navedenih doloc¢b razlagati enako, ne glede na dejstvo, da daje navedeni ¢len 61, kar ne
velja za ¢len 13(1), Sodis¢u pravico do proste presoje, da zadevo vrne v razsojanje
prvostopenjskemu sodiscu, Ce stanje postopka to dovoljuje.

Iz ustaljene sodne prakse je namre¢ razvidno, da se mora Sodis$ce v primerih, ki jih je
mogoce primerjati z obravnavano zadevo, v kateri je prvostopenjsko sodi$ce tozbo
nepravilno zavrnilo kot nedopustno, pri ¢emer je ugovor nedopustnosti sprejelo, ne da
bi odlocanje o njem pridrzalo za konc¢no odlocbo, omejiti le na ugotovitev, da stanje
postopka ne dovoljuje, da dokon¢no odloci o zadevi in zadevo vrne v razsojanje
navedenemu sodiscu, zato glede tega ne more uveljavljati nikakr$ne presoje po prostem
preudarku (glej v tem smislu zgoraj navedene sodbe SFEI in drugi proti Komisiji,
tocka 38; Plant in drugi proti Komisiji in South Wales Small Mines, tocka 57; Pitsiorlas
proti Svetu in ECB, tocka 32; PKK in KNK proti Svetu, toc¢ki 91 in 123; Athinaiki
Techniki proti Komisiji, tocka 66, in 3F proti Komisiji, tocka 98).

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je Splosno sodisce pojem ,Ce stanje postopka to
dovoljuje” v smislu ¢lena 61, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a in 13(1) Priloge
k navedenemu statutu razlagalo napacno, in s tem, da je v obravnavani zadevi odlo¢ilo,
da stanje postopka dovoljuje, da dokon¢no odlo¢i o odskodninskem zahtevku za
povracilo nepremozenjske $kode, ki jo je zatrjeval M, krsilo zadnjenavedeno dolocbo.
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Zahteve, povezane s pravico do postenega sojenja, zlasti tiste v zvezi s spostovanjem
pravice do obrambe

Preizkusiti je treba, ali je Splosno sodis¢e s tem, da je meritorno odlocilo
o odskodninskem zahtevku za povracilo nepremozenjske $kode, ki jo je zatrjevala
tozeca stranka, krsilo zahteve, povezane s pravico do po$tenega sojenja, zlasti tiste
v zvezi s spostovanjem pravice do obrambe, in to ne glede na napa¢no uporabljeno
pravo, ki je bilo ugotovljeno v toc¢ki 37 te sodbe.

V skladu s sodno prakso Sodi$ca ima pravica do obrambe pomembno vlogo
v organizaciji in poteku pravi¢nega sojenja (glej v tem smislu sodbe z dne 21. septembra
2000 v zadevi Mediocurso proti Komisiji, C-462/98 P, Recueil, str. I-7183, tocka 36;
z dne 8. maja 2008 v zadevi Weiss und Partner, C-14/07, ZOdL, str. I-3367, tocka 47, in
z dne 2. aprila 2009 v zadevi Gambazzi, C-394/07, ZOdL,, str. I-2563, tocka 28).

Pravica do obrambe zajema nacelo kontradiktornosti (glej sodbi z dne 10. julija 2008
v zadevi Bertelsmann in Sony Corporation of America proti Impala, C-413/06 P, ZOdl.,
str. 1-4951, tocka 61, in z dne 2. decembra 2009 v zadevi Komisija proti Irski in drugim,
C-89/08 P, ZOdl., str. I-11245, tocka 50).

To nacelo velja v vsakem postopku, v katerem bi lahko bila izdana odlocba institucije
Skupnosti, ki obcutno vpliva na interese neke osebe (glej sodbo z dne 10. julija 2001
v zadevi Ismeri Europa proti Racunskemu sodis¢u, C-315/99 P, Recueil, str. I-5281,
tocka 28, in zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Irski in drugim, tocka 50). Praviloma
pomeni, da imajo stranke v postopku pravico zavzeti stalisce glede dejanskega stanja in
listin, na katerih bo temeljila sodna odlocba, ter do razpravljanja o dokazih in staliscih,
predstavljenih sodis¢u, in tozbenih razlogih, ki jih sodisce preizkusi po uradni dolznosti
in na katere namerava opreti svojo odlo¢itev (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Komisija proti Irski in drugim, tocki 52 in 55). Da bi se zadostilo zahtevam, ki se
nanasajo na pravico do posStenega sojenja, je namre¢ pomembno, da stranke poznajo
pravne in dejanske okoliscine, ki imajo odlocilen vpliv na izid postopka, in da imajo
moznost o njih kontradiktorno razpravljati (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Irski in drugim, tocka 56).
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Sodis¢a Skupnosti skrbijo, da se v postopkih, ki jih vodijo, spostuje nacelo
kontradiktornosti in da ga tudi sama spostujejo (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija
proti Irski in drugim, tocki 51 in 54). Vsaka stranka v postopku pred sodisci Skupnosti je
ne glede na svoj pravni status upravicena, da se spostuje to nacelo. Zato se nanj lahko
sklicujejo tudi institucije Skupnosti, kadar so stranke v teh postopkih (glej zgoraj
navedeno sodbo Komisija proti Irski in drugim, tocka 53).

Zato je torej treba preizkusiti, ali je imela EMEA v postopku v obravnavani zadevi
moznost predloziti svoja stali$Ca o utemeljenosti odskodninskega zahtevka M.

V zvezi s tem je treba poudariti, da sta se razprava pri Sodis¢u za usluzbence in njegova
presoja nanasali samo na dopustnost tozbe M in odskodninskega predloga, ob
upostevanju tega, da je navedeno sodisce sprejelo ugovor nedopustnosti, ki ga je EMEA
vlozila vskladu s ¢lenom 114 Poslovnika Splosnega sodi$ca, ne da bi o zadevi meritorno
odlo¢ilo in ne da bi zacelo ustni postopek.

Poleg tega iz pisnih vlog, ki so jih predlozile stranke v pritozbenem postopku pri
Splosnem sodi$cu, ni razvidno, da je EMEA zavzela stali$ce v zvezi z utemeljenostjo
odskodninskega zahtevka M. Niti zapisnik obravnave 23. januarja 2009 Splo$nega
sodi$ca niti sodba z dne 6. maja 2009 ne zajemata navedb, v skladu s katerimi naj bi se
o vprasanju obstoja pravice M do od$kodnine za nepremozenjsko $kodo in natanc¢nega
obsega te pravice razpravljalo na navedeni obravnavi.

Splo$no sodisce poleg tega ni le spremenilo obrazlozitve, ampak je z nalozitvijo placila
odskodnine EMEA spremenilo izid tozbe v $kodo tozene stranke.
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Prvi¢, postavlja se torej vprasanje, ali je mogoce to, da EMEA ni zavzela stali$ca in da ni
bila opravljena kontradiktorna razprava v zvezi z navedenim predlogom, pripisati
EMEA, ker naj bi se v postopkih na obeh stopnjah svobodno odlocila svojo obrambo
omejiti samo na vprasanje dopustnosti in zato namerno odpovedala obrambi interesov
po temelju.

Ugovor nedopustnosti, doloc¢en v ¢lenu 91 Poslovnika Sodi$¢a in ¢lenu 114 Poslovnika
Splo$nega sodisca, kot procesno vprasanje zaradi ekonomi¢nosti postopka omogoca,
da se razprava in preizkus v prvi fazi omejita na vprasanje dopustnosti zadevne tozbe.
Tako se je zaradi tega procesnega vprasanja mogoce izogniti temu, da bi se vloge strank
in preizkus sodi$¢a nanasale na vsebino zadeve, ¢eprav bi bila tozba nedopustna.

Nasprotno pa mora, Ce je tozba razglasena za dopustno, ker je bil ugovor nedopustnosti
zavrzen, ali Ce je bilo odlocanje o tem ugovoru pridrzano za konc¢no odlocbo, priti do
meritornega odlocanja o tozbi v drugi fazi. Zgoraj navedene dolo¢be namre¢ izrecno
dolocajo, da mora predsednik dolo¢iti nove roke za obravnavanje zadeve, Ce je predlog
za odloCanje o ugovoru nedopustnosti zavrzen ali odlo¢anje o njem pridrzano za
kon¢no odloc¢bo.

S ciljem ureditve ugovora nedopustnosti torej ne bi bilo v skladu, da bi morala toZena
stranka, ki poda tak ugovor, zaradi previdnosti hkrati — e je s svojimi predlogi na prvi
stopnji uspela, pa v odgovoru na tozbo — podati trditve o temelju spora.

EMEA tako ni mogoce ocitati, da se je svobodno odrekla predstavitvi svojih trditev
o utemeljenosti od$kodninskega zahtevka.
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Drugic¢, postavlja se vprasanje, ali je mogoce postopek Splosnega sodis¢a utemeljiti kot
zakonit na podlagi tega, da ¢eprav sporni postopek ne bi bil krsen, izid postopkov ne bi
mogel biti drugacen, tako da naj krsitev nacela kontradiktornosti ne bi mogla vplivati na
vsebino sodbe z dne 6. maja 2009 in naj ne bi skodila interesom EMEA (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Ismeri Europa proti Rac¢unskemu sodi$cu, toc¢ke od 33 do 35;
sodbo z dne 24. septembra 2002 v zdruzenih zadevah Falck in Acciaierie di Bolzano
proti Komisiji, C-74/00 P in C-75/00 P, Recueil, str. I-7869, tocka 70, in zgoraj navedeno
sodbo Komisija proti Irski in drugim, tocka 61).

V skladu z analizo Splosnega sodi$ca je M zaradi odlocbe z dne 25. oktobra 2006 utrpel
nepremozenjsko $kodo, ki je z razglasitvijo ni¢nosti te odlocbe ni mogoce v celoti
povrniti, zato mu je bilo treba odobriti odskodnino 3000 EUR, doloc¢eno ob upostevanju
meril pravi¢nosti (glej v tem smislu zlasti sodbe Sodi$¢a z dne 1. marca 1962 v zadevi De
Bruyn proti Parlamentu, 25/60, Recueil, str. 39, 60; z dne 13. aprila 1978 v zadevi Mollet
proti Komisiji, 75/77, Recueil, str. 897, tocka 29, in z dne 21. februarja 2008 v zadevi
Komisija proti Girardot, C-348/06 P, ZOdl., str. I-833, tocka 58, ter sodbo Splo$nega
sodi$¢a z dne 24. septembra 2008 v zadevi M proti Evropskemu varuhu clovekovih
pravic, T-412/05, tocka 158). Iz tega je razvidno, da ta analiza izhaja iz prave presoje, ki
bi jo bilo mogoce izpodbijati.

Tako ni mogoce izkljuciti, da bi lahko bila presoja Splosnega sodi$¢a drugacna, ce bi
EMEA imela moznost predloziti svoja stali$¢a o odskodninskem zahtevku, in da bi
lahko zato spostovanje nacela kontradiktornosti vplivalo na vsebino sodbe z dne
6. maja 2009.

Tretji¢ in zadnji¢, tudi postopka Splosnega sodi$¢a — v nasprotju s tem, kar zatrjuje M
v svojih pisnih stalis¢ih — ni mogoce utemeljiti na podlagi neomejene pristojnosti
Skupnosti, doloc¢ene v ¢lenu 91(1) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih
skupnosti za spore finan¢ne narave med Evropskimi skupnostmi in katero koli osebo, za
katero veljajo ti kadrovski predpisi.
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Vskladu s sodno prakso Sodisca je s to pristojnostjo sodis¢u Skupnosti zaupana naloga,
da celovito resi spor, ki mu je bil predloZen v odlocanje (glej sodbo z dne 18. decembra
2007 v zadevi Weifenfels proti Parlamentu, C-135/06 P, ZOdl., str. [-12041, tocka 67).
Omogoca mu, da ceprav v zvezi s tem ni bila vloZzena nobena uradna vloga, razglasi
nic¢nost ukrepa in tudi, ¢e je to potrebno, po uradni dolznosti nalozi pla¢ilo odskodnine
za nepremozenjsko $kodo, povzroceno zaradi nepravilnega ravnanja sluzbe (glej v tem
smislu sodbe z dne 16. decembra 1960 v zadevi Fiddelaar proti Komisiji, 44/59, Recueil,
str. 1077,1093; z dne 9. julija 1970 v zadevi Fiehn proti Komisiji, 23/69, Recueil, str. 547,
tocka 17, in z dne 27. oktobra 1987 v zdruzenih zadevah Houyoux in Guery proti
Komisiji, 176/86 in 177/86, Recueil, str. 4333, tocka 16).

Vendar sodi$ce Skupnosti svoje odlocbe nac¢eloma ne more opreti na razlog, ki ga je
preizkusilo po uradni dolznosti — pa Ceprav je to razlog javnega reda — ne da bi stranke
predhodno pozvalo, naj podajo svoja stali§¢a o navedenem razlogu (glej zgoraj
navedeno sodbo Komisija proti Irski in drugim, tocka 57).

Zato ni mogoce $teti, da imajo sodi$¢a Skupnosti na podlagi te neomejene pristojnosti
glede med drugim sporov finan¢ne narave med institucijami Skupnosti in njihovimi
usluzbenci pristojnost, da v takem sporu ne spostujejo procesnih pravil, povezanih
z nacelom kontradiktornosti, zlasti v polozajih, kot je ta v obravnavani zadevi. Poleg tega
je treba poudariti, da se Splo$no sodi$¢e v obravnavani zadevi ni oprlo na to pristojnost.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da Splo$no sodi$¢e v obravnavani zadevi EMEA ni
omogocilo ucinkovito izraziti stalis¢ o utemeljenosti odskodninskega zahtevka, zato je
krsilo nacelo kontradiktornosti, ki izhaja iz zahtev, povezanih s pravico do postenega
sojenja.
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Obstoj skode za enotnost ali doslednost prava Unije

Ker je, na eni strani, Splo$no sodisce v sodbi z dne 6. maja 2009 pojem ,Ce stanje
postopka to dovoljuje” v smislu ¢lena 61, prvi odstavek, Statuta Sodi$ca in 13(1) Priloge
k navedenemu statutu razlagalo napacno in je torej s tem, ko je odlo¢ilo, da stanje
postopka dovoljuje, da dokon¢no odlodi o zadevi, krsilo zadnjenavedeno doloc¢bo in ker
je, na drugi strani, krsilo zahteve, povezane s pravico do postenega sojenja, je treba
v skladu s sklepom Sodisca z dne 24. junija 2009 preizkusiti, ali, in po potrebi koliko,
sodba z dne 6. maja 2009 $koduje enotnosti ali doslednosti prava Unije.

V zvezi s tem je treba upostevati naslednje vidike.

Prvi¢, sodba z dne 6. maja 2009 je prva odloc¢ba Splo$nega sodisca, s katero je to
odlocilo, da je pritozba zoper sklep Sodisc¢a za usluzbence, s katerim je bil sprejet ugovor
nedopustnosti, ne da bi meritorno odlocalo o zadevi, utemeljena. Lahko bi torej bila
precedens za prihodnje zadeve.

Drugi¢, Splos$no sodisce je v zvezi s pojmom ,,Ce stanje postopka to dovoljuje” odstopilo
od ustaljene sodne prakse Sodi$ca, kot je razvidna iz tock 29, 34 in 36 te sodbe.

Tretji¢, napake Splo$nega sodiS¢a se nana$ajo na procesni pravili, ki ne izhajata
izklju¢no iz prava javnih usluzbencev, ampak se uporabljata neodvisno od predmeta
spora.
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Cetrti¢ in zadnji¢, pravila, ki jih Splo$no sodi$c¢e ni upostevalo, imajo pomembno vlogo
v pravnem redu Skupnosti. Podrobneje, Statut Sodisca in njegova priloga sta sestavna
dela primarnega prava.

Ob upostevanju vseh okoliscin je treba ugotoviti, da je sodba z dne 6. maja 2009
$kodovala enotnosti in doslednosti prava Unije, ker je Splo$no sodisce kot pritozbeno
sodisCe pojem ,Ce stanje postopka to dovoljuje” v smislu ¢lena 61 Statuta Sodisc¢a in
13(1) Priloge k navedenemu statutu razlagalo tako, da mu omogoca, da to zadevo
obravnava in o odskodninskem zahtevku za povracilo zatrjevane nepremozenjske
$kode meritorno odlo¢i ter EMEA nalozilo placilo odskodnine 3000 EUR, ne glede na
to, da se je pritozba, ki mu je bila predloZena, nanasala na preizkus tega, kako je ugovor
nedopustnosti obravnavalo prvostopenjsko sodi$ce, in da v zvezi z obravnavanim
sporom ni bilo kontradiktorne razprave niti pred tem sodi$¢em niti pred Sodis¢em za
usluzbence Evropske unije kot prvostopenjskim sodis¢em.

V teh okoliscinah je treba le $e opredeliti posledice ugotovljenega skodovanja enotnosti
in doslednosti prava Unije.

Clen 62b, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a doloca, da ¢e Sodi¢e ugotovi, da odlocitev
Splos$nega sodi$ca $koduje enotnosti ali doslednosti prava Unije, zadevo vrne
v odlocanje Splosnemu sodiscu, ki je glede pravnih vprasanj vezano na odlocCitev
Sodisca. Sodisce lahko ob vrnitvi zadeve tudi navede, katere uc¢inke odlocitve Splosnega
sodisca je treba Steti za dokoncne za stranke v sporu. Sodisce lahko izjemoma odloca
dokon¢no, ¢e — ob upostevanju ugotovitev revizije — resitev spora izhaja iz
ugotovljenega dejanskega stanja, s katerim je Splo$no sodi$¢e utemeljilo svojo
odlocitev.

Iz tega je razvidno, da se Sodi$Ce ne more omejiti na ugotovitev skodovanja enotnosti ali
doslednosti prava Unije, ne da opredelilo posledice te ugotovitve glede zadevnega
spora. V obravnavani zadevi je treba torej sodbo z dne 6. maja 2009 razveljaviti v delu,
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v katerem je Splosno sodisce v toc¢kah 3 in 5 izreka te sodbe EMEA nalozilo, naj M placa
odskodnino 3000 EUR ter stroske postopkov pred Sodis¢em za usluzbence in Splo§nim
sodiscem.

Ker je v obravnavani zadevi do skodovanja enotnosti in doslednosti prava Unije prislo
zaradi napacne razlage pojma ,Ce stanje postopka to dovoljuje” in krsitve nacela
kontradiktornosti, Sodis¢e v skladu z zadnjim stavkom prvega odstavka clena 62b
Statuta Sodi$¢a ne more dokon¢no odlociti.

Zato je treba zadevo glede odskodninskega zahtevka za povracilo nepremozenjske
skode, ki jo zatrjuje M, vrniti v odlo¢anje Splosnemu sodis¢u Evropske unije, da bo
EMEA imela pred Sodis¢em za usluzbence moznost predstaviti svoje trditve
o utemeljenosti tega zahtevka.

Stroski

Clen 123e, zadnji odstavek, Poslovnika Sodi$¢a doloca, da ¢e je bila odlo¢ba Splognega
sodisca, ki je predmet revizije, sprejeta v skladu s ¢lenom 225(2) ES, Sodisce odloci
o stroskih.

Ker ne obstajajo posebna pravila o delitvi stroskov revizije, zadevne stranke iz ¢lena 23
Statuta Sodisca in stranke v postopku pred Splo$nim sodi$¢em, ki so Sodis¢u predlozile
svoje vloge ali pisna stali§¢a v zvezi z vprasanjem, ki je predmet revizije, nosijo svoje
stroske revizijskega postopka.

I-12071



SODBA Z DNE 17. 12. 2009 — ZADEVA C-197/09 RX-II

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Sodba Splosnega sodisc¢a Evropske unije (pritozbeni senat) z dne 6. maja 2009
v zadevi M proti EMEA (T-12/08 P) skoduje enotnosti in doslednosti prava
Unije, ker je Splosno sodisce kot pritozbeno sodisce pojem ,Ce stanje postopka
to dovoljuje“ v smislu ¢lena 61 Statuta Sodisca in 13(1) Priloge k navedenemu
statutu razlagalo tako, da mu omogoca, da to zadevo obravnava, da
o odskodninskem zahtevku za povracilo zatrjevane nepremozenjske skode
meritorno odlo¢i in da Evropski agenciji za zdravila (EMEA) nalozi placilo
odskodnine 3000 EUR, ne glede na to, da se je pritozba, ki mu je bila
predlozena, nanasala na preizkus tega, kako je ugovor nedopustnosti
obravnavalo prvostopenjsko sodisce, in da v zvezi z obravnavanim sporom
ni bilo kontradiktorne razprave niti pred tem sodiscem niti pred Sodiscem za
usluzbence Evropske unije kot prvostopenjskim sodiscem.

2. Tocki 3 in 5 izreka sodbe Splosnega sodisc¢a Evropske unije (pritozbeni senat)
z dne 6. maja 2009 v zadevi M proti EMEA (T-12/08 P) se razveljavita.

3. Zadeva se vrne v odlocanje Splosnemu sodiscu Evropske unije.

4. M, Evropska agencija za zdravila, Italijanska republika, Republika Poljska,
Evropski parlament, Svet Evropske unije in Evropska komisija nosijo svoje
stroske revizijskega postopka.

Podpisi
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