PRESKUMANIE M/EMEA

ROZHODNUTIE SUDNEHO DVORA (osobitna komora podla
¢lanku 123b rokovacieho poriadku)

z 24. jina 2009

Vo veci C-197/09 RX,

ktorej predmetom je ndvrh prvej generdlnej advokatky na preskimanie podla
¢lanku 62 StattGtu Sidneho dvora, predlozeny 4. juna 2009,

SUDNY DVOR (osobitna komora
podla ¢lanku 123b rokovacieho poriadku),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Lenaerts (spravodajca),

so zretelom na ¢ldnok 225 ods. 2 druhy pododsek ES,

so zretefom na ¢ldnok 62 Statatu Stdneho dvora,

I-12037



ROZHODNUTIE Z 24. 6. 2009 — VEC C-197/09 RX

so zretelom na navrh prvej generdlnej advokétky E. Sharpston,

vyhlasil toto

Rozhodnutie

Navrh na preskiimanie, ktory podala prva generalna advokatka, sa tyka rozsudku Sidu
prvého stupna Eurépskych spolocenstiev (odvolacia komora) zo 6. mdja 2009,
M/EMEA (T-12/08 P, dalej len ,rozsudok zo 6. mija 2009“), ktorym Sud prvého
stupna jednak zrusil uznesenie Stdu pre verejnu sluzbu Eurépskej tinie (prva komora)
z 19. oktdébra 2007, M/EMEA (F-23/07), ako aj rozhodnutie Eurépskej agentary pre
lieky (EMEA) z 25. oktébra 2006 v rozsahu, v akom nim bola zamietnutd ziadost
pana M. z 8. augusta 2006 o predlozenie jeho veci posudkovej komisii pre invaliditu
(dalej len ,rozhodnutie z 25. oktébra 2006%), jednak zaviazal EMEA na zaplatenie
odskodného zalobcovi vo vyske 3 000 eur.

Skutkové okolnosti predchadzajtice konaniu

Z rozsudku zo 6. méja 2009 vyplyva, ze pan M., doCasny zamestnanec, ktory nastipil do
sluzby v EMEA v oktdbri 1996, utrpel v marci 2005 pracovny uraz a od toho case je
préaceneschopny. Platnost jeho zmluvy s EMEA sa skondila 15. oktébra 2006.

Dna 17. februdra 2006 pan M. poziadal o vytvorenie posudkovej komisie pre invaliditu.
EMEA Ziadost zamietla listom z 31. marca 2006.
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PRESKUMANIE M/EMEA

Dna 3. jula 2006 podal pan M. proti tomuto zamietnutiu Ziadosti staznost, ktord bola
zamietnutd rozhodnutim z 25. oktébra 2006.

Medzi¢asom podal pan M. 8. augusta 2006 novud ziadost o vytvorenie posudkovej
komisie pre invaliditu, ku ktorej pripojil lekarsku spravu doktora W.

Listom z 29. novembra 2006 EMEA panovi M. ozndmila, Ze tito ziadost nemozno
povazovat za novu ziadost v zmysle ¢lanku 59 ods. 4 Sluzobného poriadku tradnikov
Eurépskych spolocenstiev, a Ze preto musi byt zamietnutd z rovnakych doévodov, aké sa
uvadzaju v rozhodnuti z 25. oktébra 2006.

Listom z 25. januéra 2007 pan M. podal staznost, v ktorej ziadal o zrusenie rozhodnutia
z 25. oktébra 2006 v rozsahu, v akom zamieta jeho Ziadost z 8. augusta 2006. Na druhy
den okrem toho zaslal EMEA Ziadost o ndhradu hmotnej $kody a nemajetkovej ujmy.

EMEA listom z 31. janudra 2007 zamietla tato staznost a tato ziadost.

Pan M. podal 19. marca 2007 Zalobu na Stide pre verejnu sluzbu, v ktorej navrhol jednak
zru$it rozhodnutie z 25. oktobra 2006, jednak zaviazat EMEA na zaplatenie sumy
100000 eur z titulu ndhrady skody sposobenej nespravnym dradnym postupom.
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ROZHODNUTIE Z 24. 6. 2009 — VEC C-197/09 RX

Na zaklade ndmietky nepripustnosti, ktort vzniesla EMEA, Sdd pre verejnd sluzbu uz
citovanym uznesenim M/EMEA zamietol zalobu ako nepripustnu, tak pokial ide
o navrhy na zrusenie, ako aj o navrhy na ndhradu $kody. Dospel najmi k zéveru, Ze
navrhy smerujice proti rozhodnutiu z 25. oktébra 2006 z ddvodu, Ze nim bola
zamietnutd ziadost pana M. z 8. augusta 2006, si nepripustné, pretoZe uvedené
rozhodnutie je potrebné chépat tak, Ze len potvrdzuje rozhodnutie obsiahnuté v liste
EMEA z 31. marca 2006.

Na zaklade odvolania, ktoré pan M. podal proti tomuto uzneseniu, Sad prvého stupna
v rozsudku zo 6. méja 2009 uznesenie zrusil, pretoze sa domnieval, Ze je poznacené
nespravnym pravnym postdenim v tom, Ze rozhodlo o nepripustnosti navrhov pina M.
na zru$enie a ndhradu $kody.

Domnievajic sa, ze stav konania dovoluje rozhodnut vo veci, Sid prvého stupna
nésledne rozhodol, Ze ndvrhy pana M. na nadhradu $kody su vecne pripustné a ulozil
EMEA zaplatit odskodné vo vyske 3000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
uvadzanej panom M.

Posudenie

Treba konstatovat, ze v predmetnej veci nedostatok podmienok konania v zmysle
¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna, v danom ¢ase uplatnitelného na
Sud pre verejnt sluzbu, ktory ako ndmietku nepripustnosti vzniesla EMEA v konani na
Sude pre verejnt sluzbu, mal za nésledok, ze prejednanie a postidenie veci tymto sidom
v rdmci prvostupnového konania sa tykalo vylu¢ne pripustnosti zaloby, ktort podal
pan M., a navrhov v nej obsiahnutych.
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PRESKUMANIE M/EMEA

Navrhy na nédhradu $kody, ktoré podal pin M., smerujice najmi k ziskaniu nidhrady
nim uvadzanej nemajetkovej ujmy, za tychto okolnosti neviedli — pokial ide o vec samu
— ku kontradiktérnemu prejednaniu veci v pisomnej, a dokonca ani v dstnej forme
v ramci konania na Sude pre verejnu sluzbu. Navy$e neboli predmetom meritérneho
posudenia a rozhodnutia zo strany tohto sudu.

Okrem toho z pisomnych vyjadreni, ktoré ucastnici konania predlozili v rdmci
odvolacieho konania na Stde prvého stupiia, nevyplyva, Ze sa na tieto navrhy meritérne
sustredilo kontradiktérne pisomné prejednanie veci predtym, ako tento sud rozhodol
o dovodnosti navrhu pana M. na ndhradu nemajetkovej ujmy a priznal mu z titulu tejto
yjmy odskodné vo vyske 3000 eur na tarchu EMEA. NavySe, ani zdpisnica
z pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo 23. janudra 2009 na Sude prvého stupna, ani
rozsudok zo 6. maja 2009 neobsahujt tidaje, ktoré by naznacovali, Ze dévodnost toho
navrhu, najmé presny rozsah naroku pana M. na od$kodné za nemajetkovd ujmu, boli
prediskutované pocas uvedeného pojedndvania.

Ztoho vyplyva, Ze v rozsudku zo 6. mdja 2009 Std prvého stupnia, pokial ide o vec samu,
c¢iasto¢ne vyhovel navrhu na odskodné za ujmu uvddzanti panom M., hoci nedostatok
podmienok konania na Sude pre verejnu sluzbu spdsobil, Ze pokial ide o vec samu,
nebolo mozné ju pred tymto sidom kontradiktérne prejednat ani pisomne, ani tstne,
a okrem toho sa nezd4, Ze by sa takéto prejednanie uskutoc¢nilo pred Sidom prvého
stupna.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze existuje vdzne nebezpelenstvo
ohrozenia jednoty alebo vnitorného suladu prava Spolocenstva tym, Ze rozsudok
zo 6. méja 2009 rozhodol o merite ndvrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy uvadzanej
padnom M.
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ROZHODNUTIE Z 24. 6. 2009 — VEC C-197/09 RX

Preto je potrebné preskimat rozsudok zo 6. maja 2009.

V tejto stvislosti je po prvé potrebné preskiimat, ¢o treba rozumiet pod slovami ,stav
konania dovoluje rozhodnit vo veci“ v zmysle ¢lanku 61 Statitu Sddneho dvora
a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného $tatitu, ked v konani na prvom stupni, v tomto
pripade na Sude pre verejnu sluzbu, Zalovand navrhla, aby uvedeny sid rozhodol
o namietke nepripustnosti bez toho, aby prejednal vec samu, a ked odvolaci sud,
v tomto pripade Sud prvého stupna, zrusi uznesenie prvostupnového sidu, ktorym
bolo vyhovené uvedenej nimietke nepripustnosti.

Po druhé je potrebné preskimat, ¢i skutoc¢nost, ze odvolaci sid, v tomto pripade Sid
prvého stupna, po tom, ako zrusil uvedené uznesenie a rozhodol, ze zaloba, a konkrétne
navrhy na nahradu $kody v nej obsiahnuté s pripustné, rozhodne o merite ndvrhu na
ndhradu nemajetkovej ujmy uvadzanej zalobcom, hoci sa v tejto stvislosti vec na
prvostupnovom sude, v tomto pripade na Stude pre verejnud sluzbu, kontradiktérne
pisomne ani dstne neprejednala, a nezdd sa, ze by bola takymto spdsobom prejednana
pred odvolacim stdom, predstavuje porusenie poziadaviek stvisiacich s pravom na
spravodlivé sidne konanie, najmi s poziadavkou na re$pektovanie prava na obranu.

Po tretie, za predpokladu, Ze by bolo potrebné konstatovat, Ze rozsudok zo 6. maja 2009
porusuje ¢lanok 61 Stattdtu Stidneho dvora, ako aj ¢lanok 13 ods. 1 prilohy uvedeného
$tatdtu a/alebo  Ze nim boli porusené poziadavky suvisiace s pradvom na spravodlivé
sudne konanie, najmi s poziadavkou na reSpektovanie prava na obranu, je potrebné
preskimat, ¢i a do akej miery tento rozsudok nartsa jednotu alebo vnutorny stlad
prava Spolocenstva.
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PRESKUMANIE M/EMEA

Z tychto dovodov Sudny dvor (osobitnd komora podla ¢ldnku 123b rokovacieho
poriadku) rozhodol:

1. Je potrebné preskumat rozsudok Stidu prvého stupna Eurépskych spolocen-
stiev (odvolacia komora) zo 6. maja 2009, M/EMEA (T-12/08 P).

2. Preskumanie sa bude tykat otazky, ¢i rozsudok Sudu prvého stupna
Eur6pskych spolocCenstiev zo 6. maja 2009, M/EMEA (T-12/08 P), narusa
jednotu alebo vnutorny sulad prava Spolocenstva tym, Ze uvedeny sud ako
odvolaci sud vylozil pojem ,stav konania dovoluje rozhodnut vo veci“,
obsiahnuty v ¢lanku 61 Statatu Stdneho dvora a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy
uvedeného S$tatutu, tak, Ze mu umoziuje, aby sam vec prejednal a meritérne
o nej rozhodol bez ohladu na to, Ze odvolanie, ktoré mu bolo predlozené, sa
tykalo postdenia toho, ako bolo na prvom stupni naloZené s namietkou
nepripustnosti, a Ze aspekt sporu, ktory bol takto prejednany, sa ani na tomto
sude, ani na Stade pre verejnu sluzbu Eurépskej inie ako prvostupnovom sade
neprejednal kontradiktérne.

3. Opravnené subjekty uvedené v ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora a tcastnici
konania na Sade prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev mozu v lehote
jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia predlozit Sidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev pisomné pripomienky k tejto otazke.

Podpisy
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