WYJATKOWA PROCEDURA PONOWNEGO ROZPOZNANIA M PRZECIWKO EMEA

DECYZJA TRYBUNALU
(specjalna izba przewidziana w art. 123b regulaminu Trybunatu)

z dnia 24 czerwca 2009 r.

W sprawie C-197/09 RX

majgcej za przedmiot wniosek o poddanie orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji
wyjatkowej procedurze ponownego rozpoznania ztozony przez pierwszego rzecznika
generalnego na podstawie art. 62 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci w dniu 4 czerwca
2009 r.

TRYBUNAL
(specjalna izba przewidziana w art. 123b regulaminu Trybunatu),

w skladzie V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts
(sprawozdawca), prezesi izb,

uwzgledniajac art. 225 ust. 2 akapit 2 WE,

uwzgledniajac art. 62 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
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uwzgledniajac wniosek pierwszego rzecznika generalnego E. Sharpston,

wydaje nastepujaca

Decyzje

Wniosek o poddanie orzeczenia wyjatkowej procedurze ponownego rozpoznania
zlozony przez pierwszego rzecznika generalnego dotyczy wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich (izba odwolawcza) z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie
T-12/08 P M przeciwko EMEA, zwanego dalej ,wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r.”, na
mocy ktérego sad ten, po pierwsze, uchylil postanowienie Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 19 paZzdziernika 2007 r. w sprawie
F-23/07 M przeciwko EMEA oraz stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Europejskiej Agencji
Lekéw (EMEA) z dnia 25 pazdziernika 2006 r. oddalajacej wniosek M z dnia 8 sierpnia
2006 r. o zwolanie komitetu ds. inwalidztwa w jego sprawie, zwanej dalej ,,decyzja z dnia
25 pazdziernika 2006 r.”, i po drugie, zasadzil od EMEA zado$¢uczynienie w wysokosci
3000 EUR na rzecz skarzacego.

Okolicznosci lezace u podstaw sprawy

Z wyroku z dnia 6 maja 2009 r. wynika, ze M, czlonek personelu tymczasowego, ktéry
rozpoczal stuzbe w EMEA w pazdzierniku 1996 r., ulegt wypadkowi przy pracy w marcu
2005 r. i od tamtego czasu przebywa na zwolnieniu chorobowym. Jego umowa o prace
z EMEA wygasta w dniu 15 pazdziernika 2006 r.

W dniu 17 lutego 2006 r. M zlozyl wniosek o zwolanie komitetu ds. inwalidztwa,
czego EMEA odméwila pismem z dnia 31 marca 2006 r.
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W dniu 3 lipca 2006 r. M wniést zazalenie na te odmowe, ktére zostalo oddalone
decyzja z dnia 25 pazdziernika 2006 r.

W miedzyczasie M ztozyl w dniu 8 sierpnia 2006 r. ponowny wniosek o zwotlanie
komitetu ds. inwalidztwa, dotaczajac do niego orzeczenie lekarskie sporzadzone przez
lekarza W.

Pismem z dnia 29 listopada 2006 r. EMEA powiadomila M, ze wniosek ten nie moze
zosta¢ rozpatrzony jako nowy wniosek w rozumieniu art. 59 ust. 4 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich i ze w konsekwencji nalezy go
oddali¢ z tych samych powoddéw, ktére zostaly przedstawione w decyzji z dnia
25 pazdziernika 2006 r.

Pismem z dnia 25 stycznia 2007 r. M zlozy! zazalenie, wnoszac o cofniecie decyzji z dnia
25 pazdziernika 2006 r. w zakresie, w jakim oddalono w niej jego wniosek z dnia
8 sierpnia 2006 r. Nastepnego dnia skierowal ponadto do EMEA wniosek
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytutu poniesionej szkody i doznanej krzywdy.

Pismem z dnia 31 stycznia 2007 r. EMEA oddalita to zazalenie i ten wniosek.

W dniu 19 marca 2007 r. M wnidst do Sadu do spraw Stuzby Publicznej skarge
zmierzajaca, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 25 pazdziernika
2006 r., a po drugie, do zasadzenia od EMEA kwoty 100000 EUR tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia za niezgodne z prawem dziatanie administracji.
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W nastepstwie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez EMEA Sad do spraw
Stuzby Publicznej ww. postanowieniem w sprawie M przeciwko EMEA odrzucit skarge
jako niedopuszczalna w odniesieniu zaréwno do zadan stwierdzenia niewaznosci, jak
i zadan o odszkodowanie i zados¢uczynienie. W szczegdlnosci uznal, ze zadania
skierowane przeciwko decyzji z dnia 25 pazdziernika 2006 r., w zakresie w jakim
w decyzji tej oddalono wniosek M z dnia 8 sierpnia 2006 r., byly niedopuszczalne,
uzasadniajac, ze wspomniang decyzje nalezy rozumie¢ jako decyzje bedaca jedynie
potwierdzeniem decyzji zawartej w piémie EMEA z dnia 31 marca 2006 r.

W nastepstwie odwolania wniesionego przez M od tego postanowienia Sad Pierwszej
Instancji w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. uchylit to postanowienie, uznajac, Ze narusza
ono prawo poprzez orzeczenie, ze zadania stwierdzenia niewaznos$ci i zadania
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie sg niedopuszczalne.

Uznajac, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Sad Pierwszej
Instancji nastepnie miedzy innymi orzekt, ze zagdania M o odszkodowanie i zado$¢u-
czynienie s dopuszczalne. W odniesieniu do istoty sprawy Sad zasadzil od EMEA
zados$c¢uczynienie w wysokosci 3000 EUR z tytulu krzywdy doznanej przez M.

Ocena

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku kwestia incydentalna w rozumieniu
art. 114 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji — stosujacym si¢ wéwczas do Sadu do
spraw Sluzby Publicznej — ktéra stanowil zarzut niedopuszczalnoséci podniesiony
przez EMEA przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, miala ten skutek, ze kwestie
roztrzasane w pierwszej instancji przed tym sadem i dokonana przez niego ocena
dotyczyty wylacznie kwestii dopuszczalnosci skargi wniesionej przez M i lezacych u jej
podstawy zadan.
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W takich okolicznosciach zadania odszkodowawcze zgloszone przez M w szczegélnosci
w celu uzyskania zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie byly roztrzasane pisemnie
ani nawet ustnie na zasadzie kontradyktoryjnej przed Sadem do spraw Stuzby
Publicznej. Ponadto zadania te nie byly przedmiotem oceny i orzeczenia co do istoty
sprawy tego sadu.

Poza tym z pism procesowych zlozonych przez strony w ramach postepowania
odwotawczego przed Sadem Pierwszej Instancji nie wynika, Ze te same zadania co do
istoty byly przed nim roztrzasane na zasadzie kontradyktoryjnej, zanim orzekajac co do
zasadno$ci wniesionego przez M Zadania o zado$¢uczynienie za krzywde, postanowit
on zasadzi¢ na jego rzecz od EMEA zado$¢uczynienie w wysoko$ci 3000 EUR z tytulu
doznanej krzywdy. Ponadto ani protokét z rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 23 stycznia
2009 r. przed Sadem Pierwszej Instancji, ani wyrok z dnia 6 maja 2009 r. nie wskazuja,
czy zasadno$c¢ tego zadania, a w szczegélnosci dokladny zakres prawa M do zado$éu-
czynienia za krzywde zostaly oméwione w toku wspomnianej rozprawy.

Wynika z tego, ze w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. Sad Pierwszej Instancji co do zasady
dopuscit czesciowo zadanie o zado$¢uczynienie z tytutu krzywdy doznanej przez M,
podczas gdy, po pierwsze, kwestia proceduralna wynikla przed Sagdem do spraw Stuzby
Publicznej uniemozliwita pisemne lub ustne roztrzgsanie przed nim na zasadzie
kontradyktoryjnej istoty sprawy i, po drugie, nie wydaje sig, ze takie roztrzasanie mialo
miejsce przed Sadem Pierwszej Instancji.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi powazne ryzyko naruszenia
jednosci lub spéjnosci prawa wspélnotowego, jako ze w wyroku z dnia 6 maja 2009 r.
orzeczono co do istoty w przedmiocie zadania o zado$¢uczynienie z tytutu krzywdy
doznanej przez M.
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Z tego wzgledu nalezy podda¢ wyrok z dnia 6 maja 2009 r. wyjatkowej procedurze
ponownego rozpoznania.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zbadaé, co powinno si¢ rozumieé¢ przez
stwierdzenie ,stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie” w rozu-
mieniu art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 13 ust. 1 zalacznika do statutu,
gdy przed sadem rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji — w niniejszym
przypadku Sadem do spraw Stuzby Publicznej — strona pozwana wniosla o rozstrzyg-
niecie przez ten sad zarzutu niedopuszczalno$ci bez rozpatrywania istoty sprawy, a sad
odwotawczy — w niniejszym przypadku Sad Pierwszej Instancji — uchyla postano-
wienie sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji uwzgledniajace wspomniany
zarzut niedopuszczalnosci.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy okoliczno$¢, ze po uchyleniu wspomnianego
postanowienia i orzeczeniu o dopuszczalnoéci skargi, a w szczegélnosci zadan
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie lezacych u jej podstaw, sad odwotawczy —
w niniejszym przypadku Sad Pierwszej Instancji — orzeka co do istoty w sprawie
zadania o zado$¢uczynienie z tytutu krzywdy doznanej przez skarzacego, gdy kwestia ta
nie byta w ogéle pisemnie ani ustnie roztrzasana na zasadzie kontradyktoryjnej przed
sadem rozpoznajgcym sprawe w pierwszej instancji — w niniejszym przypadku Sadem
do spraw Stuzby Publicznej — i nie wydaje sig, by takie roztrzasanie miato miejsce przed
sadem odwotawczym, stanowi naruszenie wymogéw zwigzanych z prawem do
rzetelnego procesu sadowego, w szczegé6lno$ci wymogu dotyczacego przestrzegania
prawa do obrony.

Po trzecie, w razie gdyby trzeba bylo stwierdzi¢, ze wyrok z dnia 6 maja 2009 r. narusza
art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz art. 13 ust. 1 zalacznika do statutu lub
naruszyl wymogi zwigzane z prawem do rzetelnego procesu sadowego, w szczegdlnosci
wymog dotyczacy przestrzegania prawa do obrony, nalezy zbadaé, czy — i jesli tak, to
w jakim zakresie — wspomniany wyrok narusza jedno$¢ lub spojno$é prawa
wspdlnotowego.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (specjalna izba przewidziana w art. 123b regulaminu
Trybunalu) orzeka:

1)

2)

3)

Nalezy podda¢ wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich (izba
odwolawcza) z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie T-12/08 P M przeciwko EMEA
wyjatkowej procedurze ponownego rozpoznania.

Wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania bedzie dotyczy¢ kwestii, czy
wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie T-12/08 P M przeciwko EMEA narusza jedno$¢ lub sp6jnos¢ prawa
wspodlnotowego, jako ze Sad Pierwszej Instancji jako sad odwolawczy dokonal
wykladni stwierdzenia ,,stan post¢gpowania pozwala na wydanie orzeczenia
w sprawie” w rozumieniu art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 13
ust. 1 zalacznika do statutu w taki sposéb, iz umozliwia mu to przejecie sprawy
do rozpoznania i orzekanie co do istoty, mimo ze odwolanie, ktére do niego
wniesiono, dotyczylo zbadania tego, jak odniesiono si¢ w pierwszej instancji
do zarzutu niedopuszczalnosci, i mimo ze aspekt sporu, ktory zostal przejety
do rozpoznania, w ogodle nie byl roztrzasany na zasadzie kontradyktoryjnej ani
przed Sadem Pierwszej Instancji, ani przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej jako sadem rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji.

Zainteresowani, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
i strony postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich moga w terminie miesigca od doreczenia niniejszej decyzji
przedstawi¢ Trybunalowi Sprawiedliwos$ci Wspélnot Europejskich uwagi na
pismie dotyczace wspomnianej kwestii.

Podpisy
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