WYROK Z DNIA 17.12.2009 r. — SPRAWA C-197/09 RX-II
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 17 grudnia 2009 r.*

W sprawie C-197/09 RX-1I

majacej za przedmiot wyjatkowa procedure ponownego rozpoznania wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (izba odwolawcza) z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie T-12/08 P M przeciwko EMEA, wydanego w postepowaniu:

przeciwko

Europejskiej Agencji Lekow (EMEA),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz
(sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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WYJATKOWA PROCEDURA PONOWNEGO ROZPOZNANIA M PRZECIWKO EMEA

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M przez adwokatéw S. Orlandiego, ].N. Louisa oraz E. Marchala,

— w imieniu Europejskiej Agencji Lekéw (EMEA) przez V. Salvatorego oraz
N. Rampal Olmedo, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez G. Aiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez E. Perilla, M. Gémez-Leal oraz
L. Visaggia, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez C. Fekete oraz M. Bauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Curralla oraz D. Martina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac art. 225 ust. 2 akapit drugi WE,

uwzgledniajac art. 62a i 62b statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Przedmiotem niniejszego postepowania jest poddanie wyjatkowej procedurze ponow-
nego rozpoznania wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (izba
odwolawcza) z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie T-12/08 P M przeciwko EMEA (zwanego
dalej ,wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r.”), na mocy ktérego sad ten, po pierwsze, uchylit
postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba)
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie F-23/07 M przeciwko EMEA, dotychczas
nieopublikowane w Zb.Orz. SP, oraz stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Europejskiej
Agencji Lekéw (EMEA) z dnia 25 pazdziernika 2006 r. oddalajacej wniosek M z dnia
8 sierpnia 2006 r. o zwolanie komitetu ds. inwalidztwa w jego sprawie (zwanej dalej
»decyzja z dnia 25 pazdziernika 2006 r.”), i po drugie, zasadzit od EMEA
zados$¢uczynienie w wysokosci 3000 EUR na rzecz skarzacego.
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WYJATKOWA PROCEDURA PONOWNEGO ROZPOZNANIA M PRZECIWKO EMEA

Wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania dotyczy kwestii, czy wyrok z dnia
6 maja 2009 r. narusza jedno$¢ lub spéjnos¢ prawa wspélnotowego, jako ze w wyroku
tym Sad Pierwszej Instancji jako sad odwotawczy dokonal wykfadni stwierdzenia ,stan
postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie” w rozumieniu art. 61 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 13 ust. 1 zalacznika do statutu w taki sposdb, iz
umozliwia mu to przejecie sprawy do rozpoznania i orzekanie co do istoty, mimo ze
odwolanie, ktére do niego wniesiono, dotyczylo zbadania tego, jak odniesiono sie
w pierwszej instancji do zarzutu niedopuszczalno$ci, i mimo ze aspekt sporu, ktéry
zostal przejety do rozpoznania, w ogoéle nie byl roztrzasany na zasadzie kontradykto-
ryjnej ani przed Sadem Pierwszej Instancji, ani przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej
jako sadem rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji.

Ramy prawne

Artykul 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci stanowi:

»Jesli odwolanie jest zasadne, Trybunal Sprawiedliwosci uchyla orzeczenie Sadu. Moze
on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub
skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad”.

Artykut 13 ust. 1 zalacznika do wspomnianego statutu przewiduje:

»Jesli odwolanie jest zasadne, Sad Pierwszej Instancji uchyla orzeczenie Sadu do spraw
Stuzby Publicznej i sam wydaje orzeczenie w sprawie. Jezeli stan postepowania nie
pozwala na wydanie orzeczenia przez Sad Pierwszej Instancji, kieruje on sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej”.
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Okolicznosci lezace u podstaw sprawy

Z wyroku z dnia 6 maja 2009 r. wynika, ze M, czlonek personelu tymczasowego, ktéry
rozpoczal stuzbe w EMEA w pazdzierniku 1996 r., ulegt wypadkowi przy pracy w marcu
2005 r. i od tamtego czasu przebywa na zwolnieniu chorobowym. W zwiazku
z nieprzedtuzeniem jego umowa o prace z EMEA wygasla w dniu 15 pazdziernika
2006 r.

W dniu 17 lutego 2006 r. M zlozyt wniosek o zwotanie komitetu ds. inwalidztwa, czego
EMEA odméwita pismem z dnia 31 marca 2006 r. W dniu 3 lipca 2006 r. M wniost
zazalenie na te odmowe, ktdre zostato oddalone decyzja z dnia 25 pazdziernika 2006 r.

W miedzyczasie M zlozyt w dniu 8 sierpnia 2006 r. ponowny wniosek o zwotlanie
komitetu ds. inwalidztwa, dotaczajac do niego orzeczenie lekarskie sporzadzone przez
lekarza W.

Pismem z dnia 21 listopada 2006 r. M zwrdcit sie do EMEA o uscislenie, czy decyzja
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. utrzymujaca w mocy decyzje o odmowie zwotania
komitetu ds. inwalidztwa stanowi oddalenie wniosku z dnia 8 sierpnia 2006 r.

Pismem z dnia 29 listopada 2006 r. EMEA powiadomita M, iz w decyzji z dnia
25 pazdziernika 2006 r. nalezycie uznata, ze wniosek z dnia 8 sierpnia 2006 r. nie moze
zosta¢ uznany za nowy wniosek w rozumieniu art. 59 ust. 4 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich i ze w konsekwencji nalezy go oddali¢ z przyczyn
okreslonych we wspomnianej decyzji.
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Pismem z dnia 25 stycznia 2007 r. M zlozyl zazalenie, wnoszac o cofniecie decyzji z dnia
25 pazdziernika 2006 r. w zakresie, w jakim oddalono w niej jego wniosek z dnia
8 sierpnia 2006 r. Nastepnego dnia skierowal ponadto do EMEA wniosek
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytutu poniesionej szkody i doznanej krzywdy.

Pismem z dnia 31 stycznia 2007 r. EMEA oddalita to zazalenie i ten wniosek.

W dniu 19 marca 2007 r. M wnidst do Sadu do spraw Stuzby Publicznej skarge
zmierzajaca, po pierwsze, do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 25 pazdziernika
2006 r., a po drugie, do zasadzenia od EMEA kwoty 100 tys. EUR tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia za niezgodne z prawem dziatanie administracji.

Odrebnym aktem EMEA podniosta zarzut niedopuszczalno$ci wspomnianej skargi na
podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, ktéry na podstawie art. 3
ust. 4 decyzji Rady 2004/752/WE, Euratom z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajacej Sad
do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. L 333, s. 7) stosuje si¢ odpowiednio
do Sadu do spraw Stuzby Publicznej do chwili wejécia w zycie regulaminu tego sadu, co
mialo miejsce w dniu 1 listopada 2007 r.

Wyzej wymienionym postanowieniem w sprawie M przeciwko EMEA wydanym na
podstawie wspomnianego art. 114 Sad do spraw Stuzby Publicznej bez wszczynania
procedury ustnej i bez pozostawienia zarzutu niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia
w wyroku odrzucit cala skarge jako niedopuszczalng.

W odniesieniu do zadan stwierdzenia niewaznos$ci skierowanych przeciwko decyzji
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w zakresie, w jakim w decyzji tej oddalono wniosek M
z dnia 8 sierpnia 2006 r., Trybunat do spraw Stuzby Publicznej uznal, ze zadania te byly
niedopuszczalne, uzasadniajac, iz wspomniana decyzje nalezy rozumie¢ jako decyzje
bedaca jedynie potwierdzeniem decyzji zawartej w piSmie EMEA z dnia 31 marca
2006 r. i ze zadania skierowane przeciwko tej decyzji ze wzgledu na zlozenie
poprzedniego zazalenia po uplywie terminu zostaly juz uznane za niedopuszczalne
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w postanowieniu Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
F-13/07 L przeciwko EMEA, dotychczas nieopublikowanym w Zb.Orz. SP.

Zadania o odszkodowanie i zado$¢uczynienie zostaly réwniez odrzucone jako
niedopuszczalne w szczegolnoéci z powodu $cislego zwiazku istniejacego pomiedzy
nimi a uprzednio zbadanymi zagdaniami stwierdzenia niewaznosci.

Odwolanie do Sadu Pierwszej Instancji i wyrok z dnia 6 maja 2009 r.

W swoim odwolaniu od ww. postanowienia w sprawie M przeciwko EMEA M zwrdcit
sie do Sadu Pierwszej Instancji nie tylko o uchylenie tego postanowienia, ale takze
o wydanie orzeczenia co do istoty sporu. Natomiast EMEA wniosla o oddalanie tego
odwolania jako oczywiscie bezzasadnego, ograniczajac sie do argumentacji dotyczacej
niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez M.

Uwzgledniwszy wniosek M o wystuchanie go w czesci ustnej postepowania, Sad
Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. uchylil wspomniane postanowienie
M przeciwko EMEA, uznajac, Ze narusza ono prawo poprzez orzeczenie, iz zadania
stwierdzenia niewaznos$ci i zadania o odszkodowanie i zado$¢uczynienie sa niedo-
puszczalne.

Uznajac, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie w rozumieniu
art. 13 ust. 1 zalacznika do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, Sad Pierwszej Instancji
nastepnie sam wydal orzeczenie w sprawie. Orzekl, Ze zadania stwierdzenia
niewaznos$ci sa dopuszczalne i zasadne, oraz stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia
25 pazdziernika 2006 r. Orzekt réwniez, ze dopuszczalne sa zadania odszkodowawcze
M, i zasadzit od EMEA zados$c¢uczynienie w wysokosci 3000 EUR z tytutu krzywdy
doznanej przez M.
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W tym wzgledzie Sad Pierwszej Instancji zauwazyl w pkt 100 wyroku z dnia 6 maja
2009 r., ze w swoim zadaniu przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej M podnidst, iz
podtrzymujac swoja odmowe wszczecia postepowania w sprawie inwalidztwa, EMEA
wywotlala u niego stan niepokoju i niepewnosci. W pkt 104 wspomnianego wyroku Sad
Pierwszej Instancji uznat, ze w tym przypadku M doznat krzywdy, ktéra nie moze by¢
w calosci naprawiona poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25 pazdziernika
2006 r.

Postepowanie przed Trybunalem

W nastepstwie wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie wyjatkowej
procedurze ponownego rozpoznania wyroku z dnia 6 maja 2009 r. specjalna izba
przewidziana w art. 123b regulaminu Trybunatu postanowila decyzja z dnia 24 czerwca
2009 r. w sprawie C-197/09 RX, Zb.Orz. s. I-12033 (zwanej dalej ,decyzja Trybunatu
z dnia 24 czerwca 2009 r.”), ze nalezy podda¢ ten wyrok wspomnianej procedurze i ze
wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania bedzie dotyczy¢ kwestii, czy wyrok
z dnia 6 maja 2009 r. narusza jednosc¢ lub sp6jno$¢ prawa wspélnotowego, jako ze Sad
Pierwszej Instancji jako sad odwolawczy dokonal wykladni stwierdzenia ,stan
postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie” w rozumieniu art. 61
statutu Trybunatu Sprawiedliwosciiart. 13 ust. 1 zatacznika do statutu w taki sposéb, iz
umozliwia mu to przejecie sprawy do rozpoznania i orzekanie co do istoty, mimo ze
odwotlanie, ktére do niego wniesiono, dotyczylo zbadania tego, jak odniesiono sie
w pierwszej instancji do zarzutu niedopuszczalno$ci, i mimo ze aspekt sporu, ktéry
zostal przejety do rozpoznania, w ogoéle nie byl roztrzgsany na zasadzie kontradykto-
ryjnej ani przed Sadem Pierwszej Instancji, ani przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej
jako sadem rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji.

Sad Pierwszej Instancji co do istoty dopuscit bowiem cze$ciowo zadanie o zado$cu-
czynienie z tytulu krzywdy doznanej przez M, podczas gdy, po pierwsze, kwestia
incydentalna wynikla przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej uniemozliwita pisemne
lub ustne roztrzasanie przed nim na zasadzie kontradyktoryjnej istoty sprawy i, po
drugie, nie wydaje sie, ze takie roztrzasanie mialo miejsce przed Sadem Pierwszej
Instancji. Zatem zachodzi powazne ryzyko naruszenia jednos$ci lub spdjnosci prawa
wspdlnotowego, jako ze w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. orzeczono co do istoty
w przedmiocie zadania o zado$¢éuczynienie z tytutu krzywdy, na ktéra powotuje sie¢ M.
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W odniesieniu do przedmiotu wyjatkowej procedury ponownego rozpoznania decyzja
Trybunalu z dnia 24 czerwca 2009 r. okreslita trzy SciSlejsze kwestie, ktére nalezy
zbadal. Pierwsza kwestia polega na zbadaniu, co powinno si¢ rozumieé¢ przez
stwierdzenie ,stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie” w rozu-
mieniu art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 13 ust. 1 zalacznika do statutu,
gdy przed sadem rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji — w niniejszym
przypadku Sadem do spraw Stuzby Publicznej — strona pozwana wniosta o rozstrzyg-
niecie przez ten sad zarzutu niedopuszczalno$ci bez rozpatrywania istoty sprawy, a sad
odwolawczy — w niniejszym przypadku Sad Pierwszej Instancji — uchyla postano-
wienie sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji uwzgledniajace wspomniany
zarzut niedopuszczalnosci.

Druga kwestia polega na zbadaniu, czy okolicznos¢, ze po uchyleniu wspomnianego
postanowienia i orzeczeniu o dopuszczalnosci skargi, a w szczegélnosci Zzadan
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie lezacych u jej podstaw, sad odwolawczy —
w niniejszym przypadku Sad Pierwszej Instancji — orzeka co do istoty w sprawie
zgdania o zado$¢uczynienie z tytutu krzywdy doznanej przez skarzacego, gdy kwestia ta
nie byla w ogdle pisemnie ani ustnie roztrzagsana na zasadzie kontradyktoryjnej przed
sadem rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji — w niniejszym przypadku Sadem
do spraw Stuzby Publicznej — i nie wydaje sig, by takie roztrzasanie miato miejsce przed
sadem odwolawczym, stanowi naruszenie wymogdéw zwiazanych z prawem do
rzetelnego procesu sagdowego, w szczeg6lnosci wymogu dotyczacego przestrzegania
prawa do obrony.

W razie gdyby trzeba bylo stwierdzi¢, ze wyrok z dnia 6 maja 2009 r. narusza art. 61
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 13 ust. 1 zalacznika do statutu lub naruszyt
wymogi zwiazane z prawem do rzetelnego procesu sadowego, w szczeg6lnosci wymog
dotyczacy poszanowania prawa do obrony, nalezaloby zbada¢, czy i, w razie potrzeby,
w jakim zakresie wspomniany wyrok narusza jedno$¢ lub spéjnosé¢ prawa wspolno-
towego.

Co do kwestii bedacych przedmiotem wyjatkowej procedury ponownego
rozpoznania

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z decyzji Trybunalu z dnia 24 czerwca 2009 r.,
a zwlaszcza z pkt 17 i 20 wynika, Zze wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania
dotyczy wylacznie zasadzenia od EMEA zado$¢uczynienia w wysokosci 3000 EUR
z tytulu podnoszonej krzywdy. Natomiast stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
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25 pazdziernika 2006 r. i oddalenie skargi w pozostalej czesci nie stanowig przedmiotu
niniejszego postepowania. Ta wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania stanowi
obiektywne postepowanie kontrolne, wszczynane bez inicjatywy stron.

W przedtozonych Trybunalowi uwagach na pi$mie M podniésl, ze Sad Pierwszej
Instancji w sposéb wlasciwy zastosowal stwierdzenie ,stan postepowania pozwala na
wydanie orzeczenia w sprawie” i ani nie naruszyl jedno$ci lub spdjnosci prawa
wspolnotowego, ani nie naruszyl prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci.
Natomiast wszyscy inni zainteresowani, ktérzy przedstawili Trybunalowi uwagi,
zaproponowali w istocie, aby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na zasadnicze pytanie
podniesione w decyzji Trybunalu z dnia 24 czerwca 2009 r.

W przedmiocie stwierdzenia ,stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia
w sprawie”

Nalezy zbada¢ kwestie, czy i w jakim zakresie stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie przez sad odwotawczy, gdy sad pierwszej instancji uwzglednit
zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez strone pozwang bez rozpatrywania istoty
sprawy i gdy odwolanie wniesione od tej decyzji okazuje sie¢ zasadne.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasadniczo stan postepowania nie
pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie co do istoty odwolania wniesionego przed
Sad Pierwszej Instancji, gdy sad ten odrzucil skarge jako niedopuszczalna, uwzgled-
niajac zarzut niedopuszczalnosci bez pozostawienia go do rozstrzygniecia w wyroku
(zob. wyroki: z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie C-39/93 P SFEI i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-2681, pkt 38; z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie C-480/99 P Plant i in.
przeciwko Komisji i South Wales Small Mines, Rec. s. I-265, pkt 57; z dnia 15 maja
2003 r. w sprawie C-193/01 P Pitsiorlas przeciwko Radzie i EBC, Rec. s. [-4837, pkt 32;
z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. [-439, pkt 91, 123; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-521/06 P Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5829, pkt 66; a takze z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie
C-319/07 P 3F przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5963, pkt 98).
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Jednakze w pewnych okolicznosciach mozliwe jest orzekanie co do istoty skargi,
chociaz postepowanie w pierwszej instancji bylo ograniczone do zarzutu niedopusz-
czalnosci, ktéry zostal uwzgledniony przez Sad Pierwszej Instancji. Taki przypadek
moze mie¢ miejsce, gdy po pierwsze uchylenie zaskarzonego wyroku lub postanowienia
nieuchronnie pociaga za soba pewne rozstrzygniecie co do istoty rozpatrywanej skargi
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie C-359/98 P Ca’ Pasta przeciwko
Komisji, Rec. s. I-3977, pkt 32-36, 39) lub po drugie badanie co do istoty skargi
o stwierdzenie niewazno$ci spoczywa na argumentach wymienianych przez strony
w ramach odwolania nastepujacego po przeprowadzeniu rozumowania przez sad
pierwszej instancji (zob. podobnie wyroki z dnia 11 stycznia 2001 r.. w sprawie
C-389/98 P Gevaert przeciwko Komisji, Rec. s. I-65, pkt 27-30, 34, 35, 52—-58; a takze
w sprawie C-459/98 P Martinez del Peral Cagigal przeciwko Komisji, Rec. s. I-135,
pkt 29, 34, 48—54).

Tymczasem w niniejszym przypadku nie istnialy takie szczegdlne okolicznosci
umozliwiajace Sadowi Pierwszej Instancji wydanie samemu orzeczenia co do istoty
skargi majacej na celu uzyskanie zado$¢uczynienia z tytutu podnoszonej krzywdy.

Po pierwsze, prawo do uzyskania zado$¢uczynienia z tytutu rzekomo doznanej krzywdy
nie wynika bezposrednio z niezgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia ani
z niezgodnosci z prawem spornego aktu. Z jednej strony elementy istotne dla analizy
zasadno$ci zadan odszkodowawczych nie sa bowiem w zasadzie identyczne
z elementami istotnymi dla analizy istnienia naruszenia prawa przez ww. postanowienie
w sprawie M przeciwko EMEA oraz dopuszczalnosci skargi, a z drugiej strony, tak jak
przypomnial o tym Sad Pierwszej Instancji w pkt 103 wyroku z dnia 6 maja 2009 r.,
stwierdzenie niewazno$ci tego aktu moze stanowi¢ samo w sobie odpowiednie
zado$¢uczynienie za te krzywde.

Po drugie, zasadno$¢ zadan odszkodowawczych nie byla roztrzgsana w toku
postepowania przed Sadem do spraw Sluzby Publicznej ani nie byla przedmiotem
oceny dokonanej przez ten sad w ww. postanowieniu w sprawie M przeciwko EMEA,
w ktérym wypowiedziano sie tylko co do zarzutu niedopuszczalnosci.
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Z tego wzgledu Sad Pierwszej Instancji, wypowiadajac sie o zadaniu zado$c¢uczynienia
z tytulu krzywdy podnoszonej przez M, odszedl od orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego przestanek koniecznych do tego, by mozna bylo uzna¢, Ze stan
postepowania pozwala na wydanie w sprawie orzeczenia w rozumieniu art. 61
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, gdy przed sadem pierwszej instancji strona
pozwana wniosla o rozstrzygniecie przez ten sad zarzutu niedopuszczalno$ci bez
rozpatrywania istoty sprawy, a sad ten uwzglednit wspomniany zarzut niedopuszczal-
nosci.

Oczywi$cie brzmienie art. 13 ust. 1 zalacznika do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
stanowiacego o orzeczeniu Sadu Pierwszej Instancji w przypadku zasadnego
odwotania, nie jest zupelnie identyczne z brzmieniem art. 61 akapit pierwszy
wspomnianego statutu, ktéry jest przepisem dotyczacym Trybunalu. Jednakze, jesli
chodzi o sprawe proceduralna — taka jak ta, ktdra jest przedmiotem niniejszego
postepowania — wykladnia stwierdzenia ,stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie” powinna by¢ identyczna w odniesieniu do stosowania
wspomnianych przepiséw niezalezne od okolicznosci, ze w odréznieniu od art. 13
ust. 1 wspomniany art. 61 przyznaje Trybunatowi swobodeg, jesli chodzi o ocene stanu
postepowania pozwalajacego na wydanie orzeczenia w sprawie, uprawniajac go do
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze w przypadku podobnym do tego, ktéry
wystepuje w niniejszej sprawie, gdy okazuje sie, Ze sad pierwszej instancji niestusznie
odrzucit skarge jako niedopuszczalng, uwzgledniajac zarzut niedopuszczalno$ci bez
pozostawienia go do rozstrzygniecia w wyroku, Trybunal ogranicza sie do stwierdzenia,
ze stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie i kieruje sprawe do
ponownego rozpoznania przed ten sad, bez korzystania z jakiejkolwiek swobody oceny
w tym wzgledzie (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie SFEI i in. przeciwko Komisji,
pkt 38; w sprawie Plant i in. przeciwko Komisji i South Wales Small Mines, pkt 57;
w sprawie Pitsiorlas przeciwko Radzie i EBC, pkt 32; w sprawie PKK i KNK przeciwko
Radzie, pkt 91, 123; w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, pkt 66; a takze
w sprawie 3F przeciwko Komisji, pkt 98).

Z powyiszego wynika, ze Sad Pierwszej Instancji dokonal blednej wykladni
stwierdzenia ,stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie” w rozu-
mieniu art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci i art. 13 ust. 1
zalacznika do statutu i naruszyl ostatni z tych przepiséw, uznajac, ze w tym przypadku
stan postepowania pozwalal na wydanie orzeczenia w sprawie w odniesieniu do zadan
zmierzajacych do uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde podnoszona przez M.
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W przedmiocie wymogow zwigzanych z prawem do rzetelnego procesu, w szczegolnosci
wymogu dotyczgcego poszanowania prawa do obrony

Nalezy zbada¢, czy Sad Pierwszej Instancji, orzekajac co do istoty zadania
zado$¢uczynienia z tytutu krzywdy podnoszonej przez skarzacego, naruszyt wymogi
zwiazane z prawem do rzetelnego procesu sadowego, w szczegdlnosci wymog
dotyczacy poszanowania prawa do obrony, i to niezaleznie od naruszenia prawa
stwierdzonego w pkt 37 niniejszego wyroku.

Wedlug orzecznictwa Trybunalu prawo do obrony odgrywa wazna role w organizacji
i przebiegu rzetelnego procesu (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrzesnia 2000 r.
w sprawie C-462/98 P Mediocurso przeciwko Komisji, Rec. s. I-7183, pkt 36; z dnia
8 maja 2008 r. w sprawie C-14/07 Weiss und Partner, Zb.Orz. s. I-3367, pkt 47; a takze
z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-394/07 Gambazzi, Zb.Orz. s. [-2563, pkt 28).

Prawo do obrony obejmuje zasade kontradyktoryjnosci (zob. wyroki: z dnia 10 lipca
2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko
Impali, Zb.Orz. s. [-4951, pkt 61; a takze z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie C-89/08 P
Komisja przeciwko Irlandii i in., Zb.Orz. s. I-11245, pkt 50).

Zasada ta znajduje zastosowanie do kazdego postepowania, ktére moze doprowadzi¢
do wydania rozstrzygniecia przez instytucje wspdlnotowa wplywajacego w istotny
spos6b na interesy danej osoby (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P
Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec. s. 1-5281, pkt 28;
a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 50). Wymaga ona
ogélnie, aby strony postepowania mialy prawo do zajecia stanowiska co do okolicznosci
i dokumentéw, na ktérych oparte bedzie orzeczenie sadowe, a takze do oméwienia
materialu dowodowego i uwag przedstawionych przed sadem oraz zarzutéw
podniesionych z urzedu przez sad, na ktérych zamierza on oprzeé swoje rozstrzygniecie
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 52, 55).
W celu spetnienia wymogéw zwiazanych z prawem do rzetelnego procesu konieczne
jest, aby strony mogly przedyskutowaé w sposdb kontradyktoryjny zaréwno
okolicznosci faktyczne, jak i prawne, ktdére sa decydujace dla wyniku postepowania
(zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 56).
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Sady wspolnotowe czuwaja nad tym, aby w toczacym sie postepowaniu przestrzegana
byla zasada kontradyktoryjnosci, i same tej zasady przestrzegaja (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 51, 54). Z zasady tej powinny korzystac
wszystkie strony postepowania toczacego sie przed sadem wspdlnotowym niezaleznie
od ich klasyfikacji prawnej. Instytucje wspélnotowe moga w zwigzku z tym powotywac
sie na te zasade woéwczas, gdy sg strong takiego postepowania (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 53).

Z tego wzgledu nalezy zbadaé, czy w niniejszej sprawie EMEA skorzystala, czy nie
skorzystata w toku postepowania z mozliwosci przedstawienia swoich uwag co do
zasadnosci zadan odszkodowawczych zgloszonych przez M.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem roztrzasania przed Sagdem do spraw
Stuzby Publicznej i oceny dokonanej przez ten sad byly wylacznie dopuszczalno$é
skargi wniesionej przez M i zadan, na ktérych opierala si¢ ta skarga, jako ze
wspomniany Sad uwzglednil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez EMEA
zgodnie z art. 114 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji bez rozpatrywania istoty sprawy
i bez wszczynania procedury ustnej.

Poza tym z pism procesowych zlozonych przez strony w ramach postepowania
odwolawczego przed Sadem Pierwszej Instancji nie wynika, by EMEA zajela
stanowisko co do zasadno$ci zadan odszkodowawczych zgloszonych przez
M. Ponadto ani protokét rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 23 stycznia 2009 r. przed
Sadem Pierwszej Instancji, ani wyrok z dnia 6 maja 2009 r. nie wskazuja, czy kwestie
istnienia prawa M do zado$¢uczynienia za krzywde i dokladny zakres tego prawa M
zostaly oméwione w toku wspomnianej rozprawy.

Co wiecej, Sad Pierwszej Instancji nie tylko dokonal zastapienia uzasadnienia, ale
zasadzajac od EMEA zados$¢uczynienie, zmienit wynik odwolania na niekorzys¢ strony
pozwane;j.
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Powstaje zatem, po pierwsze, pytanie, czy brak zajecia stanowiska i roztrzasania na
zasadzie kontradyktoryjnej w przedmiocie wspomnianych zadann mozna przypisaé
EMEA na tej podstawie, ze w obu instancjach EMEA postanowita dobrowolnie
ograniczy¢ swoja obrone wylacznie do kwestii dopuszczalnodci i z tego wzgledu
rozmys$lnie zrezygnowala z obrony swoich intereséw co do istoty sprawy.

Zarzut niedopuszczalno$ci, przewidziany zaréwno w art. 91 regulaminu Trybunatuy, jak
i wart. 114 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji jako kwestia incydentalna, umozliwia
ze wzgledow ekonomii procesowej ograniczenie — w pierwszej fazie — sporu i badania
do kwestii, czy rozpatrywana skarga jest dopuszczalna. Zatem ta kwestia incydentalna
umozliwia unikniecie, by pisma procesowe stron oraz badanie sadu dotyczyly istoty
sprawy mimo niedopuszczalno$ci skargi.

Natomiast w razie uznania skargi za dopuszczalna w wyniku oddalenia zarzutu
niedopuszczalnosci lub w razie pozostawienia wspomnianego zarzutu do rozstrzyg-
niecia w wyroku skarga powinna zosta¢ poddana roztrzasaniu co do istoty w drugiej
fazie. Wyzej wspomniane przepisy przewiduja bowiem wyraznie, ze prezes wyznacza
nowe terminy dalszych czynnosci procesowych, gdy wniosek o rozpatrzenie zarzutu
niedopuszczalnosci zostaje oddalony albo pozostawiony do rozstrzygniecia w wyroku.

Byloby zatem niezgodne z sensem uregulowania dotyczacego zarzutu niedopuszczal-
nosci zobowigzanie strony pozwanej, podnoszacej taki zarzut, by z ostroznosci
wysunela — w tej samej chwili badZ w razie wygrania sprawy w pierwszej instancji
w odpowiedzi na odwotanie — argumenty dotyczace istoty sporu.

Z tego wzgledu nie mozna stawia¢ zarzutu EMEA, ze dobrowolnie zrezygnowala
z podniesienia argumentéw co do zasadnosci zadan odszkodowawczych.
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Po drugie, powstaje pytanie, czy sposéb postepowania obrany przez Sad Pierwszej
Instancji moze zosta¢ uznany za zgodny z prawem przy zalozeniu, Ze nawet w razie
braku rozpatrywanej nieprawidtowo$ci postepowanie nie moglo doprowadzi¢ do
innego wyniku, tak ze nieposzanowanie zasady kontradyktoryjnosci nie moglo wywrze¢
wplywu na tre$¢ wyroku z dnia 6 maja 2009 r. i nie bylo w stanie naruszy¢ intereséw
EMEA (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ismeri Europa przeciwko Trybunatowi
Obrachunkowemu, pkt 33-35; wyrok z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawach
potaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji,
Rec. s. I-7869, pkt 70; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i in.,
pkt 61).

Wedtug analizy Sadu Pierwszej Instancji decyzja z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
wyrzadzita M krzywde, ktéra nie moze by¢ w catosci naprawiona poprzez stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, tak ze nalezalo przyzna¢ mu zado$¢uczynienie w wysokosci
3000 EUR, przy czym kwota ta zostala okre$lona na podstawie kryteriéw stusznosci
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki Trybunalu: z dnia 1 marca 1962 r. w sprawie
25/60 De Bruyn przeciwko Zgromadzeniu, Rec. s. 39, 60; z dnia 13 kwietnia 1978 r.
w sprawie 75/77 Mollet przeciwko Komisji, Rec. s. 897, pkt 29; z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-348/06 P Komisja przeciwko Girardot, Zb.Orz. s. I-833, pkt 58; a takze
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-412/05
M przeciwko Rzecznikowi Praw Obywatelskich, pkt 158). Wynika z tego, ze Zrodlem tej
analizy jest rzeczywista ocena, ktéra mogta zosta¢ zakwestionowana.

Z tego wzgledu nie mozna wykluczy¢, ze ocena dokonana przez Sad Pierwszej Instancji
moglaby by¢ inna, gdyby umozliwit on EMEA przedstawienie jej uwag co do zadan
odszkodowawczych, i z tego wzgledu poszanowanie zasady kontradyktoryjnosci
mogloby wywrze¢ wplyw na tre$¢ wyroku z dnia 6 maja 2009 r.

Wreszcie po trzecie, sposdb postepowania obrany przez Sad Pierwszej Instancji nie
mogl wbrew temu, co podnosi M w swoich uwagach na pi$mie, zosta¢ uzasadniony
takze nieograniczonym prawem orzekania, przewidzianym w art. 91 ust. 1 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspélnot Europejskich w sporach o charakterze majat-
kowym pomiedzy Wspélnotami Europejskimi a osobami, wobec ktérych stosuje sie ten
regulamin.
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Wedtug orzecznictwa Trybunalu na podstawie tego prawa sadowi wspdlnotowemu
powierza sie zadanie zakonczenia zawislych przed nim sporéw w sposéb zupelny
(zob. wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-135/06 P Weif3enfels przeciwko
Parlamentowi, Zb.Orz. s. I-12041, pkt 67). Prawo to umozliwia, nawet w razie braku
formalnego zadania w tym wzgledzie, nie tylko stwierdzenie niewaznosci, ale takze
w razie potrzeby zasadzenie z urzedu zado$c¢uczynienia od strony pozwanej z tytutu
krzywdy wyrzadzonej poprzez niezgodne z prawem dzialanie administracji
(zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1960 r. w sprawie 44/59 Fiddelaar przeciwko
Komisji, Rec. s. 1077, 1093; z dnia 9 lipca 1970 r. w sprawie 23/69 Fiehn przeciwko
Komisji, Rec. s. 547, pkt 17; a takze z dnia 27 pazdziernika 1987 r. w sprawach
polaczonych 176/86 i 177/86 Houyoux i Guery przeciwko Komisji, Rec. s. 4333, pkt 16).

Jednakze sad wspdlnotowy nie moze co do zasady oprze¢ orzeczenia na podniesionym
z urzedu zarzucie, nawet jezeli bylby to zarzut dotyczacy bezwzglednej przeszkody
procesowej, bez wczesniejszego wezwania stron do przedstawienia uwag w przedmiocie
tego zarzutu (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 57).

W rezultacie nie mozna uwazac, ze nieograniczone prawo orzekania przyznane sadom
wspdlnotowym w sporach o charakterze majatkowym miedzy instytucjami wspdlno-
towymi a ich pracownikami nadaje tym sadom przy rozpatrywaniu takiego sporu
wladze zwalniania z obowiazku poszanowania przepiséw postepowania zwigzanych
z zasada kontradyktoryjnosci, w szczeg6lnosci w sytuacji takiej, jaka jest rozpatrywana
w niniejszej sprawie. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze w niniejszym przypadku Sad
Pierwszej Instancji nie opar! si¢ na tym prawie.

Z powyzszego wynika, Ze w niniejszym przypadku Sad Pierwszej Instancji nie dal
EMEA mozliwosci powiadomienia w uzyteczny sposéb o swoim stanowisku co do
zasadnosci zadan odszkodowawczych i tym samym naruszyl zasade kontradyktoryj-
nos$ci wynikajaca z wymogéw zwigzanych z prawem do rzetelnego procesu.
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W przedmiocie zaistnienia naruszenia jednosci lub sp6jnosci prawa wspolnoto-
wego

Jako ze, po pierwsze, Sad Pierwszej Instancji dokonal w wyroku z dnia 6 maja 2009 r.
btednej wykladni stwierdzenia ,stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia
w sprawie” w rozumieniu art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci
i art. 13 ust. 1 zalacznika do statutu i tym samym naruszyl ostatni z tych przepiséw,
uznajac, ze stan postepowania pozwalal na wydanie orzeczenia w sprawie w cato$ci, a po
drugie, naruszyl wymogi zwiagzane z prawem do rzetelnego procesu, nalezy zgodnie
z decyzja Trybunalu z dnia 24 czerwca 2009 r. zbada(, czy i, w razie potrzeby, w jakim
zakresie wyrok z dnia 6 maja 2009 r. stanowil naruszenie jedno$ci lub sp6jnosci prawa
wspdlnotowego.

W tym wzgledzie pod uwage nalezy wzia¢ nastepujace aspekty:

Po pierwsze, wyrok z dnia 6 maja 2009 r. jest pierwszym orzeczeniem Sadu Pierwszej
Instancji, w ktérym stwierdzit on, ze zasadne jest odwotanie od postanowienia Sagdu do
spraw Stuzby Publicznej uwzgledniajacego zarzut niedopuszczalnosci bez rozpatry-
wania istoty sprawy. Orzeczenie to moze zatem stanowi¢ precedens dla przysztych
spraw.

Po drugie, Sad Pierwszej Instancji odszed! w odniesieniu do stwierdzenia ,stan
postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie” od utrwalonego orzecznictwa
Trybunaluy, tak jak zostalo to zauwazone w pkt 29, 34 i 36 niniejszego wyroku.

Po trzecie, uchybienia Sadu Pierwszej Instancji dotycza dwdch przepiséw postepo-
wania, ktore nie sa objete wylacznie zakresem prawa stuzby publicznej, lecz ktére maja
zastosowanie niezaleznie od danej dziedziny.
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Wreszcie po czwarte, przepisy, ktérych Sad Pierwszej Instancji nie poszanowal, zajmuja
bardzo wazne miejsce we wspolnotowym porzadku prawnym. W szczegdlnosci statut
Trybunalu Sprawiedliwosci i zatacznik do niego sa czescia prawa pierwotnego.

Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci — rozpatrywanych tacznie — nalezy stwierdzi¢,
ze wyrok z dnia 6 maja 2009 r. narusza jednosc i spéjnosc prawa wspélnotowego, jako ze
Sad Pierwszej Instancji jako sad odwolawczy dokonal wykladni stwierdzenia ,stan
postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie” w rozumieniu art. 61 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 13 ust. 1 zatacznika do statutu w taki sposdb, iz
umozliwia mu to przejecie danej sprawy do rozpoznania i orzekanie co do istoty
w odniesieniu do Zadania zado$Cuczynienia z tytulu zarzucanej krzywdy oraz
zasgdzenie od EMEA zado$¢uczynienia w wysokosci 3000 EUR, mimo Ze odwotanie,
ktére do niego wniesiono, dotyczylo zbadania tego, jak odniesiono sie w pierwszej
instancji do zarzutu niedopuszczalnosci, i mimo ze aspekt sporu, ktory zostal przejety
do rozpoznania, w ogdle nie byl roztrzasany na zasadzie kontradyktoryjnej ani przed
Sadem Pierwszej Instancji, ani przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej jako sadem
rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji.

W tych okolicznosciach nalezy ustali¢ konsekwencje wynikajace ze stwierdzonego
naruszenia jednosci i spéjnosci prawa wspdlnotowego.

Artykul 62b akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci stanowi, ze jezeli
Trybunal stwierdzi, Ze orzeczenie Sadu narusza jedno$¢ lub spéjno$é prawa
wspdlnotowego, kieruje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktoéry jest
zwigzany orzeczeniem Trybunalu co do kwestii prawnych. Kierujac sprawe do
ponownego rozpoznania, Trybunal moze ponadto okresli¢, ktére ze skutkow
orzeczenia Sadu uwaza si¢ za ostateczne wobec stron sporu. Na zasadzie wyjatku
Trybunal moze sam wydac orzeczenie ostateczne, jezeli rozstrzygniecie sporu, przy
uwzglednieniu rezultatu kontroli, wynika z ustale stanu faktycznego, na ktérych
oparte zostalo orzeczenie Sadu.

Wynika z tego, ze Trybunal nie moze si¢ ograniczy¢ wylacznie do stwierdzenia
naruszenia jednosci lub spéjnosci prawa wspélnotowego bez wyciagania wnioskéw
z tego stwierdzenia wobec rozpatrywanego sporu. W niniejszym przypadku nalezy
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z tego wzgledu uchyli¢ wyrok z dnia 6 maja 2009 r. w zakresie, w jakim w pkt 3 i 5
sentencji tego wyroku Sad Pierwszej Instancji zasadzil od EMEA zados$¢uczynienie
w wysokosci 3000 EUR na rzecz M, a takze obcigzyt ja kosztami postepowania przed
Sadem do spraw Stuzby Publicznej oraz postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji.

Przy uwzglednieniu, ze naruszenie jednosci i sp6jnosci prawa wspdlnotowego wynika
w niniejszym przypadku z btednej wyktadni stwierdzenia ,stan postepowania pozwala
na wydanie orzeczenia w sprawie” oraz naruszenia zasady kontradyktoryjnosci,
Trybunal nie moze sam wydac¢ orzeczenia ostatecznego na podstawie art. 62b akapit
pierwszy zdanie ostatnie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

W rezultacie nalezy w odniesieniu do zadan dotyczacych zado$¢uczynienia za krzywde
rzekomo doznang przez M skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
Unii Europejskiej, aby umozliwi¢ EMEA podniesienie argumentéw co do zasadno$ci
tych zadan.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 123e akapit ostatni regulaminu Trybunatu, jezeli orzeczenie Sadu bedace
przedmiotem wyjatkowej procedury ponownego rozpoznania zostalo wydane na
podstawie art. 225 ust. 2 WE, Trybunat rozstrzyga o kosztach.

W braku szczegélnych przepiséw regulujacych podziat kosztéw w ramach wyjatkowej
procedury ponownego rozpoznania nalezy postanowié, Ze zainteresowani wymienieni
w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz strony postepowania przed Sadem
Pierwszej Instancji, ktérzy przedstawili Trybunalowi pisma procesowe lub uwagi na
pi$mie odno$nie do kwestii bedacych przedmiotem kontroli, sami ponosza wlasne
koszty postepowania zwigzane z wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania.
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WYROK Z DNIA 17.12.2009 r. — SPRAWA C-197/09 RX-II

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (izba odwolawcza)

2)

3)

4)

z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie T-12/08 P M przeciwko EMEA narusza jednos¢
i spdjno$¢ prawa wspolnotowego, jako ze wspomniany Sad jako sad
odwolawczy dokonal wykladni stwierdzenia ,,stan postepowania pozwala na
wydanie orzeczenia w sprawie” w rozumieniu art. 61 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci i art. 13 ust. 1 zalacznika do statutu w taki sposdb, iz
umozliwia mu to przejecie danej sprawy do rozpoznania i orzekanie co do
istoty w odniesieniu do zadania zado§¢uczynienia z tytulu zarzucanej krzywdy
oraz zasadzenie od Europejskiej Agencji Lekéw (EMEA) zado$¢uczynienia
w wysokosci 3000 EUR, mimo ze odwolanie, ktore do niego wniesiono,
dotyczylo zbadania tego, jak odniesiono si¢ w pierwszej instancji do zarzutu
niedopuszczalnosci, i mimo ze aspekt sporu, ktory zostal przejety do
rozpoznania, w ogoéle nie byl roztrzasany na zasadzie kontradyktoryjnej ani
przed Sadem Pierwszej Instancji, ani przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej jako sadem rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji.

Uchyla sie¢ pkt 3 i 5 sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich (izba odwolawcza) z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie T-12/08 P
M przeciwko EMEA.

Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpo-
znania.

M, Europejska Agencja Lekéow, Republika Wloska, Rzeczpospolita Polska,
Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska ponosza
wlasne koszty zwiazane z wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania.

Podpisy
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