FELULVIZSGALAT M KONTRA EMEA

A BIROSAG HATAROZATA
(az eljarasi szabélyzat 123b. cikke alapjan létrejott kiilontandcs)

2009. junius 24.

»Felulvizsgéalat”

A C-197/09. RX. sz. iigyben,

az els6 f6tandcsnok altal a Birdsag alapokmdnyanak 62. cikke alapjan 2009. janius 4-én
elSterjesztett feliilvizsgdlati inditvany targyaban

A BIROSAG
(az eljarasi szabalyzat 123b. cikke alapjan létrejott kiilontandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és K. Lenaerts (el6add)
tandcselnokok,

tekintettel az EK 225. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésére,

tekintettel a Birésag alapokmdnyédnak 62. cikkére,
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tekintettel E. Sharpston els6 f6tandcsnok inditvanyara,

meghozta a kovetkezd

Hatarozatot

Az elsé fétandcsnok felilvizsgalati inditvinya az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Birésaganak (fellebbezési tanacs) a T-12/08. P. sz, M kontra EMEA iigyben 2009.
mdjus 6-an hozott itéletére (a tovdbbiakban: 2009. mdjus 6-i itélet) vonatkozik,
amelyben az Els6fokt Birésag egyfel6l hatdlyon kiviil helyezte az Eurépai Unid
Kozszolgalati Torvényszékének (els6 tandcs) az F-23/07. sz., M kontra EMEA tigyben
2007. oktéber 19-én hozott végzését, valamint megsemmisitette az Eurépai Gydgy-
szeriigynokség (EMEA) 2006. oktoéber 25-i hatdrozatit az M dltal benydjtott,
rokkantsdgi bizottsag Osszehivasa irdnti kérelmét elutasité részében (a tovabbiakban:
2006. oktdber 25-i hatdrozat), masfel6l kotelezte az Eurdpai Gyogyszeriigynokséget
a fellebbezé részére 3000 eurd kartérités megfizetésére.

Az iigy el6zményei

A 2009. méjus 6-i itéletbdl kideriil, hogy M-et, aki 1996 oktéberében 1épett az Eurdpai
Gydgyszeriigynokség szolgidlatdba ideiglenes alkalmazottként, 2005 mérciusaban
munkahelyi baleset érte, emiatt betegillomdnyba helyezték. Szerz6dése az EMEA-nal
2006. oktdber 15-én lejart.

2006. februar 17-én M rokkantsagi bizottsdg 0sszehivasat kérte, amit az EMEA 2006.
marcius 31-i levelében megtagadott.
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2006. julius 3-an M kérelmének elutasitisa miatt panaszt tett, amelyet a 2006.
oktéber 25-i hatarozat elutasitott.

Id6kozben M 2006. augusztus 8-dn rokkantsdgi bizottsdg Osszehivésa irdnti ujabb
kérelmet terjesztett el6, amelyhez csatolta dr. W orvosi jelentését.

2006. november 29-i levelében az EMEA téjékoztatta M-et, hogy e kérelmét nem lehet
az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata 59. cikkének (4) bekez-
dése értelmében vett Gjabb kérelemnek tekinteni, kovetkezésképpen el kell utasitani
ugyanazon indokok alapjan, mint amelyek a 2006. oktéber 25-i hatdrozatban
szerepeltek.

2007. januar 25-i levelében M panaszt nyujtott be, kérve a 2006. oktober 25-i hatdrozat
visszavonasat annyiban, amennyiben az elutasitotta a 2006. augusztus 8-i kérelmét.
Emellett masnap az 6t ért vagyoni és nem vagyoni karok megtéritése iranti kérelemmel
fordult az EMEA-hoz.

2007. janudr 31-i levelében az EMEA elutasitotta e panaszt és e kérelmet.

2007. marcius 19-én M keresetet inditott a Kozszolgalati Torvényszék elétt, kérve
egyfel6l a 2006. oktober 25-1 hatdrozat megsemmisitését, masfel6l az EMEA kotelezését
100000 eurd kartérités megfizetésére kozszolgalati kotelességszegés miatt.

I-12039



10

11

13

2009. 06. 24-1 HATAROZAT — C-197/09. RX. SZ. UGY

Az EMEA iltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogés alapjan a Kozszolgélati Torvény-
szék a fent hivatkozott M kontra EMEA tigyben hozott végzésében a keresetet — mint
elfogadhatatlant — elutasitotta, mind a megsemmisités irdnti, mind a kartéritésre
vonatkoz6 részében. A Kozszolgélati Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy
a 2006. oktober 25-i hatdrozatnak az M 2006. augusztus 8-i kérelmét elutasité részére
vonatkozé kereseti kérelmek elfogadhatatlanok, mivel az emlitett hatdrozatot tgy kell
tekinteni, mint amely pusztin megerdsitette az EMEA 2006. marcius 31-i levelében
megfogalmazott hatarozatot.

Az M éltal e végzés ellen benyujtott fellebbezést kovetéen az Elséfoku Birdsag 2009.
méjus 6-i itéletében hatédlyon kiviil helyezte e végzést, kimondva, hogy a végzés téves
jogalkalmazdson alapul annyiban, amennyiben elfogadhatatlannak itéli M megsemmi-
sités iranti és kartéritési kérelmeit.

Annak megallapitasat kovetden, hogy az tigy érdemben valé eldontését a per élldsa
megengedi, az Els6foka Birésig tobbek kozott elfogadhaténak nyilvanitotta M
kartéritési kérelmét. Az tigy érdemére vonatkozéan az EMEA-t kotelezte arra, hogy
fizessen 3000 eur6 kartéritést M-nek az altala felhozott nem vagyoni karok
megtéritéseként.

Ertékelés

Meg kell éllapitani, hogy a jelen esetben az Elséfoku Birdsignak az abban az idében
a Kozszolgalati Torvényszékre is alkalmazandd eljarasi szabalyzata 114. cikke szerinti
kozbens6 eljarasi kérdés, vagyis a Kozszolgdlati Torvényszék elétt felhozott
elfogadhatatlansagi kifogds azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék el6tti els6fokd eljaras és a Kozszolgalati Torvényszék értékelése kizarolag
az M édltal benydjtott kereset és az abban el6adott kérelmek elfogadhatdsagéara
vonatkozott.
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Ilyen kortilmények kozott az M altal elSterjesztett, tobbek kozott az altala felhozott nem
vagyoni kdrok megtéritésére iranyulé kérelmek érdemére vonatkozdan sem széban,
sem irasban nem zajlott le semmiféle kontradiktorius vita a Kézszolgalati Torvényszék
el6tt. E kérelmeket rdadasul a Kozszolgalati Torvényszék érdemben nem vizsgilta,
és azokrdl nem is hatarozott.

Emellett a feleknek az Els6foku Birdsdg el6tti fellebbezési eljards sordan benydjtott
irasbeli beadvanyaibdl nem deriil ki, hogy ugyanezen kérelmek érdemére vonatkozéan
barmiféle irdsbeli kontradiktérius vita zajlott volna az Elséfokd Birdsig el6tt azt
megel6z6en, hogy e birdsdg az M dltal el6terjesztett, nem vagyoni kar megtéritése iranti
kérelem érdemérdl hatdrozva ugy dontott, hogy 3000 eurd kartérités M javara torténd
megfizetésére kotelezi az EMEA-t. Mésfel6l sem az Els6foku Birdsag el6tt tartott 2009.
januar 23-i targyalds jegyz6konyve, sem a 2009. majus 6-i itélet nem tartalmaz
semmiféle utalast arra, hogy e kérelem megalapozottsaga, kiillonosen M kartéritéshez
valé joganak pontos terjedelme megvitatasra keriilt volna az emlitett targyaldson.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2009. méjus 6-i itéletben az Els6foka Birdsig érdemi dontést
hozva részben helyt adott M kartéritési kérelmének, mikozben egyrészt a Kozszolgalati
Torvényszék elott felmeriilt kozbensd eljarasi kérdés nem tette lehetévé az tigy
érdemére vonatkozo, irasbeli vagy szébeli kontradiktérius vita ez utébbi birdsag el6tti
lefolytatasat, masrészt ugy tlinik, hogy ilyen vitara az Els6fokd Birdsag el6tt sem kertiilt
SOr.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy fenndll a komoly veszélye annak,
hogy a kozosségi jog egységessége vagy koherencidja sériil, mivel a 2009. méjus 6-i {télet
az M dltal felhozott nem vagyoni kar megtéritése iranti kérelem érdemére vonatkozd
dontést tartalmaz.

I-12041



18

19

20

21

2009. 06. 24-1 HATAROZAT — C-197/09. RX. SZ. UGY

Ennélfogva a 2009. méjus 6-i itéletet felill kell vizsgalni.

E tekintetben elsésorban azt kell megvizsgalni, hogy miként kell érteni a Birésag
alapokmanyanak 61. cikkében és az emlitett alapokmdany melléklete 13. cikkének
(1) bekezdésében szerepl$ ,az iigy érdemben valé eldontését a per alldsa megengedi”
kifejezést, ha az els6 fokon eljar6 birdsagtdl, a jelen esetben a Kozszolgélati Torvény-
sz€ékt6l az alperes azt kérte, hogy az iigy érdemének vizsgdlata nélkil hatdrozzon
az elfogadhatatlansagi kifogdsrdl, és a fellebbviteli birésag, a jelen esetben az Els6fokd
Bir6sag hatalyon kiviil helyezi az elsé fokon eljaré birésignak az elfogadhatatlansagi
kifogdsnak helyt ad6 végzését.

Misodsorban meg kell vizsgalni, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joghoz, kozelebbrél
a védelemhez val6 joghoz f(iz6d6 kovetelmények megsértésének mindsiil-e az a koriil-
mény, hogy az emlitett végzés hatalyon kiviil helyezését és a kereset — tobbek kozott
az abban szereplé kartéritési kérelem - elfogadhatévd nyilvanitdsat kovetSen
a fellebbviteli birdsag, a jelen esetben az Els6fokd Birdsdg, anélkiil hatdroz a felperes
altal felhozott nem vagyoni kir megtéritése irdnti kérelem érdemérdl, hogy arra
vonatkozoéan barmiféle irdsbeli vagy szdbeli kontradiktérius vita zajlott volna az elsé
fokon eljaré birdsag, a jelen esetben a Kozszolgélati Torvényszék elétt, és ugy tlinik
ilyen vitdra a fellebbviteli bir6sag el6tt sem keriilt sor.

Harmadsorban abban az esetben, ha megallapitast nyerne, hogy a 2009. mdjus 6-i itélet
sérti a Bir6sdg alapokmadnyanak 61. cikkét és az emlitett alapokmédny melléklete
13. cikkének (1) bekezdését és/vagy megsértette a tisztességes eljardshoz valé joghoz,
kozelebbrél a védelemhez val6 joghoz fiz6d6 kovetelményeket, meg kell vizsgalni,
hogy az emlitett itélet sérti-e, és ha igen, milyen mértékben sérti a kozosségi jog
egységességét vagy koherencidjat.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (az eljarasi szabalyzat 123b. cikke alapjan létrejott
kiiléntandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Feliil kell vizsgalni az Eurdpai K6zosségek Els6foka Birésaganak (fellebbezési
tanacs) a T-12/08. P. sz., M kontra EMEA iigyben 2009. mijus 6-an hozott
itéletét.

2) A felillvizsgalatnak arra a kérdésre kell iranyulnia, hogy az Eurdpai
Kozosségek Els6foka Birésaganak a T-12/08. P. sz., M kontra EMEA iigyben
2009. majus 6-an hozott itélete sérti-e a kozosségi jog egységességét vagy
koherenciajat amiatt, hogy a fellebbviteli birosagként eljar6 Els6foku Birosag
a Birosag alapokmanyanak 61. cikkében és az emlitett alapokmany melléklete
13. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,az iigy érdemben val6 eldontését a per
allasa megengedi” kifejezést gy értelmezte, mint amely lehet6vé teszi
szamara, hogy megvizsgaljon és érdemben eldontson valamely iigyet annak
ellenére, hogy a hozza érkezett fellebbezést megeldzden az els6foku eljarasban
csupan az elfogadhatatlansagi kifogast vizsgaltak, és a széban forgo iigyben
semmiféle kontradiktdrius vitara nem keriilt sor sem az Els6foku Birdsag, sem
az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszéke mint els6foka birdsag elott.

3) A Birosag alapokmanyanak 23. cikkében emlitett érdekeltek és az Eurdpai
Kozosségek Els6foka Birdsaga elotti eljaras felei a jelen hatarozat kézbesité-
sétol szamitott egy honapon beliil tehetik meg az emlitett kérdésre vonatkozé
irasbeli észrevételeiket az Eurdpai Kozosségek Birosaga elott.

Alairasok
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